KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-561/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.12.2007,

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehinddn J]. Enegren ja L. Pignataro,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendén R. Adam, avustajanaan avvocato dello Stato

W. Ferrante, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 22.1.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa
koskevan jdsenvaltioiden lainsdddédnnén lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt
voimassa 29.12.1990 annetun lain nro 428 (GURI nro 10, Supplemento ordinario,
12.1.1991; jaljempéna laki nro 428/1990) 47 §:n 5 ja 6 momentin sdédnndkset 12.8.1977
annetun lain nro 675 (GURI nro 243, 7.9.1977; jaljempéné laki nro 675/1977) 2 §:n
5 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun “kriisitilan” osalta silld tavalla, ettei sellaisia
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oikeuksia, jotka tyontekijoille annetaan direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklassa, taata
sellaisen yrityksen luovutuksen yhteydessd, jonka on todettu olevan kriisitilassa.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 2001/23 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvat téllaisen luovutuksen
seurauksena luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutuspéivin
jialkeen yhdessd vastuussa luovutuspédivind voimassa olleesta tydsopimuksesta tai
tyosuhteesta johtuvista velvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen luovutuspdivaa.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
luovuttaja ilmoittaa luovutuksensaajalle kaikki oikeudet ja velvoitteet, jotka luovu-
tuksensaajalle luovutetaan tdmén artiklan mukaisesti, jos kyseiset oikeudet ja
velvoitteet ovat tai niiden olisi pitdnyt olla luovuttajan tiedossa luovutuksen
ajankohtana. — —
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3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimuksen
médrdyksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen ty6ehtosopi-
muksen mukaisesti, kunnes ty6ehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo péittyy
taikka uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai sité aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tyoehtojen noudattamiselle médrdajan, jonka on kuitenkin
oltava vahintadn yksi vuosi.

4. a) Jolleivdt jisenvaltiot toisin sdddd, 1 ja 3 kohta eivdat koske tyontekijoiden
oikeuksia jasenvaltion lakisddteiseen sosiaaliturvajarjestelméddn kuulumatto-
miin, yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejérjestelmén
mukaisiin vanhuus-, tydkyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin.

b) Vaikka jasenvaltiot eivit sddtdisi a alakohdan mukaisesti, ettd 1 ja 3 kohtaa
sovelletaan kyseisiin oikeuksiin, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden ja sellaisten henkiloiden etujen turvaamiseksi,
jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan liikkeessd luovutuksen tapahtuessa, siltd
osin kuin on kyse heiddn vilittomistd tai tulevista oikeuksistaan tdméan kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen lisdelakejérjestelmien mukaisiin vanhuus- ja perhe-
etuuksiin.”

Direktiivin 2001/23 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan
ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kéyttdd irtisanomiseen. Tadmad
sd4nnos ei estd irtisanomisia tyévoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistéd
tai organisatorisista syista.
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Direktiivin 2001/23 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jolleivat jasenvaltiot toisin sdddd, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen,
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on aloitettu
luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyys-
menettely luovuttajan varojen selvittdmiseksi, ja sitd toteutetaan toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa (joka voi olla toimivaltaisen viranomaisen valtuuttama
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdja).

2. Kun 3 ja 4 artiklaa sovelletaan luovutukseen silloin, kun on aloitettu luovuttajaa
koskeva maksukyvyttomyysmenettely (riippumatta siitd, onko kyseinen menettely
aloitettu luovuttajan varojen selvittimiseksi), ja edellyttden, ettd menettely toteutetaan
toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (viranomainen voi olla kansallisessa lainsaa-
ddnnossd méadritetty maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjd), jasenvaltio voi séatda,
etta:

a) siitd riippumatta, mitd 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, tyosopimuksesta tai
tyosuhteesta johtuvat ja ennen luovutusta tai maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista erddntyvit luovuttajan velvoitteet eivit siirry luovutuksensaajalle
edellyttden, ettd menettely antaa kyseisen jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti
vahintddn tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 20 pdivand lokakuuta
1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY [(EYVL L 283, s. 23), sellaisena
kuin se on muutettuna asiakirjalla Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 jaEYVL 1995, L 1, 5. 1)]
mukaisen suojan tapauksissa, joissa tatd direktiivid sovelletaan
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ja/tai vaihtoehtoisesti, ettd

b) luovutuksensaaja, luovuttaja tai luovuttajan valtaa kayttava henkilo tai kayttavat
henkilot ja toisaalta tyontekijoiden edustajat voivat padittda tyontekijoiden
tydehtojen muuttamisesta tyollisyysmahdollisuuksien turvaamiseksi varmista-
malla yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan osan toiminnan siilymisen silloin,
kun se voimassa olevan lainsdddanndn tai kdytdinnon mukaan on mahdollista.

3. Jasenvaltio voi soveltaa 2 kohdan b alakohtaa luovutuksiin, kun luovuttaja on
kansallisessa lainsdddédnnossd madritellyissd vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa,
edellyttden ettd toimivaltainen viranomainen on antanut kyseisesta tilasta ilmoituksen
ja ettd sitd on mahdollista oikeudellisesti valvoa, jos kansallisessa lainsddddnndssa oli
téllaiset sddnnokset voimassa 17 péivané heindkuuta 1998.

Kansallinen lainsddddnto

Lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”5. Kun luovutetaan sellainen yritys tai yrityksen tuotantoyksikko, jonka CIPI
[teollisuuspolitiikan yhteensovittamisesta huolehtiva ministerividenvélinen komitea]
on — —12.8.1977 annetun lain nro 675 2 §:n 5 momentin ¢ kohdan mukaisesti todennut
olevan kriisitilassa — — niihin tyontekijoihin, jotka siirtyvéit uudelle omistajalle, ei
sovelleta siviililain 2112 §:34, paitsi jos sopimuksessa on téltd osin edullisempia
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médrdyksid. Sopimuksessa voidaan liséksi sopia, ettd luovutus ei koske ylimadrdistd
henkilostod ja ettd se jad kokonaan tai osaksi luovuttajan palvelukseen.

6. Sellaisilla tydntekijoilld, jotka eivit siirry yrityksen uuden omistajan, vuokraajan tai
seuraajan palvelukseen, on etusija kaikessa palvelukseenotossa, johon viimeksi
mainitut ryhtyvét siirtoa seuraavan vuoden kuluessa tai tydehtosopimuksessa maaréityn
pitemmén ajanjakson kuluessa. Siviililain 2112 §:44 ei sovelleta ndihin etusijasta
nauttiviin tydntekijoihin silloin, kun yrityksen ostaja, vuokraaja tai seuraaja ottaa heidét
palvelukseensa yrityksen luovutuksen jélkeen.”

Lain nro 675/1977 mukaan toteamus siité, ettd yritys on mainitun lain 2 §:n 5 momentin
¢ kohdassa tarkoitetussa kriisitilassa, mahdollistaa sen, ettd yrityksen tyontekijoilleen
maksamista palkoista ottaa osaksi tai kokonaan vastattavakseen Cassa integrazione
guadagni straordinaria (erityistyottomyyskassa, jaljempénd CIGS).

Siviililain 2112 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna 2.2.2001 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nro 18 (GURI nro 43, 21.2.2001; jdljempéna siviililaki), sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kun yritys luovutetaan, tydsuhde jatkuu luovutuksensaajan kanssa ja tyontekija
sailyttdaa kaikki siihen perustuvat oikeutensa.

2. Luovuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat yhdessé kaikista saatavista, joita tyonte-
kijélle on syntynyt luovutuspéivddn mennessd. — —
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3. Luovutuksensaajan on sovellettava sellaisissa kansallisissa ja alueellisissa tyoehto-
sopimuksissa vahvistettuja taloudellisia ja normatiivisia toimenpiteitd, mukaan lukien
yrityksen sopimubkset, jotka olivat voimassa luovutuspéivéni, aina ndiden sopimusten
voimassaolon péittymiseen asti, jos niitd ei korvata muilla luovutuksensaajan
yritykseen sovellettavilla ty6ehtosopimuksilla. Korvaava vaikutus toteutuu ainoastaan
keskendédn samalla tasolla tehtyjen tyoehtosopimusten valilla.

4. Yrityksen luovutus ei sellaisenaan ole irtisanomisperuste, mikd ei vaikuta
tyontekijdllda olevaan mahdollisuuteen kéyttdd oikeuttaan pdittad tyontekonsa
yrityksessa irtisanomista koskevien sddannosten mukaisesti. — —

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 10.4.2006 pdivatyssd virallisessa huomautuksessa Italian viran-
omaisten huomion siihen, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti saattoivat olla
ristiriidassa direktiivin 2001/23 kanssa silld perusteella, ettd CIGS:n jérjestelmédan
hyviksytyn yrityksen tyontekijét, jotka siirtyvit luovutuksensaajan palvelukseen, eivit
saa hyvdkseen niitd oikeuksia, jotka heille taataan siviililain 2112 §:ssd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten takeiden soveltamista, jotka mahdollisesti sisaltyvét
tyomarkkinaosapuolten vililld tehtyyn sopimukseen.

[talian tasavalta kiisti 8.8.2006 paivitylld kirjeelld jattaneensd noudattamatta velvoit-
teitaan ja viitti, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti ovat direktiivin 2001/23
mulkaisia.
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Komissio ldhetti 23.3.2007 Italian tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se ilmoitti
katsovansa, ettei kyseinen jasenvaltio ollut noudattanut direktiivin 2001/23 mukaisia
velvoitteitaan, ja kehotti tdtd toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen
edellyttdimdt toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.
Italian tasavalta vastasi kyseiseen perusteltuun lausuntoon 29.5.2007 pdivityllé kirjeelld
ja padasiallisesti toisti siind jo aikaisemmin esittdméansé viitteet.

Komissio péétti tdssd tilanteessa nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Kanne

Aluksi on tdsmennettivd, ettd komissio viittdd kannekirjelmdssdén, ettd lain nro
428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti eivit ole direktiivin 2001/23 mukaisia, koska niissa ei
taata sitd, ettéd tyontekijoihin sovelletaan siviililain 2112 §:43 — jolla direktiivin 2001/23
3 ja 4 artiklassa sdddetty suoja pannaan tiytint6on — sellaisen yrityksen luovutuksen
yhteydessd, jonka on todettu olevan kriisitilanteessa.

[talian tasavallan esitettyd tiettyja tdsmennyksid ja yhteis6jen tuomioistuimen esitettyd
tietyn kysymyksen komissio luopui vastauskirjelmésséédn ja istunnossa viitteestdén,
joka koski sitd, etteivat mainitun 47 §:n 5 ja 6 momentti olisi yhteensopivia direktiivin
2001/23 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja 2 kohdan kanssa.
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Asianosaisten lausumat

Komissio viittasd, ettd koska siviililain 2112 §:44 ei sovelleta sellaisten yritysten
luovutukseen, joiden on todettu olevan kriisitilassa, luovutettavan yrityksen tyontekijat
menettdvit direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan
perustuvat oikeutensa siihen, ettd heiddn aikaisempi tydskentelynsd yrityksen
palveluksessa, heiddn taloudelliset etuutensa ja heiddn ammatillista péatevyyttddn
osoittavat tekijit otetaan huomioon, ja oikeutensa sellaisiin vanhuusetuuksiin, jotka
perustuvat lakisdéteiseen sosiaaliturvajérjestelmadn. He menettévit komission mukaan
my0s mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa taatun oikeuden nauttia vuoden ajan
tyoehtosopimuksissa sovituista tydehdoista.

Komissio toteaa, ettei direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdassa sallita sit4, ettei kyseisen
3 artiklan 1 ja 3 kohtaa sovelleta lakisaéteiseen sosiaaliturvajérjestelmaén kuulumatto-
miin vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin, vaan etti téllaisessa tapauksessa
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden etujen suojele-
miseksi. Asia ei kuitenkaan ole néin kyseisen Italian lainsddddnnon osalta.

Lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti eivit komission mukaan myoskddn ole
yhteensopivia direktiivin 2001/23 4 artiklan kanssa, koska vaikka viimeksi mainitussa
sadnnoksessd kielletddn irtisanominen yksinomaan luovutuksen perusteella, siind ei
estetd irtisanomisia tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisista tai
organisatorisista syistd. Komissio toteaa ndin ollen, ettd se, ettd yritys on julistettu
kriisitilaan, ei automaattisesti ja jarjestelmaéllisesti merkitse direktiivin 2001/23
4 artiklassa tarkoitettuja tyovoiman muutoksia. Yrityksen julistaminen kriisitilaan
koskee lisdksi vain luovuttajaa, kun taas direktiivin 2001/23 4 artiklasta johtuvia
velvoitteita sovelletaan myds luovutuksensaajaan.

Komission mukaan kriisitilassa olevan yrityksen luovuttamista ei voida pitéé sellaisen
yrityksen luovutuksena, johon kohdistuu maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan
varojen selvittdmiseksi toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa. Viimeksi mainittu
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tapaus on kuitenkin ainoa direktiivissd 2001/23 eli sen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetty
tapaus, joka mahdollistaa sen, ettei direktiivin 3 ja 4 artiklaa sovelleta.

Direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohtaa ei komission mukaan sitd suuremmallakaan
syylla voida soveltaa kriisitilan toteamista koskevaan menettelyyn, koska yhtialtd
kyseisessd sddnnoksessd todettu lihtokohtainen olettama on direktiivin 2001/23 3 ja
4 artiklan soveltaminen ja koska toisaalta mainittua 5 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa
ainoastaan siinéd tapauksessa, ettd kyse on yrityksen luovuttamisesta maksukyvytto-
myysmenettelyn aikana, johon sellaista menettelyd, josta nyt on kyse, ei voida rinnastaa
sen perusteella, mitd yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-472/93, Spano ym.,
7.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-4321).

Lisdksi komission mukaan direktiivin 2001/23 5 artiklan 3 kohtaa, jossa sallitaan saman
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltaminen silloin, kun kyse on yrityksen
luovutuksesta vakavien taloudellisten vaikeuksien tapauksessa, ei myoskddn voida
soveltaa, koska direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa annetaan
ainoastaan jasenvaltioille mahdollisuus sallia se, ettd tietyissa olosuhteissa luovuttaja ja
tyontekijoiden edustajat voivat yhdessd pédttdd tyoehtojen muuttamisesta, eikd siis
mahdollisteta sitd, ettd ndma jattavit soveltamatta direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklaa,
kuten lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetdan.

Italian tasavalta kiistdd vditetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen ja
vaittad ensinnakin, ettd koska direktiivissd 2001/23 sdddetddn valinnaisesta takeesta,
Italian tasavaltaa ei voida arvostella siitj, ettei se sovella siviililain 2112 §:34. Tilanne on
tama esimerkiksi niiltd osin kuin on kyse yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen
lisdeldkejarjestelmdn mukaisista vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksista,
joiden siirtdiminen on suljettu pois direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan a
alakohdalla, jolleivit jasenvaltiot toisin sddada.

Toiseksi Italian tasavalta viittad, ettd silloin, kun direktiivissdé 2001/23 sdddetdan
sitovista takeista, eli 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa ja 3 kohdassa ja
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4 artiklassa tarkoitetuista takeista, siind sdddetddn my0s nimenomaisesti mahdollisuu-
desta poiketa kyseisistd takeista erityisten olosuhteiden perusteella.

Direktiivin 2001/23 4 artiklassa sdddetyn takeen osalta Italian tasavalta toteaa, ettd
kriisitilan toteamista koskeva menettely koskee aina sellaisia erityisia yrityskriiseja,
joilla on huomattava sosiaalinen merkitys, kun otetaan huomioon paikallisen
tyollisyyden ja asianomaisen talouden alan tuotannon tila; nditd kriisejd voidaan pitaa
irtisanomisen oikeuttavina olosuhteina.

Direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 ja 3 kohta merkitsevat Italian tasavallan mukaan
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddettyihin takeisiin kohdistuvaa
poikkeusta, jota voidaan soveltaa yrityksen sellaisessa kriisitilanteessa, jota tarkoitetaan
laissa nro 675/1977, koska yrityksen kyseisessd laissa tarkoitetun kriisitilan toteaminen
edellyttaa sitd, ettd kyseinen yritys on maksukyvyton.

Italian tasavalta toteaa, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, joka
koskee luovuttajan osalta aloitettua maksukyvyttomyysmenettelyd “riippumatta siit,
onko kyseinen menettely aloitettu luovuttajan varojen selvittdmiseksi”, sovelletaan
kriisitilan toteamista koskevaan menettelyyn. Italian tasavalta huomauttaa, etté vaikka
direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklaa sovelletaan, edelld mainitussa sdédnnoksessé sdddetdan
tuntuvasta poikkeuksesta, joka direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan saénnoksista
huolimatta sallii sen, ettei niitd velvollisuuksia, joita luovuttajalla on tyontekijoihin
nihden, siirretd luovutuksensaajalle, silld edellytykselld, ettd tdima menettely merkitsee
vihintddn sentasoista suojaa, josta sdddetddn direktiivissd 80/987, sellaisena kuin se on
muutettuna asiakirjalla Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tarkoitettujen tilanteiden osalta. CIGS:n menettely on kestoltaan pitempi, ja
sen tarkoituksena on lain nro 428/1990 47 §:n 6 momentin mukaisesti antaa
luovutuksensaajan tyohonoton suhteen etusija yliméérdiselle henkilostolle muihin
tyonhakijoihin néhden sellaisten tyohonottojen osalta, jotka toteutetaan yrityksen
luovutusta seuraavan vuoden kuluessa.
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[talian tasavalta toteaa myos, ettd vastaavasti direktiivin 2001/23 5 artiklan 3 kohta,
johon sisdltyvé viittaus mainitun 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan merkitsee sité, ettd
siind sallitaan tyontekijoiden ty6ehtojen muuttaminen tyollisyysmahdollisuuksien
turvaamiseksi varmistamalla yrityksen sdilyminen vakavien taloudellisten vaikeuksien
tapauksessa, merkitsee erityistd poikkeusta, joka kohdistuu direktiivin 3 artiklan
3 kohdassa — jossa sdddetddn tydehtojen pitdmisestd voimassa vahintadn vuoden ajan —
saddettyyn takeeseen. Lain nro 428/1990 47 §:n 5 momentissa sdddetddn menettelysta,
joka on kaikilta osin yhteensopiva sen menettelyn kanssa, joka on tarpeen direktiivin
2001/23 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamiseksi. Italian hallitus
toteaa talti osin, etta vakavien taloudellisten vaikeuksien olemassaoloa koskevan
ilmoituksen antavat viranomaiset, tyollisyysmahdollisuuksien siilyttdmistd vaaditaan,
luovutuksensaajan, luovuttajan ja tyontekijoiden edustajien vélinen sopimus on
tarpeen ja luovutusta on mahdollista oikeudellisesti valvoa, koska jos sdddettyd
menettelyd ei noudateta muun muassa sopimuksen tekemisen osalta, osapuolilla on
oikeus saattaa asiansa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Italian tasavalta toteaa lopuksi, ettd direktiivin 2001/23 sellainen tulkinta, joka johtaa
siihen, ettd luovuttajaa estetddn pitdmaistd palveluksessaan yrityksen ylimadraisia
tyontekijoitd, saattaa olla tyontekijoiden kannalta epdedullisempi, koska luovutuksen-
saajaehdokas saattaa paityi siihen, ettei se hanki yritystd itselleen, jos sen on pidettava
palveluksessaan luovutetun vyrityksen yliméérdinen henkilostd, tai sitten ndma
tyontekijdt irtisanotaan ja he menettévit edut, jotka he mahdollisesti olisivat saaneet,
jos heiddn luovuttajan kanssa olevat tyosuhteensa olisivat jatkuneet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei Italian tasavalta kiisté sitd, ettd koska lain nro 428/1990 47 §:n
5 ja 6 momentilla suljetaan pois siviililain 2112 §:n soveltaminen, ensiksi mainituilla
sadnnoksilld evitddn sellaisilta yrityksen luovutuksen yhteydessa siirtyneiltd tyonteki-
joiltd, jotka on hyviksytty CIGS:n jarjestelméédn, téssd kanteessa tarkoitettuja takeita
tilanteessa, jossa yrityksen todetaan olevan kriisitilassa. Kyseinen jasenvaltio véittaa
kuitenkin, ettd mainittu poissulkeminen on yhteensopivaa direktiivin 2001/23 kanssa,
koska ensinnékin kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn valinnaisesta
takeesta ja koska toiseksi direktiivissd sallitaan nimenomaisesti poikkeaminen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa ja 3 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitetuista sitovista takeista.
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Nidin ollen on ensiksi tarkistettava, sdddetddnko direktiivin 2001/23 3 artiklan
4 kohdassa sellaisesta valinnaisesta takeesta, jonka poissulkeminen lain nro 428/1990
47 §:n 5 ja 6 momentilla voidaan perustella.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdassa sidddetain
poikkeuksesta, joka koskee saman 3 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamista; viimeksi
mainituissa sddnnoksissd asetetaan luovutuksensaajalle velvollisuus pitdd véhintddn
vuoden ajan voimassa sellaiset luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat
tydosopimuksesta tai tyosuhteesta, ja tydehtosopimuksessa sovitut tydehdot, kunnes
tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paittyy taikka uusi tydehtosopimus
tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.

Kyseinen poikkeus koskee tyontekijoiden oikeuksia jdsenvaltion lakisddteiseen
sosiaaliturvajérjestelmaédn kuulumattomiin, yhtion tai saman toimialan yhtididen
yhteisen lisdeldkejarjestelmén mukaisiin vanhuus-, tydkyvyttomyys- tai perhe-etuuk-
siin. Liséksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon mainitun direktiivin yleinen
tavoite eli tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen yrityksen luovutuksen yhteydessa,
mainittua poikkeusta on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia C-164/00, Beckmann,
tuomio 4.6.2002, Kok., s. I-4893, 29 kohta).

Lisdksi on todettava, etti direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
edellytetddn sité, ettd vaikka jasenvaltiot soveltavat kyseistd poikkeusta, niiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden etujen turvaamiseksi siltd osin kuin
on kyse heidan valittomista tai tulevista oikeuksistaan saman sédnnoksen a alakohdassa
tarkoitettujen liséeldkejarjestelmien mukaisiin vanhuus- ja perhe-etuuksiin.

Téstd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentista
seuraava sellaisen velvoitteen poissulkeminen, joka koskee lisdeldkejarjestelmien
mukaisten vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-etuuksien siirtoa, on direktiivin
2001/23 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukainen, on kuitenkin todettava, ettd
Italian tasavallan viitteet, joiden mukaan se, ettd siirtyviin tyontekijoihin ei yrityksen
ollessa kriisitilassa sovelleta siviililain 2112 §:34, olisi direktiivin 2001/23 3 artiklan
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4 kohdan mukaista, perustuu virheelliseen ja puutteelliseen tulkintaan mainitusta
3 artiklan 4 kohdasta. Yhtdéltd on nimittdin todettava, ettd tyontekijoiden oikeuksien
siirtoa koskevan velvollisuuden ulkopuolelle voidaan jéttad ainoastaan sellaiset
lakisadteisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuulumattomat etuudet, jotka on lueteltu
tyhjentévasti direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa. Toisaalta silloin,
kun poiketaan siirtoa koskevasta velvollisuudesta, jasenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet turvatakseen tyontekijoiden edut mainitun direktiivin
3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti siltd osin kuin on kyse heidén oikeuksistaan
3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen lisdeldkejarjestelmien mukaisiin
vanhuusetuuksiin, mita Italian tasavalta ei milldan tavalla osoita.

Niin ollen Italian tasavallan véitteita siité, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentti
olisivat direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan mukaisia, ei voida hyviksya.

Toiseksi on tarkistettava, onko se, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja 6 momentilla
suljetaan pois direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 4 artiklan soveltaminen,
direktiivin sdédnnosten mukaista niiltd osin kuin direktiivissa sdddettéisiin nimenomai-
sesti sellaisista poikkeuksista, jotka kohdistuvat direktiivissa sdddettyihin pakollisiin
takeisiin.

Niiltd osin kuin on ensinndkin kyse Italian tasavallan véitteestd, jonka mukaan
direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut perusteet, joilla voidaan oikeuttaa
irtisanominen vyrityksen luovutuksen tapauksessa, tayttyvit sellaisissa erityisissa
tapauksissa, joissa on kyse lain nro 675/1977 2 §:n 5 momentin c kohdassa tarkoitetusta
yrityksen kriisitilasta, on muistettava, ettd direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdassa
taataan tyontekijoiden oikeuksien suoja suhteessa niin luovuttajaan kuin luovutuk-
sensaajaankin sellaista irtisanomista vastaan, jota perustellaan pelkéstiddn luovutuk-
sella, mutta ei estetd irtisanomisia ty6voiman muutoksiin johtavista taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syista.
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On kuitenkin todettava, ettd se, ettd yrityksen todetaan olevan laissa nro 675/1977
tarkoitetussa kriisitilassa, ei valttdméttd ja jarjestelmallisesti johda direktiivin 2001/23
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ty6voiman muutoksiin. Lisdksi on todettava, etté
irtisanomisen oikeuttavia perusteita voidaan kyseesséd olevien Italian lainsddddnnon
sddnnosten mukaisesti soveltaa vain yrityksen kriisitilaan liittyvissd erityisissd
tapauksissa, minkid Italian tasavalta itse myontdd. Ndin ollen yrityksen kriisitilan
toteamista koskevaa menettelyd ei valttamittd ja jérjestelmallisesti voida pitdd
direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tyovoiman muutoksiin
johtavana taloudellisena, teknisend tai organisatorisena syyna.

Niiltd osin kuin on toiseksi kyse Italian tasavallan viitteestd, joka liittyy siihen, etté
direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetty poikkeus olisi
sovellettavissa sellaiseen kriisitilan toteamista koskevaan menettelyyn, jota tarkoitetaan
lain nro 428/1990 47 §:n 6 momentissa, tdmén direktiivin sddnnoksen sanamuodosta
ilmenee, ettd kun direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklaa sovelletaan luovutukseen, joka
toteutetaan luovuttajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aikana, kun tamé
menettely toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa, jésenvaltiot voivat
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta riippumatta sa&tdd, ettd luovuttajan
velvoitteet eivit siirry luovutuksensaajalle, edellyttden, ettd mainitun 5 artiklan
2 kohdan a alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annetaan ndin ollen
jasenvaltioille mahdollisuus olla tietyin edellytyksin soveltamatta tiettyjd mainitun
direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja takeita yrityksen luovutukseen, kunhan
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu ja kunhan sitd toteutetaan toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa. Yhteisojen tuomioistuin on ennakkoratkaisumenettelysss,
joka koski sitd, voitiinko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsda-
ddnnon lihentamisestd 14.2.1977 annettua neuvoston direktiivia 77/187/ETY (EYVL L
61, s. 26), joka edelsi direktiivid 2001/23, soveltaa sellaisen yrityksen luovutukseen, joka
oli kriisitilan toteamista koskevan menettelyn kohteena, todennut, ettd mainitun
menettelyn tarkoituksena on yrityksen toiminnan jatkamisen edistdminen, jotta yritys
elpyisi, ettei siihen sisilly minkéddnlaista tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa tai
yritysvarallisuuden hallinnointiin liittyvaa toimenpidetta eikéd sen osalta ole saddetty
minkédnlaisesta maksujen lykkddmisesta (em. asia Spano ym., tuomion 28 ja 29 kohta).
Liséksi on todettava, ettd CIPI tyytyy ainoastaan toteamaan yrityksen kriisitilan ja ettd
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tdimé toteaminen mahdollistaa sen, ettd CIGS ottaa tilapdisesti vastattavakseen
kokonaan tai osaksi asianomaisen yrityksen tyontekijoiden palkat.

Edelld esitettyjen ndkokohtien valossa voidaan todeta, ettei yrityksen Kkriisitilan
toteamista koskevalla menettelylld voida katsoa olevan samankaltaista padmadraa
kuin direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla maksuky-
vyttomyysmenettelylld, eikd sitd toteuteta toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa
samassa artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamista koskevat
edellytykset eivdt tdyty sen menettelyn osalta, joka on timén jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn kohteena, eivitka Italian tasavallan
téltd osin esittdmat véitteet voi menestya.

Lisaksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan
2 kohdan a alakohtaa voitaisiin Italian tasavallan esittdimallé tavalla soveltaa kriisitilan
toteamista koskevaan menettelyyn, kyseisen sddnnoksen perusldhtokohtana on
kuitenkin direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklan soveltaminen. Lain nro 428/1990 47 §:n
6 momentissa sdddetddn sitd vastoin kyseisten sddnndsten poissulkemisesta.

Tatd tulkintaa tukee lisdksi direktiivin 2001/23 edelld mainitun 5 artiklan rakenteel-
linen tarkastelu. Silloin, kun yhteison lainsdétédja on halunnut sulkea pois direktiivin
2001/23 3 ja 4 artiklan soveltamisen, se on sdétényt siitd nimenomaisesti, mika ilmenee
jo kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin, jonka mukaan 3 ja
4 artiklaa ei sovelleta — jolleivdt jdsenvaltiot toisin sddadd — sellaisen yrityksen
luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu
samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen selvittamiseksi.
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Niiltd osin kuin on kolmanneksi kyse Italian tasavallan véitteestd, jonka mukaan lain
nro 428/1990 47 §:n 5 momentti olisi yhteensopiva direktiivin 2001/23 5 artiklan
3 kohdan kanssa, on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jésenvaltiot voivat
sditdd, ettd tyoehtoja voidaan muuttaa saman sdédnnoksen 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti yrityksen luovutuksen yhteydessd silloin, kun luovuttaja on vakavissa
taloudellisissa vaikeuksissa, edellyttden ettd toimivaltainen viranomainen on antanut
kyseisestd tilasta ilmoituksen ja ettd sitd on mahdollista oikeudellisesti valvoa.

Téstd seuraa, ettd jos oletetaan, ettd sellaisen yrityksen, jonka on todettu olevan
kriisitilassa, voidaan katsoa olevan vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa, direktiivin
2001/23 5 artiklan 3 kohdassa annetaan jédsenvaltioille mahdollisuus sdétds, ettd
tyoehtoja voidaan muuttaa tyollisyysmahdollisuuksien turvaamiseksi varmistamalla
yrityksen toiminnan séilyminen, vieméttd kuitenkaan tyontekijoiltd niitd oikeuksia,
jotka heille taataan direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklalla.

On kuitenkin kiistatonta, ettd lain nro 428/1990 47 §:n 5 momentilla tyontekijoiltd
viedddn tilanteessa, jossa on kyse kriisitilassa olevan yrityksen luovutuksesta, selvisti ja
yksiselitteisesti direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklassa saddetyt takeet, eikd siind ndin ollen
tyydytd ainoastaan muuttamaan tyoehtoja direktiivin 2001/23 5 artiklan 3 kohdassa
sallitulla tavalla.

Toisin kuin Italian tasavalta vaittdd, tyoehtojen muuttaminen direktiivin 2001/23
5 artiklan 3 kohdan perusteella ei voi merkiti erityistd poikkeusta siihen takeeseen, josta
sdddetddn mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan tyéehtosopimuk-
sessa sovitut tydehdot on pidettdva voimassa vahintddn vuoden ajan luovutuksesta.
Koska direktiivin 2001/23 sddntoja on pidettdva pakottavina siten, ettei niistd saada
poiketa tyontekijoiden kannalta epédedullisempaan suuntaan, sellaiset oikeudet ja
velvollisuudet, joita luovuttajalla on luovutushetkelld voimassa olevan tyehtosopi-
muksen perusteella, siirtyvit nimittdin enemmitté toimitta luovuttajalta luovutuksen-
sagjalle pelkéstddn yrityksen luovutuksen perusteella (ks. asia C-499/04, Werhof,
tuomio 9.3.2006, Kok., s. [-2397, 26 ja 27 kohta). Tastd seuraa, ettd direktiivin 2001/23
5 artiklan 3 kohdassa sallittu ty6ehtojen muuttaminen edellyttda sitd, ettd tyonteki-
joiden oikeuksien siirtyminen luovutuksensaajalle on jo tapahtunut.
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Direktiivin 2001/23 5 artiklan 3 kohdan soveltamisen edellytyksend on lisdksi se, ettd
kyseistd menettelya on mahdollista oikeudellisesti valvoa. Italian tasavalta on todennut
télté osin, ettd osapuolilla on mahdollisuus saattaa asia toimivaltaisten tuomioistuinten
ksiteltaviksi, jos sdddettyd menettelyéd ei ole noudatettu. Témén oikeuden ei voida
katsoa merkitsevdn mainitussa artiklassa tarkoitettua oikeudellista valvontaa, koska
kyseisesséd artiklassa edellytetddn sitd, ettd toimivaltainen tuomioistuin jatkuvasti
valvoo yritystd, jonka on todettu olevan vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa.

Italian hallitus on myds viittényt, ettd direktiivin 2001/23 sellainen tulkinta, joka johtaa
sithen, ettd luovuttajaa estetddn pitiméstd palveluksessaan yrityksen ylimééraisia
tyontekijoitd, saattaa olla tyontekijoiden kannalta epdedullisempi, ja téltd osin on
muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettei voida ajatella, etté lain nro
428/1990 47 §:n 5 momentin kaltainen sdénnos, jonka seurauksena yrityksen
tyontekijoiltd viedadn direktiivissa heille annettua suojaa, olisi direktiivin 8 artiklassa
tarkoitettu tyontekijoille edullisempi sdénnos (ks. em. asia Spano ym., tuomion
33 kohta).

Téstd seuraa, ettei Italian tasavallan véitteitd, joiden mukaan lain nro 428/1990 47 §:n 5
ja 6 momentilla toteutettu direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitettujen takeiden poissulkeminen olisi direktiivin mukaista, voida hyviksyé.

Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen komission kannetta on pidettavi
perusteltuna.

Niin ollen on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2001/23
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lain nro 428/1990 47 §:n 5 ja
6 momentin sddnnokset lain nro 675/1977 2 §:n 5 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun
“kriisitilan” osalta sillé tavalla, ettei sellaisia oikeuksia, jotka tyontekijoille tunnustetaan
direktiivin 2001/23 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa ja 4 artiklassa, taata sellaisen yrityksen
luovutuksen yhteydess, jonka on todettu olevan kriisitilassa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska Italian tasavalta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla yhteisbjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyéntekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jiasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 12.3.2001
annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitinyt voimassa 29.12.1990 annetun lain nro 428 47 §:n 5 ja 6 momentin
sddnnokset 12.8.1977 annetun lain nro 675 2 §:n 5 momentin c¢ kohdassa
tarkoitetun “kriisitilan” osalta silld tavalla, ettei sellaisia oikeuksia, jotka
tyontekijoille tunnustetaan direktiivin 2001/23 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa ja
4 artiklassa, taata sellaisen yrityksen luovutuksen yhteydessd, jonka on
todettu olevan kriisitilassa.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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