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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivénad lokakuuta 2010*

Asiassa C-535/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.11.2007,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Sauer ja D. Recchia, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehindén E. Riedl, E. Piirgy ja K. Drechsel, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Méller,

véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa
toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvié, sekd tuomarit L. Bay Larsen (esittelevé tuo-
mari) ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 9.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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kuultuaan julkisasiamiehen 25.2.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteellaan Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, etti koska
Itdvallan tasavalta ei ole

— osoittanut (Hansdgin alue Burgenlandin osavaltiossa) eikd rajannut (Niedere
Tauernin alue Steiermarkin osavaltiossa) asianmukaisesti lintutieteellisten kritee-
rien perusteella lukumaéiriltdédn ja kooltaan sopivimpia alueita Itdvallassa lintu-
jen erityissuojelualueiksi luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun
neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1; jaljempéna lintudirektiivi)
4 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti eika

— suojellut tiettyjd jo luokiteltuja erityissuojelualueita oikeudellisesti tavalla, joka on
lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdan ja luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7; jaljempand luontodirektiivi) 6 artiklan 2 kohdan, tarkastel-
tuna yhdessé sen 7 artiklan kanssa, vaatimusten mukainen,
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se ei ole noudattanut nididen direktiivien sianndsten mukaisia velvoitteitaan.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 26.5.2008 antamalla mééréykselld Saksan liit-
totasavalta hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 2 artiklassa sdddetdén, ettd “jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien kantojen yllapitdmiseksi
sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaa-
timuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset taikka
nédiden kantojen mukauttamiseksi tdhdn tasoon”.

Lintudirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa saidetain, etta ottaen huomioon direktiivin
2 artiklassa mainitut vaatimukset jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet kaikkien jdsenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, jossa perus-
tamissopimusta sovelletaan, luonnonvaraisina eldvien lintulajien elinympérist6jen
riittdvdan moninaisuuden ja laajuuden siilyttamiseksi, yllapitamiseksi tai palauttami-
seksi ennalleen. Saman artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan toimenpiteisiin, joilla
pyritddn biotooppien ja elinympéristdjen sdilyttdmiseen, ylldpitdimiseen ja ennalleen
saattamiseen, kuuluu muun muassa suojelualueiden muodostaminen.
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Lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka 4 kohdan ensimmaisessé virkkeessé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Témén direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympéristéja on suojelta-
va erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloon jédminen ja lisédntyminen niiden
levinneisyysalueella.

Téssa yhteydessa kiinnitetdan huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinympéristossé;

c) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti suppe-
an levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen elinym-
pariston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.
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Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen
lukumééraltadn ja kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon tdta direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sddannollisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessd I, ottaen huomioon nii-
den suojelun tarve silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon téta direktiivid
sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimi-, sul-
kasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. Tdmén vuoksi jasenvaltioiden on kiin-
nitettdva erityistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvilisesti merkittévien
kosteikkojen suojeluun.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuilla suojelualueilla elinympéristéjen pilaantumisen tai huonontumisen seka
lintuihin vaikuttavien héirididen estdmiseksi, jos héiriot vaikuttaisivat merkittavasti
tdmén artiklan tavoitteisiin”

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén Natura 2000 -nimelld kutsutun eri-
tyisten suojelutoimien alueiden yhtenéisen eurooppalaisen ekologisen verkoston pe-
rustamisesta, ja se kattaa my0s jasenvaltioiden lintudirektiivin sdédnnosten perusteella
luokittelemat erityiset suojelualueet.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toi-
menpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristojen heikentymisen sekd niitd lajeja
koskevien hiirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin
ndma héiriot saattaisivat vaikuttaa merkittévasti timén direktiivin tavoitteisiin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetdédn seuraavaa: "Tdmaén direktiivin 6 artiklan 2,
3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat [lintu]direktiivin 4 artiklan 4 koh-
dan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti tunnustetuista alueista timéan direktiivin voimaantu-
lopédivésta alkaen tai jasenvaltion [lintu]direktiivin mukaisesti tekemén suojeluluokit-
telun tai tunnustamisen paivimaarasté alkaen, jos viimeksi mainittu pdivimaérd on
myohempi”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio lahetti 23.10.2001 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
totesi, ettei tdmd ollut luokitellut erityissuojelualueiksi lukumdaaraltdan ja kooltaan
sopivimpia alueita, etenkddn Hansigin alueen osoittamisen ja Niedere Tauernin
alueen rajaamisen tapauksessa. Komissio viitti myos, ettei kyseinen jasenvaltio ollut
vield noudattanut tdysimédrdisesti lintudirektiivin vaatimuksia, joilla pyritddn var-
mistamaan erityissuojelualueiden oikeudellinen suojelu Itévallassa.
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Itdvallan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen ldhettamélla komissiolle muun
muassa luettelon eri lintujensuojelualueista ja niiden oikeudellisesta suojelujarjes-
telméstd. Néin tehdessddn se korosti tiettyjen erityissuojelualueiden téydellisté tai
osittaista osoittamista kansallispuistoiksi, luonnonsuojelualueiksi, maisemansuojelu-
alueiksi, luontomuistomerkiksi tai meluttomiksi alueiksi sekd samanaikaisesti eri osa-
valtioissa annettujen luonnonsuojeluun liittyvien lakien tai asetusten olemassaoloa.

Tédmin jélkeen komissio ldhetti 18.10.2004 Itdvallan tasavallalle tdydentdvén viralli-
sen huomautuksen, joka korvasi ensimmadisen virallisen huomautuksen ja jossa ko-
rostettiin, ettd erityissuojelualueet oli edelleen luokiteltu ja rajattu virheellisesti ja
ettd nimenomaisia oikeudellisia suojelutoimenpiteitd niitd alueita varten ei ollut.
Komissio totesi muun muassa, ettd Hansagin aluetta ei ollut edelleenkdin luokiteltu
erityissuojelualueeksi ja ettd Niedere Tauernin aluetta ei ollut edelleenkédn laajennet-
tu. Se totesi myd0s, ettd Itdvallan lintujensuojelualueita joko suojellaan ldhinné kovin
vanhoilla asetuksilla tai niité ei suojella tietyissd tapauksissa oikeudellisesti lainkaan.
Useimmissa suojeluvilineissd ei sen mukaan vahvisteta tavoitetta suojeltavien lintu-
lajien erityisestd suojelusta. Komission mukaan on valttdimé&tontd, ettd sadnnostoa
ainakin selkeytetddn lintujen erityistd suojelua koskevien tavoitteiden osalta toimen-
pidekielloin ja suojeluvelvoittein myds siind tapauksessa, ettd suojelutaso osoittautuu
periaatteessa riittavaksi.

Itdvallan tasavalta toimitti 21.12.2004 péivitylld kirjeelladn huomautuksensa, joissa se
otti muun muassa kantaa asianomaisten alueiden oikeudelliseen suojeluun antamalla
yleisluonteisia sekd nimenomaisia selvityksia eri osavaltioista. Jalkimmaéisistd tdma4 ja-
senvaltio viitti, ettd suojelutavoitteiden mainitseminen nimenomaisesti saéddoksess,
joka on suojeluviline, ei voi olla ratkaiseva tekija.
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Koska komissio ei ollut tyytyvidinen Itévallan tasavallan toimittamiin huomautuksiin,
se ldahetti 15.12.2006 sille perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd noudattamaan
velvoitteitaan kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottami-
sesta. Tdssd lausunnossa todettiin, ettei kyseinen jdsenvaltio ollut noudattanut vel-
voitteitaan Hansagin ja Niedere Tauernin alueiden osalta. Nédiden suojelualueiden
oikeudellisesta asemasta tdsmennettiin, ettd yleisesti ottaen — eli my0os tapauksissa,
joissa erityissuojelualue menee péaillekkéin jo olemassa olevan sellaisen luonnonsuo-
jelualueen kanssa, jota suojellaan oikeudellisesti tiukemmin kansallisella tai alueel-
lisella tasolla — suojelutavoitteet, jotka koskevat seké lintulajeja ja niiden suojeluun
liittyvid nimenomaisia vaatimuksia ettd niiden elinympéristdjen saattamista ennal-
leen, on otettava osaksi nditd suojeltuja alueita koskevia asetuksia ja ettd niiden on
yhdessé vastaavien toimenpiteiden ja velvoitteiden kanssa oltava kyseisten asetusten
olennainen osa. Komission mukaan moniin suojelualueisiin ei kuitenkaan vield so-
velleta nimenomaista asetusta, jolla pyritddn varmistamaan asianomaisen linnuston
erityissuojelu.

Koska Itdvallan tasavallan huomautukset vastauksena kyseiseen perusteltuun lausun-
toon eivit vakuuttaneet komissiota, se nosti nyt késiteltavan kanteen.

Kanne

Ensimmdiinen kanneperuste, joka koskee lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdan
sddnnosten noudattamatta jittimistd, koska Hansdgin aluetta ei ole luokiteltu
erityissuojelualueeksi ja Niedere Tauernin erityissuojelualue on rajattu virheellisesti

Aluksi on muistutettava, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot vel-
voitetaan osoittamaan erityisiksi suojelualueiksi kyseisen direktiivin liitteessd I
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mainittujen lajien suojelemiseen lukumadiréltddan ja kooltaan sopivimmat alueet ja
ettd saman artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myos osoitettava téllaisiksi
suojelualueiksi sellaisten saédnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien, joita ei luetella
kyseisessd liitteessd, muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimé-, sulkasato- ja talvehti-
misalueet ja leviahdyspaikat (asia C-240/00, komissio v. Suomi, tuomio 6.3.2003, Kok.,
s.1-2187, 16 kohta).

Hansagin alueen jattdminen luokittelematta erityissuojelualueeksi

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittia ensiksi, etta Itavallan tasavalta ei ole noudattanut velvollisuuttaan
luokitella Hansagin alue lintudirektiivin vaatimusten mukaisesti. Se olisi komission
mukaan pitdnyt nimittéin luokitella alueeksi, joka soveltuu parhaiten tiettyjen lintula-
jien suojeluun; nditd ovat esimerkiksi isotrappi (Otis tarda), niittysuohaukka (Circus
pygargus) ja suopollo (Asio flammeus).

Itdvallan tasavalta vastaa, ettd Hansdgin aluetta ei voida endd pitda alueena, joka
soveltuu parhaiten komission mainitsemien lajien suojeluun. Muut alueet ovat sen
mukaan nykyddn tdrkedmpid ndille lajeille. Taméd jasenvaltio kuitenkin myontés,
ettd kyseisen alueen — josta suureen osaan sovelletaan jo luontodirektiivin 6 artik-
lan 2—4 kohdan suojelujérjestelmid, koska se on osoitettu Natura 2000 -alueeksi —
laajentaminen on asiallisesti perusteltua. Koska tahdn Natura 2000 -alueeseen ja silld
esiintyvien lintulajien populaatioihin sovelletaan jo kyseisilld sdédnnoksilld kayttoon
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otettua suojelujirjestelméd, laajentamista koskeva viive ei vastaajana olevan jisenval-
tion mukaan kuitenkaan aiheuta minkaénlaista vaaraa. Hansagin alue ei sen mukaan
ole mydskddn heikentynyt millaén tavalla. Se toteaa lopuksi, ettd alue on julistettu
lintudirektiivin mukaisesti Waasen-Hansdagin eurooppalaiseksi suojelualueeksi Bur-
genlandin osavaltion hallituksen 3.6.2008 antamalla asetuksella, joka on ilmoitettu
komissiolle.

Itdvallan tasavalta katsoo ndin ollen, ettd lintudirektiivid ei missddn tapauksessa jéteté
endd noudattamatta ja ettd kanteesta on siten perusteltua luopua télté osin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettéd oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn aikana Itdvallan tasavalta
myonsi, ettd Hansdgin alue on luokiteltava erityissuojelualueeksi, ja se ilmoitti komis-
siolle aikeestaan todellakin osoittaa kyseinen alue sellaiseksi.

Lisdksi on kiistatonta, ettd perustellussa lausunnossa vahvistetun méiardajan paatty-
misen jalkeen Hansdgin alue luokiteltiin lintudirektiivin mukaisesti eurooppalaiseksi
suojelualueeksi Burgenlandin osavaltion hallituksen asetuksella.
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Vaikuttaa siis kiistattomalta, ettd Hansagin alue kuuluu alueisiin, jotka soveltuvat par-
haiten kyseessd olevien lajien, jotka kuuluvat lintudirektiivin liitteeseen I ja joihin vii-
tataan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, suojeluun, ja etté kyseinen alue oli néin ollen
luokiteltava erityissuojelualueeksi mainitun direktiivin mukaisesti.

Sitd, onko jdsenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on arvioitava ot-
taen huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun méidrdajan paittyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon sen
jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio
11.1.2007, Kok., s. I-137, 17 kohta), joten on todettava, ettd koska tdméin tuomion
20 kohdassa mainittu luokittelu tehtiin vasta kyseisen médrdajan paéttymisen jalkeen,
Hanségin alueen erityissuojelualueeksi luokittelematta jdttamistd lintudirektiivin
4 artiklan 1 kohdan vastaisesti koskeva kanneperuste on perusteltu.

Edellisessd kohdassa esitettyyn toteamukseen ei voi vaikuttaa se, ettd Itdvallan tasa-
valta viitti sittemmin unionin tuomioistuimessa esittdmaétta kuitenkaan asiasta riit-
tdvéad ndyttod, ettd toiseen alueeseen verrattuna Hanséagin aluetta ei voitu endd pitaa
isotrapin, niittysuohaukan ja suopo6llon suojeluun sopivimpana alueena.

Kyseistd toteamusta ei myoskéadn voida asettaa kyseenalaiseksi silld tosiseikalla — jos
se ndytetddn toteen —, ettd yhtadltd kyseistd aluetta suojeltiin jo suurimmaksi osaksi
luontodirektiivin perusteella Natura 2000 -verkon puitteissa ja etti toisaalta se ei ol-
lut heikentynyt milldén tavalla. Yhtédltd koska lintu- ja luontodirektiivien oikeudelli-
set jarjestelmét ovat toisistaan erillisid, jasenvaltio ei voi vilttyd sille lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla kuuluvilta velvoitteilta vetoamalla muihin kuin tdssa
direktiivissé sdddettyihin toimenpiteisiin (asia C-235/04, komissio v. Espanja, tuo-
mio 28.6.2007, Kok., s. I-5415, 79 kohta). Toisaalta sill3, ettd asianomainen alue ei ole
heikentynyt, ei voida asettaa kyseenalaiseksi jasenvaltioiden velvollisuutta luokitella
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alueita erityissuojelualueiksi (ks. vastaavasti asia C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio
13.12.2007, Kok., s. I-10947, 38 kohta).

Niedere Tauernin erityissuojelualueen virheellinen rajaaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd Niedere Tauernin erityissuojelualue oli pinta-alaltaan
137742 hehtaaria vuonna 1999 ja pienentynyt suunnilleen 87000 hehtaariin vuoden
2001 toukokuussa, ja viittas, ettei alue ole ndin rajattuna riittavén suuri lintudirektii-
vin 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa siéddettyjen suojeluvaatimusten valossa siiné tarkoitet-
tuja lintulajeja varten. Nyt ksiteltdvassa asiassa on komission mukaan kyse erityisesti
sellaisista lajeista kuin kesédkurmitsa (Charadrius morinellus), metso (Tetrao urogal-
lus), helmipollo (Aegolius funereus), varpuspollo (Glaucidium passerinum), palokérki
(Dryocopus martius), pohjantikka (Picoides tridactylus), harmaapéitikka (Picus ca-
nus) seké pyy (Bonasa bonasia).

Komission mukaan Itdvallan tasavalta ei ole edelleenkéén osoittanut tieteellisesti, etté
Niedere Tauernin alueen alkuperéistd rajaamista on pidettdva teknisesti virheellisena.

Itdvallan tasavalta toteaa, ettd kesdkurmitsan suojelemisen varmistamiseksi Steier-
markin osavaltio laajensi vuoden 2008 aikana Niedere Tauernin erityissuojelualuetta.
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Laajennus perustuu tieteellisiin tutkimuksiin ja mahdollistaa lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdassa vahvistettujen edellytysten tayttdmisen, koska asianomaisten suojel-
tujen lajien suojeluun lukumaéréltdén ja kooltaan sopivimmat alueet on sen mukaan
osoitettu erityissuojelualueiksi.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Niedere Tauernin erityissuojelualueen pinta-alaa supistettiin ensin
137742 hehtaarista noin 87 000 hehtaariin ja laajennettiin sittemmin 101 880 hehtaa-
riin vuoden 2008 aikana eli perustellussa lausunnossa vahvistetun méérdajan jalkeen,
kun taas komission viittdmad jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistéd on ar-
vioitava ottaen huomioon maérédajan paittymishetki, kuten tdmén tuomion 22 koh-
dassa muistutettiin.

Itdvallan tasavallan itsensd mukaan laajentamisen taustalla oli vaatimus varmistaa
lintudirektiivin liitteessd I mainitun lajin eli kesdkurmitsan riittavé suojelu.

Niin ollen on joka tapauksessa syytd todeta, ettd perustellussa lausunnossa vahviste-
tun madréajan paattyessd kyseisen erityissuojelualueen pinta-ala oli riittdméton lintu-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen suojeluvaatimusten valossa.

Ensimmaéinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttavi siltd osin kuin se koskee
lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan rikkomista.
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Toinen kanneperuste, joka koskee lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdan ja
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan, tarkasteltuna yhdessd sen 7 artiklan kanssa,
sddnnisten rikkomista, koska tiettyjen jo luokiteltujen erityissuojelualueiden
oikeudellinen suojelu on riittamdtontd

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Itdvallan tasavalta véittdd, ettd komissio on yhtdalta laajentanut kanteen kohdetta ja
ettd se ei toisaalta ole esittdnyt riittdvésti argumentteja, joilla osoitettaisiin konkreet-
tiset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset tietyilld suojelualueilla.

Ensimmaisestd kohdasta kyseinen jasenvaltio vdittdd, ettd vaikka perustellussa lau-
sunnossa ei viitattu jo osoitettuja "eurooppalaisia suojelualueita koskeviin asetuksiin’,
kannekirjelméssé viitataan my0s asianomaisten direktiivien viitettyihin noudatta-
matta jattdmisiin, jotka perustuvat nidihin asetuksiin. Lisdksi perustellussa lausun-
nossa esitetyt viitteet rajoittuvat sen mukaan niiden velvoitteiden noudattamatta
jattamiseen, jotka koskevat suojelutavoitteiden laatimista kullekin suojelualueelle,
suojelutavoitteiden takaamista sitovin toimenpitein seké sitovien karttojen, jotka
tehdddn riittdvalld tavalla julkisiksi, laatimista. Kannekirjelméssd puolestaan laajen-
nettiin sen mukaan huomattavasti erityissuojelualueiden oikeudellista asemaa kos-
kevia konkreettisia vaatimuksia, koska komissio vaati Itavallan tasavallan mukaan,
ettd nditéd erityissuojelualueita koskevissa asetuksissa on nimenomaisia velvoitteita
ja kieltoja, jotka liittyvit tiettyihin alueisiin ja lajeihin, ja konkreettisia toimenpitei-
té, joilla pyritddn takaamaan lintu- ja luontodirektiivin merkityksellisten sdédnnosten
noudattaminen.

I - 9528



34

35

36

37

KOMISSIO v. ITAVALTA

Itdvallan tasavalta toteaa esimerkkind muun muassa, ettd kanneperuste, jonka mu-
kaan Steiermarkin ja Niederdsterreichin osavaltioiden antama eurooppalaisia suo-
jelualueita koskeva sdédnnosto ei tdytd unionin oikeuden vaatimuksia, ei vastaa ko-
mission perustellussa lausunnossaan esittdmaé kantaa. Liséksi komissio ei Itdvallan
tasavallan mukaan todennut tdydentdvissa virallisessa huomautuksessa Salzburgin
osavaltiosta, ettd timén osavaltion erityissuojelualueiden oikeudellinen asema oli riit-
tdméton, ja se mainitsi ensimmaistd kertaa perustellussa lausunnossa vain Salzachau-
enin alueen erityissuojelualueena, jolla ei ollut oikeudellisesti riittdvad suojeluasemaa.

Toisesta kohdasta Itdvallan tasavalta viittad, ettd perustellun lausunnon tai kannekir-
jelmén perusteella ei voida tietdd, mitkd ovat komission mainitsemat jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttamiset ja misté erityissuojelualueista on kyse. Tdma4 jasen-
valtio viittdd, ettei se ndin ollen voi puolustautua tehokkaasti. Koska lisdksi lintu- ja
luontodirektiivin velvoitteiden noudattamisen edellyttdmien toimenpiteiden siséltoa
ja laajuutta ei ole maaritelty, Itdvallan tasavalta altistuu maardamattomaksi ajaksi vaa-
ralle siitd, ettd sitd vastaan aloitetaan menettely, koska se ei ole noudattanut sen tuo-
mion mukaisia velvollisuuksiaan, jossa todetaan nyt kasiteltavin kanteen kohteena
oleva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen.

Niin ollen ensinnédkaén Burgenlandin osavaltion osalta komissio ei Itdvallan tasaval-
lan mukaan tdsmennd, minké alueiden suojeluasema ei ole riittavé. Liséksi komis-
sio tyytyy Itdvallan tasavallan mukaan luokittelemaan Oberdsterreichin osavaltion
alueita koskevan oikeudellisen suojan riittdmattomaksi. Lopuksi se toteaa Tirolin osa-
valtiosta, ettd komissio tukeutuu esimerkkini Tiroler Lechtalin alueeseen ja luokitte-
lee kaikki Tirolin Natura 2000 -alueiden suojelemiseksi annetut sddnnokset yleisiksi
sadnnoksiksi, joilla ei taata riittdvad suojeluasemaa.

Ensimmaéiseen kohtaan komissio vastaa, ettd kannekirjelmé ja perusteltu lausunto
ovat keskeisiltd osin identtiset, kun tarkastellaan viitettd tiettyjen jo luokiteltujen eri-
tyissuojelualueiden suojeluaseman riittdméttomyydestd. Néin ollen eurooppalaisiin
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suojelualueisiin liittyvid olemassa olevia asetuksia ei ole suljettu oikeudenkaynnin
ulkopuolelle. Liséksi erityissuojelualueisiin liittyvit velvoitteet ja kiellot sitovat joka
tapauksessa Itdvallan tasavaltaa. Viite, jonka mukaan perustellun lausunnon selvitys
ei kata nimenomaisesti Steiermarkin ja Niederdsterreichin osavaltioiden riittdmaton-
td suojelutasoa koskevaa viitettd, voidaan siis vain hylatd. Komissio toteaa lopuksi,
ettd vaikka on totta, ettd Salzburgin osavaltion oikeudellista tilannetta ei mainita
taydentdvassd virallisessa huomautuksessa, kyseinen jdasenvaltio ei voi perustellusti
padtelld, ettd esimerkinomaisesti muotoiltu véite Burgenlandin osavaltion erityissuo-
jelualueiden suojeluasemasta ei pétisi myos Salzburgin osavaltion sddnnostoihin ja
erityisesti Salzachauenin alueeseen.

Toisesta kohdasta komissio viittd4, ettd perusteltu lausunto on ymmaérrettéiva laajem-
min siten, ettd saavutettava suojelun taso maédriteltiin laadullisesti tietyin vaatimuk-
sin, joiden ansiosta Itdvallan tasavalta saattoi padtelld selvésti, mité erityissuojelualu-
eita varten lisdtdytdntoonpanotoimenpiteet olivat tarpeen ja missd muodossa ne oli
toteutettava. Tdmai selitetddn komission mukaan tdsmaillisemmin kannekirjelméssa
kunkin kyseessé olevan osavaltion ja erityissuojelualueen osalta muuttamatta kuiten-
kaan oikeudenkéynnin kohdetta. Komission mukaan kyseinen jasenvaltio kykeni puo-
lustautumaan helposti tdhdn liittyen ja se sité paitsi kéytti laajasti tatd mahdollisuutta.

Komissio viittdd lopuksi, ettei kannekirjelmd anna minkéanlaista aihetta epailld sit4,
ettd perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan paittyessa yhdellekdan Burgen-
landin ja Oberdsterreichin osavaltion erityissuojelualueelle ei ollut annettu riittdvaa
suojeluasemaa eikd ndille alueille ollut vahvistettu minkédanlaista nimenomaista suo-
jelutavoitetta. Kunkin lintulajin tilanteeseen liittyvien erityisten suojelutavoitteiden
puuttuminen pétee komission mukaan my6s Tiroler Lechtalin alueeseen. Liséksi suo-
jeluasema on sen mukaan riittdiméton jalkimmaéisen osavaltion viranomaisten osoit-
tamilla 11:114 Natura 2000 -alueella.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettéd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistda koskevan
kanteen kohde mééréitaan komission perustellussa lausunnossa, joten kanteen on pe-
rustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin perusteltu lausunto (ks. asia C-236/05,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10819, 10 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan komission jédsenvaltiolle esittdméssa
virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausun-
nossa rajataan oikeudenkdynnin kohde, jota ei sen jilkeen voi endé laajentaa. Se, ettd
asianomaisella jdsenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa
perustamissopimuksella tavoitellun olennaisen takeen, vaikka jédsenvaltio pééttdisi
olla kayttamatta tdtd mahdollisuutta, ja tdimén takeen huomioon ottaminen on me-
nettelyn sddntéjenmukaisuutta koskeva olennainen menettelymédrdys jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamisen toteamista koskevassa menettelyssd. Taméan
vuoksi perustellun lausunnon ja komission kanteen on nojauduttava oikeudenkéayn-
tid edeltdvin menettelyn aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin
perusteisiin. Jos ndin ei ole, ei voida katsoa, etti tillainen virhe olisi poistettu sill4,
ettd vastaajana oleva jdsenvaltio on esittdnyt huomautuksia perustellusta lausunnosta
(ks. asia C-186/06, komissio v. Espanja, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12093, 15 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perustellussa lausunnossa ja kanteessa on myos esitettidvé viitteet yhtendisesti ja
tasmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen
unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; timé on valt-
tdméaton edellytys sille, ettd kyseinen jasenvaltio voi kayttdd hyodyllisesti puolustau-
tumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jésenyysvelvoittei-
ta jétetty noudattamatta viitetylld tavalla (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio
18.12.2007, 18 kohta).
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Kanteen kohteen laajentaminen

Ensiksi on todettava, ettd vaikka perustellussa lausunnossa todetaan, ettei moniin
erityissuojelualueisiin edelleenkién sovelleta minkaanlaista nimenomaista asetusta,
jollaisia Itdvallassa annetaan yleisesti muodossa “asetus eurooppalaisesta suojelu-
alueesta” ja jollaisilla pyritddn varmistamaan asianomaisen linnuston suojelu, se on
muotoiltu sanamuodoin, joissa ei suljeta pois sitd, ettd kyseinen lausunto koskee eri-
tyissuojelualueita, joita varten on sdddetty "asetus eurooppalaisesta suojelualueesta’”.
Téstd on muistutettava muun muassa, ettd kyseisen perustellun lausunnon jilkeen
Itdvallan tasavalta ilmoitti komissiolle siitd, ettd Flachwasserbiotop Neudensteinin
lintujensuojelualue oli julistettu vuonna 2005 eurooppalaiseksi suojelualueeksi Karn-
tenin osavaltion hallituksen 23.5.2005 antamalla asetuksella (LGBI. nro 47/2005).

Toiseksi on todettava, ettd kun komission kannekirjelmdn mukaan erityissuojelualu-
eita koskevissa asetuksissa on oltava nimenomaisia velvoitteita ja kieltoja, jotka koske-
vat tiettyjd alueita ja lajeja, sekd konkreettisia toimenpiteitd, joilla pyritddn takaamaan
lintu- ja luontodirektiivin merkityksellisten sddnnosten noudattaminen, siind lahinna
toistetaan perustellun lausunnon sanamuoto. Jalkimmaéisesséd nimittdin todetaan, ettd
“yleisesti ottaen —— sen, etté suojelutavoitteet eli lintulajit, niiden suojeluun liittyvit
nimenomaiset vaatimukset ja niiden elinympéristdjen ennalleen saattaminen otetaan
osaksi nditd suojeltuja alueita koskevia asetuksia, on yhdessé vastaavien toimenpitei-
den ja velvoitteiden kanssa oltava kyseisten asetusten olennainen osa”.

Kolmanneksi viite siitd, ettd Steiermarkin ja Niederdsterreichin osavaltioiden an-
tamat eurooppalaisia suojelualueita koskevat asetukset eivit tdytd unionin oikeu-
den vaatimubksia, ei esiinny perustellussa lausunnossa, minka vuoksi se on jitettava
tutkimatta.
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Salzburgin osavaltion erityissuojelualueiden ja erityisesti Salzachauenin alueen riitté-
métonté oikeudellista suojeluasemaa koskevasta viitteestd on todettava olevan kiista-
tonta, ettd tdydentévissi virallisessa huomautuksessa ei ole mitddn mainintaa timéan
osavaltion tilanteesta eiké erityisesti kyseisen alueen tilanteesta. Kanne on niin ollen
jatettava tutkimatta myos siltd osin kuin se koskee erityissuojelualueiden oikeudellis-
ta suojeluasemaa Salzburgin osavaltiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jitettdvé tutkimatta siltd osin kuin se koskee
erityissuojelualueiden oikeudellista suojelujérjestelmad Salzburgin, Steiermarkin ja
Niederosterreichin osavaltioissa.

Tédsmillisyyden ja yhtendisyyden puuttuminen

On kiistatonta, ettd komissio moittii Itdvallan tasavaltaa siitd, ettei se ole suojellut oi-
keudellisesti tiettyjd jo luokiteltuja erityissuojelualueita unionin oikeuden vaatimus-
ten edellyttamalli tavalla. Vditteensd tueksi komissio selittdd, mitkd sen mukaan ovat
Itdvallassa voimassa olevan erityissuojelualueiden oikeudellisen suojelujirjestelmin
puutteet. Komissio tdismentéa yleisluonteista véitettddn viittaamalla vallitsevaan ti-
lanteeseen kyseisen jdsenvaltion eri osavaltioissa.

Tdama ndin esitetty vdite ei siis vaikuta olevan epatdsmallinen tai epdyhtendinen.

Lisdksi on muistutettava, ettd vaikka perustellussa lausunnossa on esitettéva yhte-
ndisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettd kyseinen
jasenvaltio on jéttanyt noudattamatta sille perustamissopimuksen perusteella kuu-
luvan velvoitteen, komission ei kuitenkaan tarvitse esittdd perustellussa lausunnossa
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toimenpiteitd, joilla moitittu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen voitai-
siin korjata (ks. asia C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005, Kok., s. I-4713,
21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Komission ei mydskddn tarvitse esittda tal-
laisia toimenpiteitd kannekirjelméassaén.

Viite, jonka mukaan ei ole esitetty riittdvasti ndytto4 siitd, ettd erityissuojelualueiden
suojelujérjestelma on riittdimaton Burgenlandin, Oberdsterreichin ja Tirolin osavalti-
oissa, on puolestaan tutkittava asiakysymyksen osalta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne on néin ollen otettava
tutkittavaksi tdimdn tuomion 47 kohdassa mainituissa rajoissa.

Asiakysymys

— Osapuolten lausumat

Komissio vaittid, ettd osaa Itdvallassa jo luokitelluista erityissuojelualueista ei suojella
oikeudellisesti tavalla, joka on lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdan seka luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdan, tarkasteltuna yhdessa sen 7 artiklan kanssa, vaatimusten
mukainen. Se viittaa tdssd yhteydessd, ettd ndihin saidnnoksiin perustuvien velvoittei-
den ja kieltojen, joiden on oltava paitsi nimenomaisesti tiettyja erityissuojelualueita
ja lajeja koskevia myds sitovia ja riittévan julkisia, on siséllyttdvd samaan sitovaan
sdaddokseen, jossa vahvistetaan kunkin erityissuojelualueen osalta suojeltavat lajit ja
elinympéristot sekd suojelutavoitteet. Ndin ollen erityissuojelualueiden oikeudellinen
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asema on yleisesti ottaen riittdméaton silloin, kun erityissuojelualueen luokittelu liittyy
olemassa olevaan luonnonsuojelualueeseen tai muuntyyppiseen luokiteltuun aluee-
seen, jota suojellaan kansallisin tai alueellisin toimenpitein.

Itdvallan tasavalta vastaa ensiksi, ettd komission viite, jonka mukaan eri lintulajeja
koskevien velvoitteiden ja kieltojen on oltava sitovia ja riittdvan julkisia, on liiallinen
télld tavoin yleisesti muotoiltuna. Se toteaa seuraavaksi, ettd kyseisten velvoitteiden ja
kieltojen ei minkdén sddnndn mukaan tarvitse sisiltyd samaan sitovaan sdddokseen,
jossa vahvistetaan kunkin erityissuojelualueen osalta suojeltavat lajit ja elinympéris-
tot sekd suojelutavoitteet. Lisdksi viite, jonka mukaan lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetut suojelutavoitteet on vahvistettava téllaisessa sdddoksessd,
on perusteeton. Lopuksi vastaajana oleva jasenvaltio korostaa, ettd kun otetaan huo-
mioon se, ettd luonnonsuojelualueiden suojelu ulottuu yleisesti ottaen kaikkiin kasvi-
ja eldinlajeihin seké niiden elinympéristoon ja maisemaan, kaikkea vahingoittamista
koskevat kiellot ovat laajempia kuin “eurooppalaisia suojelualueita” koskevat kiellot,
joilla pyritddn yleisesti suojelemaan tiettyja lajeja ja elinympéristoja.

Saksan tasavalta viittaa valiintulokirjelméssédn, ettei lintu- ja luontodirektiivissa vaa-
dita, ettd suojelutoimenpiteet muodostuvat nimenomaisista eli tiettyja suojelualueita
tai -kohteita koskevista velvoitteista tai kielloista. Vaikka oletettaisiin, ettd jasenval-
tioiden on vahvistettava téllaisia velvoitteita ja kieltoja, mainituissa direktiiveissa ei
ole vaatimuksia, joilla niitd konkretisoitaisiin. Kyseisistd direktiiveistd ei myoskaan
seuraa jasenvaltioiden velvollisuutta vahvistaa "toteutettavia suojelutavoitteita’, jotka
ovat sitovia, tai vield vihemman méérittad niitd samassa sdddoksessd, jossa sdddetddn
suojelukohteista ja nimenomaisista velvoitteista ja kielloista, joita on noudatettava.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot antamaan erityissuojelualueille sellainen oi-
keudellinen asema suojelun kannalta, jonka avulla turvataan erityisesti direktiivin
liitteessd I mainittujen lintulajien eloon jddminen ja lisddntyminen sekd niiden sédn-
nollisesti esiintyvien muuttavien lajien pesinté, sulkasato ja talvehtiminen, joita ei lu-
etella kyseisessd liitteessé (ks. asia C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio 18.3.1999,
Kok., s. 1-1719, 21 kohta; em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 153 kohta ja
asia C-293/07, komissio v. Kreikka, tuomio 11.12.2008, 22 kohta).

On my0s kiistatonta, ettd lintudirektiivin 4 artiklassa sdddetéddn sekd liitteesséd I mai-
nittuihin lajeihin ettd muuttaviin lajeihin erityisesti kohdennetusta tiukemmasta
suojelujérjestelmastd, jota voidaan perustella silld, ettd liitteessd mainitut lajit ovat
kaikkein uhanalaisimpia ja ettd muuttavat lajit ovat Euroopan unionin yhteistd perin-
tod (asia C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds, tuomio 11.7.1996, Kok.,
s. I-3805, 23 kohta; em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 46 kohta ja em.
asia komissio v. Kreikka, tuomio 11.12.2008, 23 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat lintudirektii-
vin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaéisesté virkkeesté aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse
luokitelluista alueista, ja sen mukaan erityissuojelualueille suojelun kannalta annetun
oikeudellisen aseman avulla on myos taattava, ettd kyseisilld alueilla estetddn luon-
totyyppien ja lajien elinympéristéjen huonontuminen seké niihin lajeihin vaikutta-
vat merkittdvat hdiriot, joita varten kyseiset alueet on luokiteltu (ks. asia C-415/01,
komissio v. Belgia, tuomio 27.2.2003, Kok., s. I-2081, 16 kohta ja em. asia komissio v.
Kreikka, tuomio 11.12.2008, 24 kohta).
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Erityissuojelualueiden suojelu ei sitd paitsi saa rajoittua ihmisen aiheuttamien haital-
listen vaikutusten torjumiseen, vaan tilanteen mukaan siihen on siséllyttédva myos po-
sitiivisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on alueen tilan sdilyttdminen tai paran-
taminen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 154 kohta).

EY 249 artiklan kolmannen kohdan, josta on tullut SEUT 288 artiklan kolmas kohta,
sanamuodon mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista
jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattda kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot. Tésté seuraa, ettd Itdvallan tasavallalla, kuten milld tahansa muulla
jasenvaltiolla, on valta valita muoto ja keinot lintudirektiivin tdytdnt66npanemiseksi
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 157 kohta).

On kylldkin totta, ettd tarkka tdytdntoonpano on erityisen tdrkedd lintudirektiivin
osalta, koska yhteisen perinnon hoito on uskottu kullekin jasenvaltiolle sen alueella
(ks. em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 64 ja 159 kohta), mutta tima ei voi
missdédn tapauksessa merkité sité, ettd ndiden on siséllytettévé lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdasta seké luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdasta aiheutuvat velvoitteet
ja kiellot sdddokseen, jossa vahvistetaan kunkin erityissuojelualueen osalta suojelta-
vat lajit ja elinympdristot sekd suojelutavoitteet.

Kyseisten velvoitteiden on komission mukaan oltava positiivisia ja tietyille erityissuo-
jelualueille seké lajeille nimenomaisia, ja niiden osalta timan tuomion 59 kohdasta
seka asiassa C-6/04, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 20.10.2005 annetun
tuomion (Kok., s. I-9017) 34 kohdasta ilmenee, ettd positiivisten toimenpiteiden, joil-
la pyritdédn sdilyttdméén erityissuojelualueen tila ja parantamaan sité, toteuttaminen
ei ole luonteeltaan systemaattista, vaan se perustuu asianomaisen erityissuojelualu-
een konkreettiseen tilanteeseen.
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Kielloista, joista viitetéddn, ettd niiden on oltava nimenomaisia erityissuojelualueille ja
tietyille lajeille, on todettava, ettd vaikka on esimerkiksi totta, ettd erityissuojelualuei-
den suojelu yksityishenkiloiden toiminnalta edellyttdd, ettd heitd estetddn etukiteen
toteuttamasta mahdollisesti vahingollisia toimia (em. asia komissio v. Irlanti, tuomio
13.12.2007, 208 kohta), tdimén tavoitteen toteuttaminen ei vélttamattd edellytd ni-
menomaisten kieltojen vahvistamista kullekin erityissuojelualueelle tai — kuten asias-
sa C-374/98, komissio vastaan Ranska, 7.12.2000 annetun tuomion (Kok., s. I-10799)
20 kohdasta ilmenee — kullekin yksittéiselle lajille.

Kullakin erityissuojelualueella suojeltavien lajien ja elinympérist6jen yksiloinnista on
todettava, ettd samoin kuin erityissuojelualue on rajattava kiistattoman sitovasti (ks.
em. asia komissio v. Belgia, tuomion 22 kohta), niiden lajien yksiloinnin, jotka ovat
olleet perusteena kyseisen erityissuojelualueen luokittelulle, on téytettivad sama vaa-
timus. Jos ndin ei olisi, lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaan seké luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaan, tarkasteltuna yhdessa sen 7 artiklan kanssa, perustuva suojelu-
tavoite olisi nimittédin vaarassa jaadé tdysimadrdisesti saavuttamatta.

Suojelutavoitteista edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 7.12.2000
annetun tuomion 20 ja 21 kohdasta ilmenee, ettei suojelun kannalta erityissuojelu-
alueisiin sovellettava oikeudellinen asema merkitse sitd, ettd ndma tavoitteet olisi
eriteltdva kullekin lajille erikseen. Kun lisdksi otetaan huomioon tdimén tuomion 60
ja 61 kohta, ei missdédn tapauksessa voida katsoa, ettéd suojelutavoitteiden olisi sisél-
lyttavéd samaan sdddokseen, joka koskee tietylld erityissuojelualueella suojeltavia lajeja
ja elinymparistojé.

Olemassa olevaan ja kansallisin tai alueellisin toimenpitein suojeltuun luonnonsuoje-
lualueeseen tai muuntyyppiseen luokiteltuun alueeseen liittyvin erityissuojelualueen
viitetysti riittdmattomasté oikeudellisesta asemasta suojelun kannalta on muistutet-
tava, ettd — kuten tdmén tuomion 57 kohdassa todetaan — lintudirektiivin 4 artiklas-
sa sdddetddn seka liitteessd I mainittuihin lajeihin ettd muuttaviin lajeihin erityisesti
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kohdennetusta tiukemmasta suojelujirjestelmisté. Erityissuojelualueisiin sovelletta-
va suojelujédrjestelma on télld tavoin erityislaatuinen erotuksena lintudirektiivin 3 ar-
tiklassa sdddetystd lievemmaéstd yleisestd suojelujarjestelmistd, joka koskee kaikkia
siind tarkoitettuja lintuja (ks. vastaavasti em. asia Royal Society for the Protection of
Birds, tuomion 19 ja 24 kohta). Téasté ei kuitenkaan seuraa, ettd ainoastaan yhdelld
nimenomaisesti maéritellylld ja kutakin erityissuojelualuetta varten kéyttoon otetulla
oikeudellisella jarjestelmallé voitaisiin suojella tehokkaasti tdiméntyyppistd aluetta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei nyt kisiteltdvissé asiassa ole néytet-
ty toteen, ettd vdite siitd, ettei vastaajana oleva jasenvaltio ole yleisesti noudattanut
lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohdan ja luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan, tar-
kasteltuna yhdessa sen 7 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, on perusteltu.

Sitd, onko jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne perusteltu,
on niin ollen tutkittava perustellussa lausunnossa asetetun méaérédajan paittyessa eri
osavaltioissa voimassa olleiden sddnnostojen valossa sekd tdméan tuomion 47 kohdas-
sa tdsmennetyissa rajoissa.

Burgenlandin osavaltio

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Burgenlandin osavaltion erityissuojelualueiden suojeluasema ei
ole riittévé, koska Natura 2000 -alueita ei ole muutettu eurooppalaisiksi suojelualu-
eiksi eikd niille ole annettu jalkimmidisille kuuluvaa suojeluasemaa.
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Itdvallan tasavalta mainitsee tiettyjd alueita ja toteaa, ettd parhaillaan valmistellaan
asetuksia, joilla ne luokitellaan eurooppalaisiksi suojelualueiksi. Burgenlandin osaval-
tion hallitus on osoittanut yksinomaan Auwiesen Zickenbachtalin alueen "Auwiesen
Zickenbachtalin eurooppalaiseksi suojelualueeksi” 23.3.2008 antamallaan asetuksella.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sekd asianosaisten perusteluista ettd Itdvallan tasavallan komissiolle vastauksena pe-
rusteltuun lausuntoon 20.2.2007 ldhettamaistd kirjeestd ilmenee, ettd perustellussa
lausunnossa vahvistetun maérédajan padttyessa Burgenladin osavaltiossa ei ollut luo-
kiteltu ainuttakaan erityissuojelualuetta. Toinen kanneperuste koskee kuitenkin vain
jo luokiteltuja erityissuojelualueita, kuten kannekirjelmén vaatimuksissa todetaan.

Siltd osin kuin tdméd kanneperuste koskee tilannetta kyseisessd osavaltiossa, siltd
puuttuu néin ollen kohde, minké vuoksi se on hylattéva.

Wienin osavaltio

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittid, ettd niilld neljalla timén osavaltion erityissuojelualueella, jotka luo-
kiteltiin vasta 17.10.2007, ei ole oikeudellista asemaa, jolla niille turvattaisiin riittdva
suojelu.
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Itdvallan tasavalta vastaa, ettd kyseisid erityissuojelualueita suojellaan lintudirektiivin
4 artiklan 1 tai 2 kohdan seka luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan vaa-
timusten mukaisesti.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd nyt kisiteltavéssi asiassa kyseessa olevia alueita ei ollut luokiteltu
erityissuojelualueiksi perustellussa lausunnossa vahvistetun méardajan péattyessa.

Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttdva tdméan tuomion 71 kohdassa esitetystd
syystd siltd osin kuin se koskee tilannetta Wienin osavaltiossa.

Karntenin osavaltio

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Flachwasserbiotop Neudensteinin, joka on ainoa erityissuojelu-
alue, joka oli luokiteltu ennen perustellussa lausunnossa vahvistetun méaédrdajan paat-
tymistd, eurooppalaisen lintujensuojelualueen oikeudellisen aseman ei voida katsoa
tarjoavan riittdvaa suojelua télle alueelle, koska kansallisessa sddnnostossi ei sdddetd
konkreettisesti asianomaisia lintuja koskevista nimenomaisista suojelutoimenpiteista
ja -tavoitteista eikd tdmén erityissuojelualueen kartasta.
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Itdvallan tasavalta tyytyy vahvistamaan kyseisen erityissuojelualueen olemassaolon.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kyseistd erityissuojelualuetta koskevan Karntenin osavaltion halli-
tuksen 23.5.2005 antaman asetuksen 2 §:ssd sdddetéédn, ettd koska sen 8.11.1994 anta-
man asetuksen, joka julkaistiin kyseisen osavaltion virallisessa lehdesséd nro 92/1994,
2 §:ssd vahvistetuilla suojeluedellytyksilld taataan riittavé suojelu, tdmén liséksi ei ole
tarpeen vahvistaa velvoitteita, kieltoja, luparajoituksia ja suojelutoimenpiteitd Fla-
chwasserbiotop Neudensteinin eurooppalaiselle suojelualueelle.

Liséksi saman 23.5.2005 annetun asetuksen 3 §:n mukaan kyseinen asetus koskee liit-
teessd mainittujen suojeltujen lajien suotuisan suojelun tason sdilyttamisté, kehitta-
mistd tai ennalleen saattamista.

Téssd yhteydessd, tdmédn tuomion 65 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa ja
kaikkien sellaisten todisteiden puuttuessa, jotka osoittaisivat, ettd lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen lintulajien, joihin kuuluvat kyseisen asetuk-
sen liitteessd mainitut lajit, suojelutavoitteiden toteuttaminen edellyttda nyt késitelté-
vissd asiassa Kérntenin osavaltion hallituksen antamia sddnnoksid yksityiskohtaisem-
pia sdédnnoksid, komission kanneperuste on hyldttavé télté osin.
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Viitteestd, jonka mukaan kyseisestd erityissuojelualueesta ei ole karttaa, on todetta-
va, ettd vaikka tédllaisella esitykselld voidaan rajata alue selvisti, se ei ole ainoa mah-
dollinen ja luotettava tapa alueen rajaamiseen, kuten julkisasiamies totesi ratkaisueh-
dotuksensa 84 kohdassa.

Komission kanneperuste on niin ollen hyléttavd myos téltéd osin.

Toinen kanneperuste on siis hyldttavd Karntenin osavaltion tilanteen osalta.

Oberosterreich

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd voimassa oleva suojelujdrjestelmd tdméin osavaltion ilmoitta-
milla 11 erityissuojelualueella on riittdméaton. Sen mukaan ei ole yhtééltd olemassa
minkéénlaista sddnnostod, joka koskisi Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin,
Pfeifer Angerin, Oberes Donautalin ja Untere Traunin erityissuojelualueita. Toisaalta
Traun-Donau-Auenin, Ettenaun, Frankinger Moosin, Dachsteinin, Unterer Innin ja
Nationalpark Kalkalpenin erityissuojelualueisiin sovellettava sadnnosto ei komission
mukaan tarjoa riittdvaa suojelua.

Komission mukaan Ettenaun, Traun-Donau-Auenin ja Frankinger Moosin erityis-
suojelualueita varten on olemassa yleisesti sovellettavia asetuksia, jotka koskevat
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luonnonsuojelualueita ja jotka jalkimmadisessd kahdessa tapauksessa sédtelevit vain
sallittuja toimenpiteitd. Dachsteinin, Unterer Innin ja Nationalpark Kalkalpenin eri-
tyissuojelualueisiin sovelletaan puolestaan nimenomaisia asetuksia, jotka koskevat
eurooppalaisia suojelualueita ja joissa séddetddn lahinna yleisestd toimenpidekiellosta.

Itdvallan tasavalta toteaa, ettd Oberdsterreichin osavaltion hallitus valmistelee par-
haillaan puuttuvia asetuksia. Se kuitenkin kiistda komission véitteen, jonka mukaan
millddn tdmdn osavaltion erityissuojelualueella ei olisi riittivda suojeluasemaa. Eri-
tyissuojelualueisiin, joita sen mukaan suojellaan talld hetkelld luonnonsuojelualueina,
sovelletaan ndin ollen Oberdsterreichin luonnon- ja maisemansuojelulain (O6. Na-
tur- und Landschaftsschutzgesetz 2001; LGBL. nro 129/2001) 25 §:n nojalla ehdotonta
suojelua, joka ylittad lintudirektiivin vaatimukset. Mainittu jasenvaltio mainitsee li-
siksi esimerkkeind suojeluasemaltaan riittavistd erityissuojelualueista Dachsteinin ja
Nationalpark Kalkalpenin seka luettelee joukon kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat
nimenomaisesti lintujensuojelua.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer Angerin, Oberes Donautalin ja Un-
tere Traunin erityissuojelualueiden osalta on ilmeistd, ettd komissiolle ei ole toimitet-
tu eikd oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa unionin tuomioistuimessa ole mainittu
mitddn merkityksellistd sdédnnostod. Komission néihin erityissuojelualueisiin liittyvan
sddnnodston riittaméttomyyttd koskeva kanneperuste on ndin ollen perusteltu.

Muiden erityissuojelualueiden oikeudellisesta jérjestelmdstd on todettava, ettei ko-
missio perustele sitd, miksi tdma jérjestelmd ei kunkin alueen konkreettinen tilanne
huomioon ottaen ole lintu- ja luontodirektiivin merkityksellisten vaatimusten valossa
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riittavd, joten se ei tallaisilla liian epdmadraisilla vaitteillddn esita todisteita siit, ettéd
sen kanneperuste olisi perusteltu, minkd vuoksi timd kanneperuste on téltd osin
hylttava.

Niin ollen toinen kanneperuste voidaan hyviksyd Oberosterreichin tilanteen osalta
ainoastaan siltd osin kuin se koskee Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer
Angerin, Oberes Donautalin ja Untere Traunin erityissuojelualueita.

Voralbergin osavaltio

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittaa, ettd tassa osavaltiossa voimassa olevassa saannostossi ei siadeti
erityissuojelualueita varten nimenomaisista suojelutavoitteista, konkreettisista toi-
menpiteisté eikd velvoitteista tai kielloista. Komissio korostaa erityisesti Klostertaler
Bergwilderin erityissuojelualueen riittimétonti suojelua, joka télle alueelle annetaan
Voralbergin hallituksen laatimalla metsénhoitosuunnitelmalla. Verwallin erityissuo-
jelualuetta suojellaan komission mukaan nimenomaisesti kyseisen hallituksen ase-
tuksella, joka kuitenkin annettiin perustellussa lausunnossa vahvistetun méérdajan
padtyttyd ja joka sisdltad velvoitteita, kieltoja ja sdédnnoksid, joilla pyritdadn alueen sekd
silld esiintyvien suojeltavien lajien suojeluun.

Itdvallan tasavalta vastaa, ettd Rheindeltan, Lauteracher Riedin, Bangser Riedin
ja Matschelsin erityissuojelualueisiin sovelletaan suojelluista alueista annettuja
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asetuksia, joissa kielletdén toimenpiteet ja kaytto, jotka heikentévit niiden lajien elin-
ympéristojd, joita varten alueet on perustettu, tai jotka aiheuttavat huomattavia héiri-
o6ta ndille lajeille. Klostertaler Bergwilderin erityissuojelualueesta Itdvallan tasavalta
toteaa, ettd aluetta koskeva sitova metsénhoitosuunnitelma on laadittu viranomaisten
toimeksiannosta sellaisten suojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi, jotka ovat tarpeen
lintudirektiivin liitteessd I tarkoitettujen ja alueella esiintyvien lintulajien suotuisan
suojelun tason sailyttdmiseksi.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd luonnonsuojeluasetuksen (LGBI. nro 36/2003) 13 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn, ettd Voralbergin osavaltion hallituksen velvollisuutena on tarvittaessa
vahvistaa toimintasuunnitelmin tai sopimuksin taikka péétokselld tai asetuksella eko-
logisia vaatimuksia vastaavat kyseisten alueiden hoito-, kehitys- ja suojelutoimenpi-
teet, etenkin kun on kyse ndilld alueella esiintyvisti lintudirektiivin liitteessa I maini-
tuista lintulajeista.

Kyseisen asetuksen 14 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti heikentdmiskiellosta, kun taas
saman asetuksen 15 §:ssd sdddetddn vaikutusten arvioinnista ja tarvittaessa lupavel-
vollisuudesta niiden suojelutavoitteiden valossa, jotka perustuvat vaatimuksiin, jotka
koskevat liitteessd mainittujen luontotyyppien ja lajien, jotka ovat ratkaisevia alueen
osoittamiseksi, suotuisan suojelun tasosta.
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Lisdksi Rheindeltan, Lauteracher Riedin, Bangser Riedin, Matschelsin ja Klostertaler
Bergwilderin erityissuojelualueita varten on toteutettu Itdvallan tasavallan mainitse-
mia toimenpiteitd, joihin viitataan tdmén tuomion 92 kohdassa.

Téssa tilanteessa muun muassa timén tuomion 65 kohdassa esitettyjen nikemysten
valossa ja kaikkien sellaisten todisteiden puuttuessa, jotka osoittaisivat, etti lintu-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen lintulajien suojelutavoitteiden to-
teuttaminen edellyttéisi nyt késiteltidvisséd asiassa Vorarlbergin osavaltion hallituk-
sen antamia sddnnoksid yksityiskohtaisempia sddnnoksid, komission kanneperuste
on hylattava sikéli kuin se koskee tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainittuja
erityissuojelualueita.

Verwallin erityissuojelualuetta — toisin kuin tdmén tuomion 95 kohdassa mainittuja
erityissuojelualueita — ei ole erityisesti suojeltu oikeudellisesti perustellussa lausun-
nossa vahvistetun méérdajan paattyessd. Koska kyseinen hallitus liséksi antoi hieman
médrdajan padttymisen jalkeen asetuksen, jolla otettiin kdyttoon tiettyjd nimenomai-
sia suojelutoimenpiteitd, téssé tilanteessa on katsottava, ettei téitd erityissuojelualu-
etta suojeltu riittavisti ndiden toimenpiteiden toteuttamiseen saakka. Kanne on ndin
ollen tilté osin perusteltu.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyviksyttdva Voralbergin osavaltion osalta, kun
on kyse Verwallin erityissuojelualueesta.
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Tirolin osavaltio

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan téssi osavaltiossa voimassa olevalla yleisesti sovellettavalla sdédn-
nostolld ei vahvisteta riittidvaa suojeluasemaa sielld sijaitseville erityissuojelualueille.
Tirolin osavaltion hallitus on toki antanut asetuksen, joka siséltdd 11:n Natura 2000
-alueen luettelon, mutta kyseisessa saddoksessé ei mainita suojeltuja lintulajeja, suo-
jelutavoitteita eikd myoskddn olennaisia toimintasddntdjd, joita on noudatettava.
Puuttuvat nimenomaiset suojelutavoitteet korvataan komission mukaan yleisesti
niiden elinympéristdjen ja lintujen suojelulla, jotka mainitaan teknisié tietoja koske-
vissa vakiolomakkeissa vuoden 1997 Tirolin osavaltion luonnonsuojelulain 12.5.2004
annetun version (LGBI. nro 50/2004; jiljempand TNSchG) 14 §:n 11 momentin mu-
kaisesti. Komissio vaittéd erityisesti, ettd Tiroler Lechtalin erityissuojelualueen suoje-
luasema on riittdmaton.

Itdvallan tasavalta toteaa, ettd lintu- ja luontodirektiivin tdytdntéonpano on otettu
osaksi jo kehitettyéd suojelujdrjestelmdd, joka sisdltdd muun muassa luonnonsuoje-
lualueita, kansallispuistoja, maisemansuojelualueita, meluttomia alueita ja muita
suojeltuja alueita. Taytdntoonpanossa oli sen mukaan kyse mainittujen direktiivien
sddntojen sisallyttdmisestd suojelualueilla voimassa oleviin sddnt6ihin ja ndiden sédn-
tojen tdydentdmisestd. Ndille suojelualueille on sen mukaan asetettu useita kieltoja,
velvoitteita ja lupajérjestelmia.

Vuoden 2004 joulukuussa hyviksytyn suunnitelman perusteella kaikkia Tirolin osa-
valtion erityissuojelualueita hoidetaan koordinoidusti, ja pyrkimyksené on saavuttaa
kullekin niille vahvistetut suojelutavoitteet sekd varmistaa kestévilld tavalla muun
muassa kullakin asianomaisella alueella eldvien lintulajien suojelu. Itdvallan tasavalta
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viittad, ettd TNSchG:n 14 §:ssé sdddetty tilapdisjérjestely takaa erityissuojelualueiden
riittdvén suojelun siihen saakka, kunnes suojelutavoitteet on maéritelty nimenomai-
sella asetuksella.

Vastaajana oleva jasenvaltio esittdd yksityiskohtaisesti Tiroler Lechtalin erityissuo-
jelualueeseen sovellettavan suojelujirjestelmin ja vaittdd, ettd se on riittavi lintu- ja
luontodirektiivin tavoitteiden valossa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd TNSchG:n 3 §:n 9 momentin 9 kohdan mukaan suojelutavoitteet
madritellddn lintudirektiivin liitteessd I ja 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen lintujen
eurooppalaisella suojelualueella esiintyvien lajien seké niiden elinympéristéjen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdmiseksi ja ennalleen saattamiseksi.

THSchG:n 14 §:n 3 momentin mukaan kyseisen osavaltion hallituksen velvollisuu-
tena on vahvistaa asetuksin kunkin Natura 2000 -alueen suojelutavoitteet ja tar-
vittaessa tarvittavat suojelusddnnokset ja -toimenpiteet suotuisan suojelun tason
saavuttamiseksi.

TNSchG:n 14 §:n 11 momentissa sdddetddn ndiden asetusten antamista edeltivés-
td siirtymdajasta, ettd suojelutavoitteet korvataan tilapéisesti vakiotietolomakkeissa
mainittujen elinympéristojen sekd niissd mainitun luonnonvaraisen eldimistéon — mu-
kaan lukien linnut — ja kasviston suojelulla.

Tamintyyppisestd lomakkeesta sdddetddn ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoi-
tuslomakkeesta 18.12.1996 tehdysséd komission péaitoksessd 97/266/EY (EYVL 1997,
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L 107, s. 1), ja on kiistatonta, ettd Tirolin osavaltion merkityksellisen sddnndstén
nojalla se julkaistaan ja siihen voidaan vedota kolmansia vastaan, ja siind mainitaan
lintulajit, joiden vuoksi asianomainen alue on luokiteltu erityissuojelualueeksi. Lo-
makkeessa my6s muun muassa kuvaillaan alue, esitetdén yleiskatsaus sen laadusta ja
merkityksestd erityisesti lintudirektiivin suojelutavoitteiden valossa seki arvioidaan
alue kunkin kyseisen lajin osalta.

On myos kiistatonta, ettd kullekin kyseisen osavaltion erityissuojelualueelle on vah-
vistettu lukuisia kieltoja, velvoitteita ja lupamenettelyji, joita kunkin nédiden aluei-
den osalta on noudatettava yleisten lakiin perustuvien lupavelvoitteiden ja kieltojen
lisaksi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee néin ollen esimerkiksi, ettd luonnonsuojelualueilla lait-
teistojen rakentaminen, pystyttiminen tai paikalleen asettaminen, teiden rakentami-
nen, leventdminen tai siirtdminen, maa-aineksen ottaminen tai sijoittaminen aidat-
tujen ja rakennettujen alueiden ulkopuolella, uudet metsénistutukset, laskeutuminen
ja nousu lentokoneilla lentokenttien ulkopuolella, kaikenlainen huomattavan melun
aiheuttaminen, lannoitteiden levittdminen sekd myrkyllisten aineiden ja moottori-
ajoneuvojen kéytto on periaatteessa kielletty. Erityissuojelualueilla sovelletaan myos
yleistd padsykieltoa edelld mainittujen kieltojen lisaksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen ei voida katsoa néytetyksi toteen, ettéd Tirolin osaval-
tiossa voimassa oleva erityissuojelualueiden suojelujarjestelma olisi riittdmaton, kun
otetaan huomioon lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohta ja luontodirektiivin 6 artik-
lan 2 kohta, tarkasteltuna yhdessé tdmén direktiivin 7 artiklan kanssa.

Tdmd pétee erityisesti Tiroler Lechtalin erityissuojelualueeseen, jota suojel-
laan myos kansallispuistona ja jonka yksi osa eli juuri Tiroler Lech on luokiteltu
luonnonsuojelualueeksi.
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Kahdessa edellisessd kohdassa esiintyvid paatelmid ei voida kyseenalaistaa sillé, ettd
TNSchG:n 14 §:n 3 momentissa sdddetédédn Tirolin osavaltion hallituksen velvollisuu-
deksi vahvistaa asetuksin kunkin Natura 2000 -alueen suojelutavoitteet. On nimittdin
niin, ettd vaikka téllaista jirjestelméd voidaan parantaa, ei ole ilmeistd, ettd kysei-
sessd osavaltiossa jo olemassa oleva jdrjestelmé olisi riittdméton suojeluvaatimusten
valossa.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyldttava silta osin kuin se koskee Tirolin osaval-
tion tilannetta.

Miti tulee erityissuojelualueisiin, joista esilld olevassa asiassa on todettu, ettd niiden
oikeudellinen asema suojelun kannalta ei ole riittdva lintu- ja luontodirektiivin merki-
tyksellisten sdédnnosten valossa, unionin tuomioistuimella ei ole tietoja, joiden perus-
teella se voisi madrittdad, kuuluvatko lajit, joiden vuoksi kyseiset erityissuojelualueet
on luokiteltu, samanaikaisesti lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan vai yksinomaan
jommankumman kohdan soveltamisalaan.

Talta osin on niin ollen viitattava lintudirektiivin 4 artiklaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Itévallan tasavalta

— el ole luokitellut Hansagin aluetta Burgenlandin osavaltiossa erityissuojelualu-
eeksi eikd rajannut Niedere Tauernin erityissuojelualuetta Steiermarkin osavalti-
ossa asianmukaisesti lintutieteellisten kriteerien perusteella lintudirektiivin 4 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti
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— eikd suojellut Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer Angerin, Oberes
Donautalin ja Untere Traunin erityissuojelualueita Oberosterreichin osavaltiossa
eikd Verwallin erityissuojelualuetta Voralbergin osavaltiossa oikeudellisesti taval-
la, joka on lintudirektiivin 4 artiklan ja luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan, tar-
kasteltuna yhdessd saman direktiivin 7 artiklan kanssa, vaatimusten mukainen,

se ei ole noudattanut niaiden saanndsten mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakoh-
dassa médrétadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyvéksi, unionin tuomioistuin voi maarata oikeudenkaynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madritd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan. Koska esilld olevassa asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosai-
sen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kummakin asianosaisen on vastattava omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti Sak-
san liittotasavalta, joka on viliintulijana esilld olevassa asiassa, vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Koska Itdvallan tasavalta

— ei ole luokitellut Hansagin aluetta Burgenlandin osavaltiossa erityis-
suojelualueeksi eikd rajannut Niedere Tauernin erityissuojelualuetta
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Steiermarkin osavaltiossa asianmukaisesti lintutieteellisten Kkriteerien
perusteella lnuonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neu-
voston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti

eiki suojellut Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer
Angerin, Oberes Donautalin ja Untere Traunin erityissuojelualuei-
ta Oberosterreichin osavaltiossa eikd Verwallin erityissuojelualuet-
ta Voralbergin osavaltiossa oikeudellisesti tavalla, joka on direktiivin
79/409 4 artiklan ja luontotyyppien sekid luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY 6 artiklan 2 kohdan, tarkasteltuna yhdessd saman direktiivin 7 ar-
tiklan kanssa, vaatimusten mukainen,

se ei ole noudattanut nididen sidnnosten mukaisia velvoitteitaan.

Kanne hylitdian muilta osin.

Euroopan komissio, Itivallan tasavalta ja Saksan liittotasavalta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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