KOMISSIO v. MTU FRIEDRICHSHAFEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

17 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-520/07 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.11.2007,

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindéin K. Gross ja B. Martenczuk,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

MTU Friedrichshafen GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt Th. Liibbig ja Rechtsanwalt

M. le Bell,

kantajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2009 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksessaan yhteisjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-196/02, MTU Friedrichshafen vastaan komissio, 12.9.2007 antaman tuomion
(Kok., s. I1-2889; jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission 9.4.2002 Saksan valtiontuesta SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH:lle tekemén péatoksen 2002/898/EY (EYVL L 314, s. 75;
jaljempéna riidanalainen péétos) 3 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin tdssd maarédyksessa
velvoitetaan MTU Friedrichshafen GmbH (jiljempéna MTU) palauttamaan yhteisvas-
tuullisesti 2,71 miljoonaa euroa.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1; jiljempdni
asetus) 10 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissiolla on miltd hyvinsi taholta saatuja tietoja oletetusta sdéntojenvastai-
sesta tuesta, se tutkii tiedot viipymatta.

2. Se pyytdd tarvittaessa tietoja asianomaiselta jasenvaltiolta. Tdmén asetuksen
2 artiklan 2 kohtaa sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

3. Jos asianomainen jasenvaltio ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta muistutuksesta
huolimatta anna pyydettyja tietoja komission asettamassa médrdajassa tai jos se antaa
puutteelliset tiedot, komissio vaatii pa&tokselld, jdljempéna 'tietojen antamista koskeva
vilipddtos, tietoja annettavaksi. Pddtoksessd on eriteltivd vaadittavat tiedot ja
asetettava madrdaika, jonka kuluessa tiedot on annettava.”

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdiddetdan seuraavaa:

"Mahdollista sddntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtéva paatos
4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevasta paitoksestd, menettely padtetddn 7 artiklan mukaisella
pédtokselld. Jollei jdsenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa vilipadtostd,
péétos tehddén saatavilla olevien tietojen perusteella.”
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Asetuksen 14 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd komissio paittdd, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jdljempénd ’takaisin perimistd koskeva paétos’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisin perimistd, jos tdmé olisi yhteison lainsdaddannon
jonkin yleisen periaatteen vastaista.”

Asian tausta

Saksan viranomaiset ovat 9.4.1998 pdivitylla kirjeellaén ilmoittaneet komissiolle
taloudellisesta tuesta, joka on myonnetty Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgabenin vélitykselld alusten ja laivojen moottoreita valmistavalle yritykselle
SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH:lle (jaljempéna SKL-M) tdmén rakenneuu-
distuksen yhteydessa.

SKL-M:n ja MTU:n, joka toimii voimakkaiden dieselmoottorien tuotannon alalla,
vélilld on vuodesta 1997 ldhtien ollut sopimussuhde, jonka tarkoituksena on ollut se,
ettd MTU ostaa SKL-M:n.

Niiden yritysten vélilld tehtiin erityisesti 5.11.1997 kaksi sopimusta. Ensimmaisella
MTU:lle annettiin SKL-M:n yhtidosuuksiin osto-optio. Toisella sopimuksella, jonka
nimi oli "Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertrag zwischen SKL-M und
MTU” (jaljempand "WLKV”) ja jonka tarkoituksena oli yhteisyrityksen perustaminen,
vahvistettiin yhtaélté yritysten olemassa olevan taitotiedon yhteistd hyodyntamisté ja
toisaalta kahden uuden moottorityypin suunnittelua, valmistusta ja myyntid koskevat
yksityiskohdat.
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Témén jalkimmaéisen sopimuksen 5 kohdan mukaisesti MTU sai 15.6.2000 luvan
kayttad yksinoikeudella suhteessa kolmansiin kyseisessd sopimuksessa tarkoitettua
SKL-M:n taitotietoa, mukaan lukien teollisoikeudet ja téllaisten oikeuksien rekiste-
rointid koskevat hakemukset, jotka oli rekisterdity tai joita oli haettu tdhén
pdivimédrddn mennessd. Vastikkeena tidstd SKL-M sai 6,71 miljoonaa Saksan
markkaa (DEM) (3,43 miljoonaa euroa), joiden tarkoituksena oli korvata kaytetyt
kehittelykustannukset.

Komissio ilmoitti 8.8.2000 péivitylla kirjeelld Saksan viranomaisille paatoksestdan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa méiritty muodollinen tutkintamenettely (EYVL
2001, C 27, s. 5) ja kehotti niit§, joita asia koskee, esittimaddn huomautuksensa. Téssd
yhteydessd komissio my0s tiedusteli Saksan viranomaisilta, oliko MTU hy6tynyt SKL-
M:lle myonnetyisté tuista tai saattoiko se hyotya niistd tulevaisuudessa.

SKL-M:n konkurssimenettely aloitettiin 1.9.2000.

Saksan liittotasavalta toimitti vuosina 2000 ja 2001 komissiolle useilla eri kirjeilla
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd paatostd koskevat huomautuk-
sensa.

Komissio oli tyytyméton ndihin vastauksiin ja kehotti 19.9.2001 Saksan viranomaisia
toimittamaan sille asetuksen 10 artiklan mukaisesti tiedot, joita tarvittiin arvioitaessa
SKL-M:lle myonnettyjen tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Téssd kirjeessd
komissio huomautti muun muassa, etti silla olevat tiedot eivat mahdollistaneet sen
madrittdmistd, oliko osa SKL-M:lle myonnetyista tuista kdytetty pikemminkin MTU:n
kuin SKL-M:n hyviksi, eiké sen selvittamistd, oliko MTU kayttanyt WLKV:n mukaista
oikeuttaan hankkia SKL-M:n kehittdmén taitotiedon méaréttyyn hintaan, joka ei
vastannut todellista tai arvioitua markkina-arvoa. Lisdksi komissio totesi 9.11.2001, etté
ndiden tietojen puuttuessa komissio tekisi lopullisen paidtoksen kaytettévissdén olevien
tietojen perusteella asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Saksan viranomaiset vastasivat tahdn valipadtokseen 23.1.2002, 26.2.2002 ja 11.3.2002
pdivatyilla kirjeilld. Saksan viranomaiset myos toimittivat komissiolle 5.3.2002 tietyt
MTU:n 1.10.2001 ja 21.11.2001 Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
benille osoittamat huomautukset SKL-M:n taitotiedon kayton ja SKL-M:lle WLKV:n
nojalla maksetun hinnan osalta.

Komissio teki 9.4.2002 riidanalaisen péadtoksen, jossa se ensinndkin totesi, ettd SKL-
M:lle maksetut rakenneuudistustuet eivit vastanneet valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetuissa yhteison suuntaviivoissa
(EYVL 1994, C 368, s. 12) asetettuja edellytyksid, ja katsoi toiseksi, ettd Saksan
liittotasavalta ei ollut toimittanut riittdvia tietoja, joilla voitaisiin sulkea pois se, etté
MTU olisi hyotynyt vilillisesti WLKV:n kautta tuista, joita SKL-M oli saanut
rakenneuudistusvaiheessa tappioidensa korvaamiseen.

Téltéd osin komissio on todennut erityisesti, ettd taitotiedon luovutushinta, jonka MTU
on maksanut SKL-M:lle ja joka on laskettu vuoden 1997 arvioitujen kehityskustan-
nusten perusteella, on 5,30 miljoonaa DEM alempi kuin SKL-M:lle aiheutuneet
todelliset kehityskustannukset.

Koska Saksan viranomaiset eivdt ole toimittaneet puolueettomia tietoja tédmén
taitotiedon todellisesta tai arvioidusta markkina-arvosta, komissio on todennut, etta
SKL-M:lle myonnettyjd rakenneuudistustukia on voitu kayttad korvaamaan ainakin
osittain taitotiedon kehityksessd syntyneitéd tappioita, ja taitotietoa on voitu kayttaa
enemmin MTU:n kuin SKL-M:n hyviksi. Tdmén jalkimmadisen yrityksen, joka on ollut
valtion maérdysvallassa, on pitdnyt kantaa taloudellinen riski, joka ei ole ollut
markkinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan periaatteen mukainen. Riidanalaisen
paitoksen 86 perustelukappaleen mukaan taitotiedon siirtiminen on voinut siis vastata
enintdén 5,30 miljoonan DEM:n suuruisten valtion varojen siirtoa MTU:lle.
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Nain ollen komissio on katsonut, etté valtiontuki, jonka Saksa on myontédnyt SKL-M:lle
ja jonka méidra on 67,017 miljoonaa DEM (34,26 miljoonaa euroa), ei sovellu
yhteismarkkinoille ja ettd kokonaismaérasta, jonka palauttamista Saksan viranomaisten
on vaadittava, 5,30 miljoonaa DEM (2,71 miljoonaa euroa) on perittiva takaisin
yhteisvastuullisesti SKL-M:Itd ja MTU:lta (riidanalaisen péitoksen 3 artiklan 2 kohta).

MTU nosti 28.6.2002 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen riidan-
alaisen pddtoksen timdn madriyksen kumoamiseksi.

Valituksenalainen tuomio

MTU on esittinyt kumoamiskanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensim-
méinen koskee perustelujen puutteellisuutta ja oikeudellisia virheitd, jotka liittyvat
sellaisten edellytysten olemassaoloon, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd MTU:n
hyvaksi olisi my6nnetty valtiontuki, ja toinen koskee asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
virheellistd soveltamista ja tosiseikkojen oikeaa ja puolueetonta tutkintaa koskevan
menettelyllisen takeen rikkomista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin tutkinut toisen kanneperusteen ja
todennut aluksi valituksenalaisen tuomion 39-45 kohdassa, ettd komissio on
noudattanut asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa asetettuja
menettelysddnt6jd ja siten voinut tehdd riidanalaisen paidtoksen saatavilla olleiden
tietojen perusteella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut valituksenalaisen
tuomion 46 kohdassa, ettd kyseisen 13 artiklan 1 kohdassa ei sallita sit4, ettd komissio
velvoittaa tietyn yrityksen edes yhteisvastuullisesti palauttamaan médrdtyn osan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetusta tuesta, jos valtion varojen, joita
mainitun yrityksen katsotaan saaneen, siirto perustuu oletukseen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin onkin todennut valituksenalaisen tuomion
48 kohdassa, ettd riidanalaisen péidtoksen 3 artiklan 2 kohdassa maédritty velvoitta-
minen yhteisvastuulliseen palauttamiseen perustuu oletuksiin, joita ei voida vahvistaa
eikd kumota komission hallussa olevien tietojen perusteella. Erityisesti kyseisen
tuomion 47 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etté
komissio on tyytynyt toteamaan riidanalaisen péédtoksen 88 perustelukappaleessa, etté
“kaytettdvissa olevien tietojen perusteella ei voida sulkea pois” sitd mahdollisuutta, etta
MTU hyétyi SKL-M:n varojen siirtdmisestd hankkiessaan taitotietoa edullisina pidetyin
ehdoin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi katsonut valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa, ettd tietyn yrityksen velvoittaminen tuen osan yhteisvastuulliseen
palauttamiseen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan perusteella ei ole mitenkdan
tarpeellinen seuraus EY:n perustamissopimuksessa valtiontukien osalta vahvistetun
menettelyn tdytdntoonpanosta, koska “jasenvaltion, joka on myontdnyt takaisin
perittdviksi méérdtyn tuen, on joka tapauksessa vaadittava tuen palauttamista
tosiasiallisilta tuensaajilta komission valvonnassa, eikd mainittuja tuensaajia ole
valttimétontd mainita nimenomaisesti takaisin perimistd koskevassa péatoksessd,
eikd sitd suuremmalla syylld ole vilttdmitontd tdsmentdd niitd rahamaddrid, jotka
kultakin tuensaajalta on perittéva takaisin”.

Edelld esitetyn perusteella ja tutkimatta ensimmadistd kanneperustetta, joka on esitetty
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireille pannun kanteen tueksi, ensim-
madisen asteen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen péétoksen 3 artiklan 2 kohdan
siltd osin kuin siind on velvoitettu MTU palauttamaan yhteisvastuullisesti osa SKL-
M:lle myonnetysté tuesta.
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Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti ja hylkda kumoamiskanteen perusteettomana

- velvoittaa MTU:n korvaamaan sekd valitusmenettelystd ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

MTU vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jattda valituksen tutkimatta

- toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valitus

Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta, jotka koskevat oikeudellisia
virheitd, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan tehnyt
tulkitessaan asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa ja 14 artiklan 1 kohtaa.

Ensimmdinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 46-51 kohdassa oikeudellisen
virheen, kun se on olettanut, ettd péitos, joka on tehty ainoastaan saatavilla olevien
tietojen perusteella asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei voi koskea
tuen sellaisen tosiasiallisen saajan yksiloimistd, jolta tuki on perittavé takaisin.

Komission mukaan téllaiselle tulkinnalle ei 16ydy mink&énlaista perustetta asetuksesta
ja erityisesti sen 13 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan sanamuodosta.

Viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettu takaisin perimistd koskeva paitos kuuluu
komission mukaan nimittdin olennaisesti kielteiseen péatokseen, joka voidaan tehdé
saatavilla olevien tietojen perusteella sddntojenvastaisten tukien tapauksessa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimélld pédinvastaisella tulkinnalla on
komission mukaan liséksi haitallisia seurauksia. Yhtaéltd téllaisella tulkinnalla ei voida
varmistaa valtiontukia koskevan yhteison valvonnan tehokkuutta; tdmén valvonnan
pédasiallinen tavoite, joka on vahvistettu asetuksen 13 perustelukappaleessa, on
nimenomaan siéntojenvastaisen tuen aiheuttaman kilpailun védristimisen poista-
minen perimalld vilittomasti takaisin aiheettomasti maksetut tuet. Toisaalta tillaisen
tulkinnan seurauksena komissiolta evdtddn pédosa silla olevista asiaa koskevista
“painostuskeinoista” ja vaarannetaan titen sddntojenvastaisten tukien takaisin
perimismenettely suosimalla yhteistyohaluttomia jasenvaltioita.

MTU:n mukaan kyseinen valitusperuste tulee jattaa tutkimatta silld perusteella, ettd
komissio riitauttaa nidkemyksen, jollaista ensimmaéisen asteen tuomioistuin ei ole
tosiasiassa lainkaan esittanyt.

MTU Kkatsoo, ettd koska Saksan viranomaiset ovat joka tapauksessa toimittaneet
sadnnonmukaisesti kaikki vaaditut tiedot, komissio on rikkonut menettelysdantojs,
joita on noudatettava tehtdessd asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaista paéatosta. Ndin
ollen ei ole tarpeen kisitelld toissijaista kysymysta siitd, voiko komissio periaatteessa
perustaa tuensaajan yksilointid koskevan pédtoksen saatavilla oleviin tietoihin.

— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd tdmé valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion
olennaisten kohtien virheelliseen tulkintaan.

Toisin kuin komissio vaittas, ndistd kohdista ei nimittédin kdy ilmi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi yleisesti sulkenut pois sen, ettd asetuksen 13 artiklan
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1 kohtaan perustuvassa paatoksesséd voidaan yksil6idd kyseessd olevan tukitoimenpi-
teen tosiasiallinen edunsaaja tai tosiasialliset edunsaajat ja titen velvoittaa ne
palautukseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on péinvastoin valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa selvisti vahvistanut periaatteen, jonka mukaan on niin, ettd "jos kyseessé
oleva jdsenvaltio on jéttinyt toimittamatta komissiolle tietoja, joita komissio on
vaatinut sitd toimittamaan, komissio voi tehdd paidtoksen, jolla todetaan tuki
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, saatavilla olevien tietojen perusteella ja
velvoittaa tarvittaessa kyseessi olevan jasenvaltion perimdin tuen takaisin tuensaajilta
asetuksen 14 artiklan mukaisesti”.

Kuten valituksenalaisen tuomion 46—51 kohdasta kay ilmi, itse asiassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan nyt esilli olevan asian olosuhteiden
perusteella ja erityisesti sen perusteella, ettd sen mukaan komission pdatoksen
kumoamiskanteen kohteena oleva osa perustui pelkkiin oletuksiin, katsonut kyseisessé
51 kohdassa, ettéd nyt esilld olevassa tapauksessa "komissio ei voinut patevisti vedota
asetuksen — — 13 artiklan 1 kohtaan velvoittaakseen MTU:n riidanalaisella paatoksella
palauttamaan yhteisvastuullisesti osan SKL-M:lle myonnetysta tuesta”.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattévd perusteettomana.

Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittda toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on virheellisesti olettanut, etté
riildanalaisen péiatoksen kumoamiskanteen kohteena oleva osa perustui pelkkéin
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oletukseen, joka ei ole sellaisiin paatoksiin sovellettavien vaatimusten mukainen, jotka
on tehty saatavilla olevien tietojen perusteella asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla.

Yhtiaalta komissio vaittia, ettd toisin kuin ensimmainen oikeusaste on katsonut, ei ole
mahdollista edellyttdd tdydellistd varmuutta saatavilla olevien tietojen perusteella
tehdyn paatoksen osalta.

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa nimittdin oikeutetaan komissio nimenomaisesti
tekemaén tdllainen pééitds, kun se ei asianmukaisesti toimitetusta tietojen antamista
koskevasta vilipaatoksestd huolimatta ole saanut kansallisilta viranomaisilta asiaan-
kuuluvia tietoja. Téllaisessa tilanteessa on ndin ollen mahdollista, etté saatavilla olevat
tiedot ovat puutteellisia ja epdtdydellisid, mutta ne ovat samalla vahintddn riittava
perusta komission esittdmalle oletukselle. Tém& ilmenee komission mukaan sita paitsi
a contrario oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan komissio voi vedota silld kdytettavissad
olevien tietojen puutteellisuuteen tai epatdydellisyyteen vain siind tapauksessa, ettd se
on osoittanut kyseiselle jasenvaltiolle tietojen antamista koskevan vilipddtoksen;
komissio viittaa téltd osin 13.4.1994 annettuun tuomioon yhdistetyissd asioissa
C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger Worthington vastaan komissio (Kok., s.
1-1173, 29 kohta).

Toisaalta komissio moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siit4, ettd tdima on
katsonut komission saatavilla olevat tiedot "pelkéksi oletukseksi”, vaikka tiedot, joiden
perusteella komissio saattoi olettaa, ettd osa tuesta oli siirretty MTU:lle, olivat
uskottavia ja ne olivat perdisin muun muassa SKL-M:n pesidnhoitajalta, kuten
riidanalaisen péaidtoksen 79—-86 perustelukappaleesta voidaan todeta.

MTU:n mukaan titi toista valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska siind
tyydytddn osittain riitauttamaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittama tosiseikkojen arviointi ja osittain esittdmé&én yleisid oikeudellisia huomautuksia,
joilla ei ole mitdén suoraa yhteyttd nyt esilld olevan asian kanssa.
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Asiakysymyksen osalta MTU viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ettd ensinndkiddn pelkit oletukset eivét riitd takaisin perimista
koskevan péitoksen perusteeksi ja toiseksi nyt esilld olevassa asiassa komissio on itse
asiassa tukeutunut ndihin oletuksiin MTU:lle myonnetyn tuen olemassaolon ja sen
médrin osalta.

MTU:n mukaan komissiolla ei ndet ollut minkédénlaista luotettavaa tietoa, jonka
perusteella se olisi voinut tehdd MTU:ta koskevan takaisin perimistd koskevan
paatoksen. Komissio on MTU:n mukaan tosiasiassa tukeutunut oletukseen, joka on
perustunut sen kéytettdvissd olevien sellaisten tietojen pinnalliseen ja osittaiseen
tutkimiseen, joihin lukeutuivat myés MTU:n yksityiskohtaiset huomautukset, joista
kéy ilmi, ettd MTU ei ollut saanut minkaénlaista etua, koska kaikista MTU:n ja SKL-
M:n vilisistd sopimusehdoista oli sovittu markkinaehtojen mukaisesti.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdamén valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on ensinnikin todettava, ettd
EY 225 artiklan 1 kohdasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussaédnnon 58 artiklan
ensimmaisestd kohdasta seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia
koskevilta osin ja ettd muutoksenhaun perusteena on kiytettdvd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian késittelyssd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkéyntivirhetts, joka on valittajan
edun vastainen, tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta yhteison
oikeuden rikkomista (ks. vastaavasti asia C-284/98 P, parlamentti v. Bieber, tuomio
16.3.2000, Kok., s. I-1527, 30 kohta; asia C-420/04 P, Gouvras v. komissio, maérdys
14.7.2005, Kok., s. I-7251, 48 kohta ja asia C-323/06 P, Kallianos v. komissio, maérdys
20.3.2007, Kok., s. I-43, 10 kohta).

Toisin kuin MTU vaittas, talla valitusperusteella ei kuitenkaan ainoastaan kyseen-
alaisteta ensimmadisessé oikeusasteessa tapahtunutta tosiseikkojen arviointia, vaan siind
riitautetaan myds ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi asetuksen
13 artiklan 1 kohdan tulkinta siltd osin kuin on kyse péitoksen tekemistéd saatavilla
olevien tietojen perusteella koskevista edellytyksistd tédssd sddnnoksessa tarkoitetulla
tavalla, ja tdmédn tulkinnan mukaan komission p&itds, joka perustuu ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuimen tdssa asiassa toteaman kaltaiselle oletukselle, ei ole
kyseisten edellytysten mukainen. Téllainen riitautus koskee néin ollen oikeuskysy-
mysta.

Téstd seuraa, ettd timé valitusperuste on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkintaa edellytyksisti sille, ettd voidaan
tehdd pédtos asetuksen 13 artiklan 1 kohdan perusteella.

Sitéd vastoin on jétettdvd tutkittavaksi ottamatta ne kyseisté valitusperustetta koskevat
komission esittdmat perusteet, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama todisteiden arviointi silld perusteella, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi ottanut huomioon tiettyjé riidanalai-
sessa padtoksessd mainittuja tietoja.

Tdma arviointi ei nimittdin kuulu yhteis6jen tuomioistuimen valvontavallan piiriin
lukuun ottamatta tilannetta, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt
tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla (ks. vastaavasti
mm. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok., s. I-667, 42 kohta;
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 49 kohta
jaasia C-206/04 P, Miilhens v. SMHYV, tuomio 23.3.2006, Kok., s.1-2717, 28 kohta), mitd
nyt esilld olevassa asiassa ei ole néytetty tapahtuneen ja mihin komissio ei ole edes
vedonnut.

Toiseksi siitd, onko kyseinen valitusperuste perusteltu, on aluksi todettava, ettd toisin
kuin komissio vaittad, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole millian tavoin
vaatinut, ettd komissiolla tulisi olla tdysi varmuus, jotta se voi tehdd paatoksen
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan perusteella.

Valituksenalaisen tuomion 46-48 kohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole vaatinut tédllaista varmuuden tasoa, vaan se on
ainoastaan todennut, ettd riidanalainen péa&tos perustui pelkkéddn oletukseen, jota ei
ollut vahvistettu tai osoitettu vadraksi komission kéytettdvissd olevilla tiedoilla, ja
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komissio vain totesi, ettei ole tietoja, joilla olisi voitu osoittaa, ettd MTU ei ollut
hyo6tynyt valtion varojen siirrosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin toimiessaan ole tehnyt mitddn
oikeudellista virhetta.

On tosin totta, ettd asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa, jossa vahvistetaan vakiintunut
oikeuskaytanto (ks. erityisesti asia C-301/87, Ranska v. komissio, ns. Boussac Saint-
Fréres -asia, tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-307, 22 kohta; asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok, s. I-959, 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Saksa ja
Pleuger Worthington v. komissio, tuomion 26 kohta), valtuutetaan komissio, mikali se
huomaa, ettd tukia on myoOnnetty tai muutettu ilman, ettd niistd on ilmoitettu,
tekemadn péddatos ndiden tukien yhteismarkkinoille soveltuvuudesta tai soveltumatto-
muudesta niiden tietojen perusteella, jotka silld on kaytossddn, mikali jasenvaltio, joka
ei tdytd yhteistyovelvoitettaan, ei ole toimittanut tietoja, jotka komissio on velvoittanut
sen toimittamaan. Téllaisella p&itoksellda voidaan lisdksi tarvittaessa asetuksen
14 artiklan edellytysten mukaisesti vaatia jo maksetun tuen takaisin perimista.

Kuten julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, tdtd
komissiolle annettua mahdollisuutta ei voida kuitenkaan tulkita niin, ettd kyseiselld
toimielimelld ei olisi velvollisuutta perustaa padtoksidan tietyssa maérin luotettaviin ja
yhdenmubkaisiin seikkoihin, jotka tukevat sen tekemié johtopaatoksia.

Niin ollen nyt kasiteltdvdnd olevan kaltaisessa tapauksessa komission on ainakin
varmistettava, ettd vaikka sen kéytettdvissd olevat tiedot olisivat epatdydellisid ja
epdyhtendisid, kuten komissio myontéadkin valituksessaan, ne muodostavat riittavin
perustan sille, ettd komissio voi katsoa yrityksen saaneen valtiontukea merkitsevin
edun.
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Téllaiset huomiot pétevit sitd suuremmalla syylld, kun komissio méérad, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, tuen takaisin perimisestd tuensaajalta, ja téllaisen takaisin
maksamisen tavoitteena on erityisesti poistaa kilpailun védristym4, joka on aiheutunut
tietysté kilpailuedusta, ja saattaa tilanne tuen myontidmisté edeltévad aikaa vastaavaksi
(ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v.
komissio, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4035, 66 kohta ja asia C-277/00, Saksa v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3925, 74—76 kohta).

Tdmin tuomion edelld mainituissa kohdissa mainituista periaatteista kdy ilmi, ettd
komissio ei voi olettaa, ettd yritys on saanut valtiontukea merkitsevin edun, ainoastaan
sellaisen kielteisen oletuksen perusteella, joka perustuu siihen, ettd ei ole tietoja, joiden
perusteella voitaisiin tehdd pdinvastainen paidtelmd, kun téllaisen edun olemassaoloa
osoittavia seikkoja ei ole ollut.

Kuten timan tuomion 52 kohdassa kuitenkin huomautetaan, ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut nimenomaan sen seikan valossa, ettda riidanalainen
paitos perustui tillaisen oletuksen, ettd titd padatosti ei ole voitu perustaa asetuksen
13 artiklan 1 kohtaan.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on ndin ollen osittain jétettdva
tutkimatta ja osittain hylattiava perusteettomana.

Koska mitddn niistd valitusperusteista, joihin komissio on vedonnut valituksensa
tueksi, ei voida hyviksyd, valitus on hylédttavi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
on niin, ettd jos valitus on perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin péittad oikeuden-
kéayntikuluista.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tygjérjestyksen
118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska MTU on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan téssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitiadn.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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