BUDEJOVICKY BUDVAR
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivand syyskuuta 2009 *

Asiassa C-478/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Handelsgericht Wien (Itdvalta) on esittdnyt 27.9.2007 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 25.10.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

vastaan

Rudolf Ammersin GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), A. Rosas ja K. Lenaerts sekd tuomarit
P. Kiris, E. Juhasz, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 2.12.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Budéjovicky Budvar, narodni podnik, edustajanaan Rechtsanwalt C. Petsch,

-  Rudolf Ammersin GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt C. Hauer, Rechtsanwalt
B. Goebel ja Rechtsanwalt C. Schulte,

- Tsekin hallitus, asiamiehinddn T. Bocek ja M. Smolek,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén I. Chalkias ja K. Marinou,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn B. Doherty, B. Schima ja M. Voll-
kommer,
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kuultuaan julkisasiamiehen 5.2.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 28 ja EY 30 artiklan, TSekin tasavallan, Viron
tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempidné liittymis-
asiakirja) sekd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden alkuperanimitysten ja maantie-
teellisten merkintojen suojaa koskevista siirtymésadnnoksistda Tsekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
Euroopan unioniin liittymisen vuoksi 29.4.2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 918/2004 (EUVL L 163, s. 88) ja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 20.3.2006 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006 (EUVL L 93, s. 12) tulkintaa.

Téama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik (jiljempéand Budvar), joka on panimoyritys, jonka kotipaikka on
Ceske Budéjovice (Tsekin tasavalta), ja Rudolf Ammersin GmbH (jiljempina
Ammersin), joka on juomia myyvi yritys, jonka kotipaikka on Wien (Itdvalta), ja
téssd asiassa Budvar vaatii, ettd Ammersinia kielletdén pitdiméstd kaupan American Bud
-merkilld olutta, jota valmistaa panimoyritys Anheuser-Busch Inc. (jiljempéana
Anheuser-Busch), jonka kotipaikka on Saint Louis (Yhdysvallat), silld perusteella,
ettd TsSekin tasavallan ja Itdvallan tasavallan vilisten kahdenvilisten sopimusten
perusteella nimityksen Bud kéytto viimeksi mainitussa jasenvaltiossa on varattu Ts$ekin
tasavallassa valmistetulle oluelle.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kansainvdlinen oikeus

3 Alkuperénimitysten suojaamisesta ja niiden kansainvilisestd rekisterdinnisté
31.10.1958 tehdyn Lissabonin sopimuksen, jota on tarkistettu Tukholmassa
14.7.1967 ja muutettu 28.9.1979 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 828,
nro 13172, s. 205; jiljempéni Lissabonin sopimus), 1 artiklassa miératadn seuraavaa:

”1) Maat, joihin téitd sopimusta sovelletaan, muodostavat erityisliiton teollisoikeuden
suojelemisliiton puitteissa.

2) Ne sitoutuvat suojaamaan alueillaan timén sopimuksen mukaisesti muiden
erityisliiton maiden tuotteiden alkuperénimityksid, jotka tunnustetaan ja joita
suojataan alkuperdnimityksiné alkuperdmaassa ja jotka on rekister6ity Maailman
henkisen omaisuuden jarjeston [WIPO] perustavassa yleissopimuksessa — —
tarkoitetussa kansainvilisessd henkisen omaisuuden toimistossa — —.”

4+ Lissabonin sopimuksen 2 artiklassa méératdan seuraavaa:

”1) Alkuperédnimitykselld tarkoitetaan téssd sopimuksessa maan, seudun tai paikka-
kunnan maantieteellistd nimityst, joka osoittaa tuotteen olevan periisin kyseisesté
maasta tai kyseiseltd seudulta taikka paikkakunnalta, ja tuotteen laatu tai
ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maantieteellisen ympériston,
joka késittad sen luonnon ja inhimilliset tekijét, ansiota.
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2) Alkuperdmaa on maa, jonka nimi muodostaa alkuperénimityksen, joka on antanut
tuotteelle sen maineen, tai jossa sijaitsee seutu tai paikkakunta, jonka nimi
muodostaa alkuperdnimityksen, joka on antanut tuotteelle sen maineen.”

Alkuperénimitys BUD (alkuperédnimitys nro 598) rekisterditiin Lissabonin sopimuksen
mukaisesti WIPO:ssa 10.3.1975 olutta varten.

Yhteison oikeus

Liittymisasiakirja

Liittymisasiakirjan 20 artiklassa médrétédn seuraavaa:

"Téamén asiakirjan liitteessd II luetellut sdddokset mukautetaan siten kuin siitd
madratadn kyseisessd liitteessd.”

Liittymisasiakirjan liitteessd II, jonka otsikko on ”Luettelo, jota tarkoitetaan
liittymisasiakirjan 20 artiklassa”, olevan 6 luvun A osan 18 kohdassa médrdtdan
seuraavaa:

”31996 R 1107: Komission asetus (EY) N:o 1107/96, annettu 12 péivand kesdkuuta
1996, neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdisnimitysten rekisterdinnistéd
(EYVL L 148, — —, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna seuraavilla:
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— 32002 R 1829: komission asetus (EY) N:o 1829/2002, annettu 14.10.2002 (EYVL L
277, - -, s. 10).

a) Lisatdadn 1 artiklaan alakohta seuraavasti:

"Nimitykset ‘Budéjovické pivo’,’Ceskobudéjovické pivo’ ja 'Budéjovicky méstansky
var’ rekister6idddn suojattuna maantieteellisend merkintdnd (SMM) ja mainitaan
liitteessd komissiolle toimitettujen eritelmien mukaisesti. Tamé ei kuitenkaan
vaikuta Euroopan unionissa liittymispdivind olemassa oleviin olutmerkki- tai
muihin oikeuksiin.’

b) Lisataan liitteessa olevan B osan otsikon 'Oluet’ alle seuraava:

"TSEKIN TASAVALTA:

- Budéjovické pivo (SMM)

— Ceskobudéjovické pivo (SMM)
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’»

- Budéjovicky méstansky [var] (SMM)

Asetus (ETY) N:o 2081/92

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperéni-
mitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2081/92 (EYVLL
208, s. 1) seitsemdnnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — tilld hetkelld kansalliset kdytdnnot eroavat alkuperdnimitysten ja maantieteel-
listen merkintojen kayttoon ottamisessa; on tarpeen suunnitella yhteison ldhestymis-
tapa; yhteison sddnnot suojajérjestelmdsti itse asiassa mahdollistavat maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperénimitysten kehityksen, silld yhtendisempi lahestymistapa
varmistaa yhtéldiset kilpailunedellytykset ndillda merkinnéilla merkittyjen tuotteiden
tuottajien vélilld ja johtaa siihen, ettd ndiden tuotteiden luotettavuus kuluttajien
nikokulmasta katsottuna paranee.”

Asetuksen N:o 2081/92 5-7 artiklassa sdddetddn kyseisen asetuksen 2 artiklassa
tarkoitettujen maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten rekisterdin-
timenettelystd, josta kédytetddn nimitystd “tavanomainen menettely”. Asetuksen
5 artiklan 4 kohdan mukaan hakemus on ldhetettidvé sille jasenvaltiolle, jossa
maantieteellinen alue sijaitsee. Saman asetuksen 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan tdimén jdsenvaltion on tarkastettava, ettd hakemus on perusteltu, ja
toimitettava hakemus Euroopan yhteis6jen komissiolle.

Koska rekisterdintihakemuksen tutkiminen komissiossa vaatii tietyn ajan ja koska sind
aikana, jolloin odotetaan nimityksen rekisterdintid koskevaa paatostd, on syyta sallia
jasenvaltioiden myontdm4 véliaikainen suoja, asetuksen (ETY) N:o 2081/92 muutta-
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misesta 17.3.1997 annetulla asetuksella (EY) N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3) liséttiin
asetuksen N:o 2081/92 5 artiklan 5 kohtaan ensimmadisen alakohdan jilkeen seuraava
teksti:

"Jasenvaltio voi myontdd ndin kuvatulla tavalla toimitetulle nimitykselle vain
viliaikaisesti tdssd asetuksessa tarkoitetun kaltaisen kansallisen suojan sekd tarvittaessa
sopeutumiskauden kyseisen nimityksen toimittamispéivastd alkaen; — —

Viliaikainen kansallinen suoja lakkaa sind pdivdnd, jolloin péaétos rekisteroinnistd
tehdddn timén asetuksen mukaisesti. — —

Edelld mainitun kansallisen suojan seuraukset tapauksessa, jolloin nimitysti ei ole
rekister6ity timén asetuksen mukaisesti, ovat yksin jésenvaltion vastuulla.

Toimenpiteilld, jotka jasenvaltiot ovat toteuttaneet toisen alakohdan mukaisesti, on
vaikutusta vain kansallisella tasolla eivitkd ne saa vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan.”

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaan otetaan kayttoon rekisterdintimenettely,
jota sovelletaan asetuksen voimaan tullessa jo olemassa olevien nimitysten rekiste-
rointiin ja jota kutsutaan “yksinkertaistetuksi menettelyksi”. Tédssd sddannoksessa
sdddetddn muun muassa, ettd kuuden kuukauden kuluessa asetuksen N:o 2081/92
voimaantulosta jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ne nimitykset, jotka ne
haluavat rekister6idd tdmén asetuksen mukaisesti.
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Koska ensimmaéinen asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 2 kohdan nojalla komission
kasiteltdvéksi tullut maantieteellisten merkintojen ja alkuperdnimitysten rekisterdin-
tiehdotus esitettiin Euroopan unionin neuvostolle vasta maaliskuussa 1996, jolloin
suurin osa saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetystd viiden vuoden
siirtymdkaudesta oli kulunut, viimeksi mainittu kohta korvattiin seuraavalla
28.3.1997 voimaan tulleen asetuksen N:o 535/97 tekstilla:

"Poiketen siitd, mitd 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat
kuitenkin pitdd voimassa kansalliset toimenpiteet, joilla hyvéiksytddn 17 artiklan
mukaisesti rekisteroityjen nimitysten kiyttdminen, enintddn viiden vuoden ajan
rekisterdinnin julkaisemispéivastd, jos:

— tuotetta on pidetty laillisesti kaupan kyseistd nimitystd kiyttden ainakin viiden
vuoden ajan ennen timén asetuksen julkaisemispéivés,

- yritykset ovat pitdneet kyseistd tuotetta laillisesti kaupan kéyttden nimitystd
jatkuvalla tavalla ensimmadisessé luetelmakohdassa tarkoitettuna aikana,

- merkinnoisté kdy selvisti ilmi tuotteen todellinen alkuperé.

Tdamia poikkeus ei kuitenkaan saa johtaa tuotteiden pitdmiseen vapaasti kaupan
sellaisen jasenvaltion alueella, jossa edelld tarkoitetut nimitykset on kielletty.”
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Asetuksen (ETY) N:o 2081/92 muuttamisesta 8.4.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 692/2003 (EUVL L 99, s. 1) 1 artiklan 15 kohdassa siaddetaan seuraavaa:

“Kumotaan 13 artiklan 2 kohta ja 17 artikla. Ndiden artiklojen sddnndsten soveltamista
jatketaan kuitenkin rekisterdityjen nimitysten ja sellaisten nimitysten osalta, joiden
rekisterdintid on pyydetty 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ennen tdméan
asetuksen voimaantuloa.”

Asetus N:o 510/2006

Asetus N:o 2081/92, sellaisena kuin sitid oli viimeksi muutettu 14.4.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 806/2003 (EUVL L 122, s. 1), kumottiin asetuksen N:o
510/2006 19 artiklalla. Tama viimeksi mainittu asetus tuli voimaan siné pédivdni, jona se
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdess4, eli 31.3.2006.

Asetuksen N:o 510/2006 kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On tarpeen sdétda yhteison lahestymistavasta alkuperanimityksiin ja maantieteellisiin
merkint6ihin. Suojajirjestelmda koskeva yhteison sddnnosto mahdollistaa maantie-
teellisten merkintojen ja alkuperdnimitysten kehityksen, silld siihen perustuva
yhtendisempi ldhestymistapa varmistaa yhtéldiset kilpailun edellytykset néilld merkin-
noilld merkittyjen tuotteiden tuottajien vélilld ja johtaa siihen, ettd ndiden tuotteiden
luotettavuus kuluttajien keskuudessa paranee.”
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Saman asetuksen 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”

— — asetuksen — — N:o 2081/92 nojalla timén asetuksen voimaantulohetkelld jo
rekisterdityjen nimitysten olisi edelleen saatava tdssd asetuksessa sdddetty suoja, ja ne
olisi otettava rekisteriin ilman eri toimenpiteitd. — —”

Saman asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sddadetdan
seuraavaa:

”1. Téssé asetuksessa annetaan perustamissopimuksen liitteessd I lueteltujen ihmisra-
vinnoksi tarkoitettujen maataloustuotteiden, tdmén asetuksen liitteessd I lueteltujen
elintarvikkeiden ja timéan asetuksen liitteessd II lueteltujen maataloustuotteiden
alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen suojaa koskevat sdannot.

2. Tétd asetusta sovelletaan rajoittamatta yhteison muiden erityissédnndsten sovelta-
mista.”

Kyseisen asetuksen liitteessd I, jonka otsikkona on “Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut elintarvikkeet”, olevassa ensimmaisessd luetelmakohdassa mainitaan
“oluet”.
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Asetuksen N:o 510/2006 2 artiklan, jonka otsikko on ”Alkuperénimitys ja maantie-
teellinen merkintd”, 1 ja 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, mddrdtyn paikan tai poikkeustapauksissa maan
nimed, jota kdytetddn tarkoittamaan maataloustuotetta tai elintarviketta:

- joka on perdisin kyseiseltd alueelta taikka kyseisestd madritystd paikasta tai
maasta

— jonka laatu tai ominaisuudet johtuvat olennaisesti tai yksinomaan tietystd
maantieteellisestd ympéristostd luontoineen ja inhimillisine tekijoineen, ja

- jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maantieteelliselld
alueella;

b) ’maantieteelliselld merkinnilld’ alueen, maérityn paikan tai poikkeustapauksissa
maan nimed, jota kiytetddn tarkoittamaan maataloustuotetta tai elintarviketta:

- joka on perdisin kyseiseltd alueelta taikka kyseisestd madritystd paikasta tai
maasta,
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— jolla on maédritty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka johtuvat tista
maantieteellisestd alkuperistd, ja

- jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maantieteelliselld
alueella.

2. Alkuperidnimityksiné tai maantieteellisind merkint6ind pidetddn myos perinteisia
maantieteellisid tai muita kuin maantieteellisia nimis, jotka tarkoittavat maatalous-
tuotetta tai elintarviketta, jotka tayttavit 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”"Jotta maataloustuotteelle tai elintarvikkeelle voidaan antaa suojattu alkuperanimitys
(SAN) tai suojattu maantieteellinen merkintd (SMM), sen on oltava tuote-eritelman
mukainen.”

Asetuksen N:o 510/2006 5-7 artiklassa séddetddn saman asetuksen 2 artiklassa
tarkoitettujen alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkint6jen rekisterdin-
timenettelystd. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan silloin, kun
rekisterdintihakemus koskee tietyssd jdsenvaltiossa sijaitsevaa maantieteellistd
aluetta, se on esitettdva kyseiselle jasenvaltiolle. Saman asetuksen 5 artiklan 5 kohdan
mukaan jdsenvaltion on pantava vireille kansallinen vastaviditemenettely ja tehtdvi sen
lopuksi hakemusta koskeva péitos. Kun jasenvaltio tekee myoOnteisen paédtoksen, sen on
toimitettava komissiolle mainitun 5 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut asiakirjat asetuksen
N:o 510/2006 6 ja 7 artiklassa sddnnellyn menettelyn, johon kuuluu muun muassa
vastavditemenettely, pddtteeksi tehtdvia lopullista pddtostd varten.
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Saman asetuksen 5 artiklan 6 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi, mutta vain véliaikaisesti, myontdd nimitykselle tdmén asetuksen
mukaisen kansallisen suojan sekd tarvittaessa sopeutumiskauden, joka alkaa siitd
pdivéstd, jona hakemus on toimitettu komissiolle.

Ensimmaisessd alakohdassa sééddetty sopeutumiskausi voidaan myontdd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd asianomaiset yritykset ovat pitdneet kyseisid tuotteita laillisesti
kaupan kéyttden asianomaisia nimié jatkuvasti vahintdan viiden edellisen vuoden ajan
ja tuoneet tdmén esiin 5 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa tarkoitetun kansallisen
vastaviitemenettelyn yhteydessa.

Viliaikainen kansallinen suoja lakkaa sind péivdnd, jona pidtos tehdddn tdmén
asetuksen mukaisesta rekisterdinnista.

Viliaikaisen kansallisen suojan seurauksista siind tapauksessa, ettd nimitystd ei
rekistertidéd timén asetuksen mukaisesti, vastaa yksinomaan jasenvaltio.

Jasenvaltioiden ensimmaéisen alakohdan mukaisesti toteuttamilla toimenpiteilld on
vaikutusta ainoastaan kansallisella tasolla, eiké niilld ole vaikutusta yhteison sisdiseen
kauppaan tai kansainvéliseen kauppaan.”
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Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Rekisterdidyt nimet on suojattu:

a) suoralta tai vililliselta rekisterdidyn nimen kaupalliselta kaytolté tuotteiden osalta,
joita rekisterdinti ei koske, sikéli kuin ndmé tuotteet ovat verrattavissa tilla nimelld
rekisterdityihin tuotteisiin tai sikéli kuin nimen kéaytolla hyodynnetddn suojatun
nimityksen mainetta;

b) vadrinkaytolts, jéljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on kdénnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten
laatu’, 'tyyppi’, ‘menetelmd’, ‘tuotettu kuten’, ’jéljitelma’ tai muu samankaltainen
ilmaisu;

Asetus N:o 918/2004

Asetuksen N:o 918/2004 toisessa, kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”2)  Asetuksen (ETY) N:o 2081/92 5 artiklan 5 kohdassa sdddetdén, ettd jdsenvaltiot
voivat vahvistaa alkuperénimityksille ja maantieteellisille merkinndille siirty-
mévaiheen kansallisen suojan asianomaisten nimitysten ja merkintGjen
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rekisterdintihakemuksen toimittamispdivistd alkaen. Jos nimitystd tai
merkintdd ei ole rekisterdity yhteisossd, téllaisesta kansallisesta suojasta
aiheutuvat seuraukset ovat yksinomaan asianomaisen jasenvaltion vastuulla.

Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian, jéljempédnd ’'uudet jasenvaltiot, liityttyd Euroopan
unioniin niiden alkuperdnimitykset ja maantieteelliset merkinnédt voidaan
rekisteroidd asetuksen (ETY) N:o 2081/92 5 artiklan mukaisesti ja suojata
yhteison tasolla kyseisen asetuksen 13 artiklan mukaisesti.

Uusien jasenvaltioiden hakemusten komissiolle toimittamisen helpottamiseksi
ja asianomaisten alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkint6jen suojan
sdilymisen varmistamiseksi olisi sdddettdvd, ettd kansallinen suoja, joka kyseisilla
nimityksilld ja merkinnéilld on 30 pédivind huhtikuuta 2004, sdilyy kunnes
asetuksen (ETY) N:o 2081/92 6 artiklan mukainen péaitds tehddédn, jos
komissiolle on jatetty kyseisen asetuksen mukainen rekisterdintihakemus
ennen 31 pdivéad lokakuuta 2004.”

Asetuksen N:o 918/2004 1 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

“Kansallinen suoja, joka T$ekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan,
Puolan, Slovenian ja Slovakian alkuperénimityksilld ja maantieteellisillda merkinnoilld
on 30 péivand huhtikuuta 2004, sdilyy 31 pdivadn lokakuuta 2004.
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Jos komissiolle on jitetty asetuksen (EY) N:o 2081/92 mukainen rekisteréintihakemus
ennen 31 pdivdd lokakuuta 2004, kyseinen suoja sdilyy, kunnes mainitun asetuksen
6 artiklan mukainen péitos tehddén.

Jos nimitysté tai merkintéa ei ole rekisteroity yhteisossd, tallaisesta suojasta aiheutuvat
seuraukset ovat yksinomaan asianomaisen jasenvaltion vastuulla.”

Kansallinen lainsddddnto

Kahdenvilinen sopimus

Itdvallan tasavalta ja Tsekkoslovakian sosialistinen tasavalta tekivit 11.6.1976
sopimuksen maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden ldhtoisyysmerkintojen,
alkuperénimitysten ja muiden alkuperéin viittaavien nimitysten suojasta (jaljempéana
kahdenvilinen sopimus).

Kahdenvilinen sopimus hyviksyttiin ja ratifioitiin, minkd jdlkeen se julkaistiin
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreichissa 19.2.1981 (BGBI. nro 75/1981).
Kahdenvilisen sopimuksen 16 artiklan 2 kappaleen mukaan se tuli voimaan ennalta
rajoittamattomaksi ajaksi 26.2.1981 alkaen.
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Kahdenvilisen sopimuksen 1 artiklassa méaératdan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet 5 artiklassa
tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien ja 6 artiklassa maarétyssd sopimuksessa tdsmennet-
tyjen maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden ldhtoisyysmerkintojen, alkuperdni-
mitysten ja muiden alkuperéén viittaavien nimitysten seké 3 ja 4 artiklassa ja 8 artiklan
2 kappaleessa mainittujen nimien ja kuvien suojaamiseksi elinkeinoelamén vilpillistéd
kilpailua vastaan.”

Kahdenvilisen sopimuksen 2 artiklassa méaératdaan seuraavaa:

"Lahtoisyysmerkinnoilld, alkuperdnimityksilld ja muilla alkuperdd ilmaisevilla nimi-
tyksilld tarkoitetaan tdssd sopimuksessa kaikkia merkintdj4, jotka viittaavat valittomasti
tai vélillisesti tuotteiden alkuperddn. Tallainen merkintd on yleensd maantieteellinen
nimitys. Kyse voi kuitenkin olla my6s muunlaisista merkinnéistd, jos tuotteen
alkuperdmaan alan toimijoiden keskuudessa kyseiselld tavalla merkityn tuotteen
katsotaan viittaavan tuotteen valmistusmaahan. Ndma nimitykset voivat siséltda paitsi
viittauksen siihen, ettd tuote on ldhtoisin tietyltd maantieteelliseltd alueelta, myos
tietoja tuotteen ominaisuuksista. Nama tuotteen erityiset ominaisuudet ovat muodos-
tuneet yksinomaan tai padasiassa maantieteellisen alueen tai ihmisten vaikutuksesta.”

Kahdenvilisen sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa madritain seuraavaa:

2

"— — sopimuksen 6 artiklassa mainitussa sopimuksessa luetellut t$ekkoslovakialaiset
nimitykset varataan Itdvallassa yksinomaan t$ekkoslovakialaisille tuotteille.”
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Kahdenvilisen sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen B alakohdan 2 alakohdan mukaan
oluet ovat sellainen tsekkildisten tuotteiden ryhmad, jota tdssa sopimuksessa médratty
suoja koskee.

Kahdenvilisen sopimuksen 6 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Niiden tuotteiden, jotka tdyttavit 2 ja 5 artiklassa madrétyt edellytykset, nimitykset,
joita suojataan sopimubksella ja jotka eivit siis ole yleisnimid, luetellaan sopimuksessa,
jonka sopimusvaltioiden hallitukset tekevit.”

Kahdenvilisen sopimuksen 7 artiklassa méératdan seuraavaa:

”1. Jos tamén sopimuksen 3, 4 ja 6 artiklan sekd 8 artiklan 2 kappaleen mukaisesti
suojattuja nimid ja nimityksid kéytetddn elinkeinotoiminnassa ndiden médrdysten
vastaisesti tuotteista, erityisesti niiden esillepanossa tai pakkauksessa, laskuissa,
rahtikirjoissa tai muissa liikeasiakirjoissa tai mainoksissa, asiassa sovelletaan kaikkia
sen sopimusvaltion, jossa suojaa haetaan, vilpillisté kilpailua tai muutoin kiellettyjen
nimitysten kéyton estdmistd koskevan lainsddddnnoén mukaisia lainkéytollisia ja
hallinnollisia toimenpiteitd kyseisessd lainsdddannossd sdddetyin edellytyksin ja
tamén sopimuksen 9 artiklan médrdysten mukaisesti.

2. Mikali elinkeinotoiminnassa on olemassa sekaannusvaara, on sovellettava 1 kappa-
letta my6s silloin, kun tdimén sopimuksen nojalla suojattuja nimityksia kédytetdadn
muutetussa muodossa tai muista tuotteista kuin niist4, joille nimitys on 6 artiklassa
tarkoitetun sopimuksen mukaan annettu.
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3. Edelld olevaa 1 kappaletta sovelletaan myos silloin, kun sopimuksen nojalla
suojattuja nimityksid kéytetddn kadnnoksind tai siten, ettd niihin on lisdtty viittaus
tuotteen tosiasialliseen alkuperaén tai niihin on lisatty lisailmaisuja, kuten ’laji’, tyyppi’,
‘tuotettu kuten’, ’jéljitelmd’ tai jokin muu samankaltainen lisdys.

4. Tdmin artiklan 1 kappaletta ei sovelleta sopimusvaltion nimitysten kdénnoksiin, jos
kddnnds on toisen sopimusvaltion yleiskielen termi.”

Soveltamissopimus

Kahdenvilisen sopimuksen 6 artiklan mukaisesti kyseisen sopimuksen soveltamisso-
pimus (jdljempédnd soveltamissopimus ja yhteisesti kyseessd olevat kahdenviliset
sopimukset) tehtiin 7.6.1979.

Soveltamissopimuksen liitteessd B médratadn seuraavaa:

"Tsekkoslovakialaiset nimitykset maataloustuotteille ja teollisille tuotteille

B. Elintarvikkeet ja maataloustuotteet (paitsi viini)

1-7776



36

BUDEJOVICKY BUDVAR

2. Olut

Tsekin sosialistinen tasavalta

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian seurauksena on jo asiassa C-216/01, Budéjovicky Budvar, 18.11.2003 annettu
tuomio (Kok., s. I-13617), jossa yhteisGjen tuomioistuin, jonka ratkaistavana oli saman
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tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto kuin nyt esilld olevassa asiassa, totesi

seuraavaa:
”1) EY 28 artiklan sekd — — asetuksen — — N:o 2081/92, sellaisena kuin se on
muutettuna — — asetuksella N:o 535/97, kanssa ei ole ristiriidassa se, etti

2)

3)

sovelletaan jdsenvaltion ja kolmannen maan vililld tehdyn kahdenvilisen
sopimuksen maddrdystd, jonka mukaan tavanomaisille ja vélilliselle tdmén
kolmannen maan maantieteelliselle liht6isyysmerkinnélle annetaan tuontijasen-
valtiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaarasta tdysin riippumatonta ja jonka
avulla toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan estaa.

EY 28 artiklan kanssa on ristiriidassa soveltaa jasenvaltion ja kolmannen maan
vilisen kahdenvilisen sopimuksen maaréystd, jonka mukaan nimitykselle, joka ei
viittaa suoraan eikd valillisesti silla tarkoitetun tuotteen maantieteelliseen
lahtoisyyteen tdssd kolmannessa maassa, annetaan tuontijédsenvaltiossa suojaa,
joka on harhaanjohtavuusvaarasta tdysin riippumatonta ja jonka avulla toisessa
jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan estda.

Ellei jasenvaltion tuomioistuimen erityisesti tdssd tuomiossa esitettyjen seikkojen
perusteella suorittamasta tutkinnasta muuta johdu, EY 307 artiklan ensimmaista
kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion tuomioistuin voi soveltaa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisten,
tdman valtion ja kolmannen maan vélisten kahdenvilisten sopimusten maaréyksia,
joilla suojataan tdmdn kolmannen maan nimitystd, vaikka ndmé madraykset
olisivat ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen méardysten kanssa, silld perus-
teella, ettd kyse on velvollisuudesta, joka perustuu kyseisen jiasenvaltion ennen
Euroopan unioniin liittymistd tekemiin sopimuksiin. Siihen asti, kunnes ennen
kyseisen jdsenvaltion liittymistd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen ja
perustamissopimuksen viliset mahdolliset ristiriidat voidaan poistaa jollakin
EY 307 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla keinolla, tdimén artiklan ensim-
madisen kohdan mukaan tdma valtio voi jatkaa tdllaisen sopimuksen soveltamista
siltd osin kuin siind on madritty velvollisuuksista, jotka kansainvélisen oikeuden
mukaan sitovat tité valtiota.”
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37 Edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 28-42 kohdassa on
pédasiassa kyseessd olevaa riitaa kuvattu tiivistetysti seuraavalla tavalla:

”28 Budvar pitdd kaupan muun muassa Budéjovicky Budvar- ja Budweiser Budvar

29

30

31

32

-merkkisid oluita ja vie Budweiser Budvar -nimisté olutta erityisesti Itdvaltaan.

Ammersin pitdd kaupan muun muassa American Bud -merkkistd olutta, jota
valmistaa Anheuser-Busch-panimo ja jota se ostaa Josef Sigl KG -nimiseltd
yritykselta (jaljempéna Josef Sigl), jonka kotipaikka on Obertrum (Itdvalta) ja jolla
on yksinoikeus tuoda tita olutta Itdvaltaan.

Budvar vaati 22.7.1999 péivityssd kannekirjelmésséédn kansallista tuomioistuinta
antamaan maéréyksen, jolla Ammersinia kielletddn kéyttdmastd elinkeinotoimin-
nassaan Itdvallan alueella oluen tai vastaavien tavaroiden yhteydessd tai niihin
liittyen nimitystd Bud tai samankaltaisia nimityksig, joiden suhteen on olemassa
sekaannusvaara, jos kyse ei ole Budvarin tuotteista. Lisdksi Budvar vaati kaikkien
tdman kiellon vastaisten nimitysten poistamista, selvitystd tilitiedoista seka
tuomion julkaisemista. Kanteeseen oli liitetty hakemus turvaamistoimien maa-
radmiseksi.

Budvarin kansallisessa tuomioistuimessa nostama kanne perustuu keskeisesti
kahteen erilliseen oikeudelliseen perusteeseen.

Ensinndkin Budvar viitta4, ettd tavaramerkki American Bud, jonka on rekisterdinyt
Anheuser-Busch, muistuttaa vilpillisesté kilpailusta annetussa laissa tarkoitetulla
sekaannusvaaran aiheuttavalla tavalla sen tavaramerkkeji Budweiser, Budweiser
Budvar ja Bud, joilla on aikaprioriteetti ja joita suojataan Itévallassa.
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Toiseksi Budvar viittdd, ettd on vastoin kahdenvilisen sopimuksen méardyksid
kéyttdd nimitystd American Bud oluesta, joka on lahtoisin muusta valtiosta kuin
Tsekin tasavallasta, koska soveltamissopimuksen liitteessd B mainittu nimitys Bud
on kahdenvilisen sopimuksen 6 artiklan mukaisesti suojattu nimitys, joka on siis
varattu yksinomaan tsekkildisille tuotteille.

Kansallinen tuomioistuin maarasi 15.10.1999 Budvarin hakemat turvaamistoimet.

Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) hylkdsi Ammersinin muutoksenhaun turvaa-
mistoimista tehdystd pédtoksestd, ja Oberster Gerichtshof (Itdvalta) hylkési
valituksen tastd hylkdyspadtoksestd. Turvaamistoimia koskeva menettely on
paéttynyt, joten Handelsgericht Wien tutkii nyt padasiaa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Budvar oli ennen sen kisiteltivani olevan
kanteen nostamista nostanut Landesgericht Salzburgissa (Itdvalta) sekéd kohteel-
taan ettd perusteeltaan samanlaisen kanteen Josef Siglid vastaan.

Tésséd rinnakkaisessa asiassa Landesgericht Salzburg méarési vaadituista turvaa-
mistoimista ja Oberlandesgericht Linz (Itdvalta) hylkési valituksen téstd pa&atok-
sestd. Oberster Gerichtshof hylkasi 1.2.2000 tekemalldén péatoksellda muutoksen-
haun (Revision) tédstéd padtoksestd ja pysytti turvaamistoimet.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tdméd Oberster Gerichtshofin péaétos
perustuu keskeisiltd osin seuraaviin seikkoihin.
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39 Oberster Gerichtshof on tutkinut ainoastaan kahdenvilistd sopimusta koskevan
perusteen ja todennut, ettd vastaajana olevan Josef Siglin osalta vaadittu kielto voi
olla EY 28 artiklassa tarkoitettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus.

40 Se on kuitenkin katsonut, ettd tdmé rajoitus ei ole ristiriidassa EY 28 artiklan
kanssa, koska kahdenvilisessd sopimuksessa maéritty nimityksen Bud kielto
kuuluu EY 30 artiklassa tarkoitetun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojan alaan.

41 Kansallisen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa siltd, ettd Oberster Gerichtshof on
katsonut nimityksen Bud olevan tavanomainen maantieteellinen merkinta tai
vilillinen ldht6isyysmerkintd eli merkintéd, jonka osalta ei edellytetd sellaisten
alkuperédnimitykseen liittyvien takeiden noudattamista kuin viranomaisten vahvis-
tamat laatu- ja valmistusmédrdykset tdyttdvd tuotanto tai tuotteen erityiset
ominaispiirteet. Nimitykselle Bud annettu suoja on lisdksi absoluuttista eli suojaa
annetaan riippumatta sekaannus- tai harhaanjohtavuusvaarasta.

42 Kansallisen tuomioistuimen mukaan sille esitetyt argumentit huomioon ottaen ei
ole selvdd, miten yhteison oikeutta koskeviin kysymyksiin pitéisi siind vireilld
olevassa asiassa vastata, varsinkaan kun yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon perusteella ei voida ratkaista, kuuluvatko EY 30 artiklassa tarkoitetun
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojan alaan myos tavanomaiset
maantieteelliset lahtoisyysmerkinnit, joiden osalta ei ole harhaanjohtavuusvaaraa.”

33 Kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupéétoksessaén ne tapahtumat, jotka
ovat tapahtuneet sen jilkeen, kun tuomio edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar
julistettiin, seuraavalla tavalla.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin hylkédsi 8.12.2004 antamallaan
tuomiolla Budvarin kanteen silld perusteella, ettd nimitystd Bud ei voida pitaa
lahtoisyysmerkinténg, koska T$ekin véesto ei yhdisté sitd maaréttyyn paikkaan eikd sité
ole milloinkaan kéytetty kyseisessd maassa tarkoittamaan paikkaa. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoi tdmén perusteella, ettd mainitulle nimitykselle
kyseessd olevilla kahdenvilisilld sopimuksilla annettu suoja on ristiriidassa
EY 28 artiklan kanssa. Oberlandesgericht Wien vahvisti tdmén arvioinnin 21.3.2005
antamassaan tuomiossa.

Oberster Gerichtshof kuitenkin kumosi 29.11.2005 antamallaan tuomiolla alempien
oikeusasteiden tuomiot ja palautti asian ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen uuden ratkaisun tekemiseksi lisamenettelyn jalkeen.

Oberster Gerichtshof katsoi, ettd kysymyst siitd, tarkoittaako nimitys Bud Tsekin
tasavallassa sijaitsevaa paikkaa tai aluetta, on tarkasteltava yhdessd tavanomaisen ja
vélillisen ldhtoisyysmerkinndn kriteerien kanssa.

Kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon edelld
mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 54 ja 101 kohta, on tutkittava,
voiko nimitys Bud ilmaista kuluttajalle, etti silld varustettu tuote on ldhtoisin tietystd
paikasta, tietyltd alueelta tai tietystd maasta. Sen mukaan on siis tutkittava, mieltavitko
kuluttajat nimityksen Bud oluen yhteydessa tavanomaiseksi tai valilliseksi lahtoisyys-
merkinnéksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei kuitenkaan ollut vield
tutkinut tétd kysymysta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin hylkisi uudelleen Budvarin kanteen
23.3.2006 antamallaan tuomiolla, jossa se tukeutui pddosin Anheuser-Buschin
esittdmiin mielipidetutkimuksen tuloksiin, ja katsoi, etteivdt tSekkildiset kuluttajat
mielld nimitystd Bud oluen yhteydessé ldhtoisyysmerkinnéksi.
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Oberlandesgericht Wien kumosi kuitenkin mainitun tuomion 10.7.2006 antamallaan
tuomiolla ja palautti asian uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomiois-
tuimeen ldhinnd silld perusteella, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen oli
suoritettava lisimenettely, koska se ei ollut hyviksynyt Budvarin tekemid asian
selvittdmistd koskevaa hakemusta oikeudellisen asiantuntijalausunnon pyytamisestd
sen jilkeen, kun merkityksellisen vdestoryhmin keskuudessa oli tehty seuraaviin
kysymyksiin rajoittuva mielipidetutkimus:

- yhdistavitko tsekkildiset kuluttajat nimityksen Bud olueen

- mieltavitko tsekkildiset kuluttajat nimityksen Bud ja oluen vélisen — heidén itsensé
muodostaman tai asiantuntijan toteaman — yhteyden johdosta timéan nimityksen
viittaukseksi siihen, ettd olut on lahtdisin tietystd paikasta, tietyltd alueelta tai
tietystd maasta, ja

- mikali edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévésti, mihin paikkaan,
alueeseen tai maahan he ajatuksissaan liittdvit nimityksen Bud oluen yhteydessé.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta uusi ennakkoratkaisu.

Kuten menettelyn kulku edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun
tuomion jilkeen kyseisen kansallisen tuomioistuimen mukaan osoittaa, on ensinnakin
ilmennyt epdvarmuutta mainitun tuomion vaikutusten ulottuvuudesta.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan kyse on ensinnékin siit,
onko mainitun tuomion 54 ja 101 kohta ymmarrettivé siten, ettd sen madrittamiseksi,
voidaanko nimitysté pitdd EY 28 artiklan kanssa yhteensoveltuvana tavanomaisena ja
vélillisend lahtoisyysmerkintdngd, on merkityksellistd vain se, kuvaako nimitys Bud
Tsekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja késitysten mukaan aluetta tai paikkaa
tdssd valtiossa, vai onko pikemminkin tarkasteltava sitd, voiko nimitys Bud silld
varustetun tuotteen — joka nyt esilld olevassa asiassa on olut — yhteydessd ilmaista
kuluttajalle, ettd kyseinen tuote on lahtoisin tietysté paikasta, tietyltd alueelta tai tietysta
maasta, ilman ettd edellytetddn, ettd kyseinen nimitys sellaisenaan mainittujen
tosiseikkojen ja kasitysten mukaan viittaisi tdllaiseen alueeseen, paikkaan tai maahan.

Lisdksi kyseisen kansallisen tuomioistuimen mukaan on edelleen epéselvad, mitd
menetelméd sen on noudatettava maérittddkseen sen sovellettavaksi tulevien kriteerien
perusteella, voidaanko kyseessd olevaa nimitystd pitdd tavanomaisena ja vilillisend
lahtoisyysmerkintdnd. Tuomioistuimen mukaan epéselvdd on eritoten se, onko
toteutettava mielipidetutkimus, ja se, minka asteista yksimielisyyttéd edellytetdan.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin katsoo, etti kun otetaan huomioon edelld mainitussa
asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 101 kohdassa tehty viittaus Tsekin
tasavallassa vallitseviin tosiseikkoihin, esille nousee kysymys siit4, onko nimityksen Bud
kéyton laadulle ja kestolle asetettava konkreettisia vaatimuksia. Sen mukaan on eritoten
kysyttavd, onko nimitystéd kdytetty maantieteellisend merkinténé tai tavaramerkkina.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan téltd osin on riidatonta, ettd Budvarin lisdksi
yksikddn Tsekin tasavaltaan asettautunut yritys ei ole kdyttdnyt nimitystd Bud ja ettd
Budvar on kéyttdnyt mainittua nimitystéd tavaramerkkina eiké ldhtoisyysmerkintana.

Kansallinen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd padasiassa kyseessd olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ovat olennaisesti muuttuneet suhteessa siihen tilanteeseen, jossa se
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jonka seurauksena
annettiin tuomio edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar.
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Télté osin kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd alkuperévaltiossa eli T$ekin tasavallassa
vallitsevassa tilanteessa nimitys Bud on suojattu alkuperinimityksend. Kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd koska mainittu nimitys on rekisterdity Lissabonin
sopimuksen mukaisesti WIPO:ssa, nimitykselle annettu suoja ulottuu myo6s muihin
valtioihin, jotka ovat tdméan sopimuksen osapuolina.

Kyseisen alkuperdnimityksen suojan edellytykset vastaavat kuitenkin asetuksen N:o
510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méériteltyjen alkuperdnimitysten suojan
edellytyksid. Kansallisen tuomioistuimen mukaan ei siis voida enéé ottaa lahtokohdaksi
hypoteesia, jonka mukaan nimitys Bud on tavanomainen ja vilillinen lahtoisyysmer-
kint4, joka ei kuulu mainitun asetuksen soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd tdma seikka on vahvistettu liittymisasiakirjassa,
koska mainitussa asiakirjassa suojataan kolmea Ceske Budéjovicen kaupungissa
valmistettuun olueen liittyvad 1dhtoisyysmerkintda eli lahtoisyysmerkintoja “Budéjo-
vické pivo”, "Ceskobudéjovické pivo” ja “Budéjovicky méstansky y var”, jotka viittaavat
nimelld "Bud Super Strong” kaupan pidettévaian vahvaan olueen.

Tdmén uuden tilanteen johdosta esille nousee kaksi kysymysta.

Esille nousee ensinnékin kysymys, johon yhteis6jen tuomioistuin ei ole vield ottanut
kantaa ja joka koskee sité, onko asetus N:0 510/2006 siind mielessa vaikutukseltaan pois
sulkeva tai tyhjentdvd, ettd se on esteend alkuperdnimityksen Bud kaltaiselle
nimitykselle, jonka rekisteréintia ei ole haettu kyseisen asetuksen mukaisesti mutta
joka lahtokohtaisesti kuuluu sen aineelliseen soveltamisalaan, nimityksid koskevassa
kansallisessa lainsdddénnossé sdddetylle tai kahdenvilisessd sopimuksessa madritylle
suojalle (jaljempéné asetuksen N:o 510/2006 tyhjentdvi vaikutus).
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Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd koska asetuksessa N:o 918/2004 sdddetdidn
siirtymdkaudesta, jonka aikana alkuperénimitysten ja maantieteellisten merkintdjen
kansallinen suoja voidaan sdilyttdd, kyseiselld asetuksella on selvésti mainitunlainen
tyhjentéva vaikutus.

Vaikka katsottaisiin, ettei asetuksella N:o 510/2006 ole téllaista tyhjentévad vaikutusta,
on kansallisen tuomioistuimen mukaan kuitenkin syyta tutkia, estetddnko kyseisessd
asetuksessa joka tapauksessa alkuperdnimitysten suojan laajentaminen muihin
jasenvaltioihin, eli asetuksella olisi néin joka tapauksessa tyhjentdvd vaikutus siltd
osin kuin kyse on rajat ylittavéstd suojasta Euroopan unionin sisalla.

Toiseksi esille nousee kysymys liittymisasiakirjalla Ceske Budéjovicen kaupungissa
valmistetulle oluelle asetuksen N:o 510/2006 mukaisesti maantieteellisten merkintojen
”Budéjovické pivo”, "Ceskobudéjovické pivo” ja “Budéjovicky méstansky y var”
muodossa annetun suojan tyhjentédvista vaikutuksesta. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan téllaisen suojan tyhjentdvd vaikutus estdisi myds samassa kaupungissa
valmistettuun olueen viittaavan, kansallisen lainsdédddnnon mukaisesti alkuperdnimi-
tyksend suojatun nimityksen Bud kaltaisen muun nimityksen sailyttdmisen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka tidllaista tyhjentdvdda vaikutusta ei
tunnustettaisi, on vield tutkittava, estddako mainittujen kolmen nimityksen suojaaminen
vahintddnkin nimityksen Bud kaltaisen muun maantieteellisen merkinnén kansallisen
suojan laajentamisen muihin jasenvaltioihin jasenvaltioiden valisilld kahdenvalisilld
sopimuksilla.
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Niisséd olosuhteissa Handelsgericht Wien on katsonut, ettd sen kisiteltdvdnd olevan
riita-asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta, ja se on péittinyt lykita
asian kisittelyé ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on [edelld mainitussa asiassa Budéjovicky
Budvar antamassaan tuomiossa] asettanut sellaisen nimityksen suojaamiselle
maantieteellisend merkinténd, joka ei ole alkuperdmaassa sijaitsevan paikan tai
alueen nimi, EY 28 artiklan noudattamiseksi edellytyksid, joiden mukaan téllaisen
nimityksen on

- tosiseikkojen ja

- alkuperivaltiossa vallitsevien késitysten mukaan tarkoitettava aluetta tai
paikkaa tdssd valtiossa

- ja sen suojaamisen on oltava perusteltua EY 30 artiklassa maérittyjen
kriteerien perusteella.

Tarkoittavatko ndmé edellytykset,

- ettd nimityksen sellaisenaan on viitattava tiettyyn konkreettiseen maantie-
teelliseen paikkaan tai alueeseen, vai onko riittévas, ettd nimitys yhdessa silld
varustetun tuotteen kanssa on omiaan antamaan kuluttajalle sen késityksen,
ettd nimitykselld varustettu tuote on ldhtoisin tietystd paikasta tai tietyltd
alueelta alkuperdmaassa;
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— ettd nditd kolmea edellytystd on tarkasteltava erikseen ja ettd niiden kaikkien on
taytyttavé;

- ettd alkuperdmaassa vallitsevasta kisityksestd on tehtévd kuluttajatutkimus ja
— mikali tdhdn vastataan myoOntévisti — ettd suojan saamiseksi vaaditaan
matala, keskiméérdinen tai korkea tunnettuus- ja paikantamisaste;

- ettd usean yrityksen, eikd vain yhden yrityksen, on tosiasiallisesti kaytettiva
alkuperévaltiossa nimitystd maantieteellisend merkinténa ja ettd suojan saanti
estyy, jos nimitystd kayttda vain yksi yritys tavaramerkkina?

Johtaako se, ettd nimityst4 ei ole ilmoitettu tai sitd koskevaa rekisterdintihakemusta
tehty asetuksessa N:o 918/2004 séddetyssd kuuden kuukauden miéréajassa eika
asetuksen N:o 510/2006 mukaisesti, voimassa olevan kansallisen suojan tai joka
tapauksessa kahdenviliselld sopimuksella toiseen jasenvaltioon laajennetun suojan
tehottomuuteen, kun kyseinen nimitys on alkuperdvaltion kansallisen oikeuden
mukaan kvalifioitu maantieteellinen merkinta?

Onko siitd, ettd jasenvaltio sai — — liittymissopimuksen yhteydessi suojan useille
elintarvikkeiden kvalifioiduille maantieteellisille merkinnéille asetuksen N:o
510/2006 mukaisesti, seurauksena se, ettd toisen samaa tuotetta koskevan
nimityksen kansallista tai joka tapauksessa kahdenviliselld sopimuksella toiseen
jasenvaltioon laajennettua suojaa ei voida enéd pitdéd voimassa ja ettd asetuksella
N:o 510/2006 on néin ollen tyhjentdva vaikutus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Budvarin mukaan on tutkittava, onko ensimmaiinen kysymys hypoteettinen ja onko se
ndin ollen jétettavé tutkimatta, koska kansallisen tuomioistuimen mukaan enéi ei voida
pitdytyé siind ldhtokohdassa, jolle timé kysymys perustuu ja jonka mukaan kyseessé
olevilla kahdenvilisilld sopimuksilla suojattua sanaa Bud on pidettdvé tavanomaisena ja
vilillisend maantieteellisend lahtoisyysmerkintdng, joka ei kuulu asetuksen N:o
2081/92 soveltamisalaan kuuluviin nimityksiin; tdma ldhtokohta vastaa Oberster
Gerichtshofin jo omaksumaa kantaa, ja yhteis6jen tuomioistuin on siis ottanut sen
kansallista lainsdddédntod koskevaksi ldhtokohdaksi asiassa, jonka seurauksena
annettiin tuomio edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar (ks. kyseisen tuomion
41, 54 ja 77 kohta).

Kuten edelld 51 ja 52 kohdassa on jo todettu, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd nyttemmin on otettava ldhtokohdaksi se, ettd nimitys Bud on
Tsekin tasavallassa suojattu kvalifioituna alkuperdnimityksena eli alkuperdnimityk-
send, joka kuuluu asetuksen N:o 510/2006 soveltamisalaan, joka puolestaan vastaa téltd
osin asetuksen N:o 2081/92 soveltamisalaa, silld kyseinen nimitys on rekisteroity
WIPO:ssa Lissabonin sopimuksen mukaisesti ja vain kvalifioidut alkuperdnimitykset
voivat olla mainitun rekister6innin kohteena.

Téltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden méadrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitd-
vyyden selvittdminen ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tehtéva, esittdmilla yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin voi jdttad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeisté, ettd pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavén asian tosiseikkoihin tai
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kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteisjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. asia C-333/07, Régie Networks, tuomio 22.12.2008, Kok., s.
1-10807, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Se yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa,
merkitsee sitd, etti kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan ottaa huomioon sen,
ettd yhteisjen tuomioistuimen tehtdvind on myo6tivaikuttaa lainkédyttoon jasenval-
tioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksistd (ks. mm. asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuomio 5.3.2009, Kok., s.
[-1513, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téltd osin on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdma uusi arviointi, jonka
mukaan kyseessd olevilla kahdenvilisilld sopimuksilla suojattua nimitystd Bud on
pidettdavd alkuperdnimityksend ja joka on se kansallista lainsddddnt6a koskeva
lahtoolettama, jolle tdmén ennakkoratkaisupyynnon toinen ja kolmas kysymys
perustuvat, poikkeaa kieltdmattd merkittavasti siitd lahtokohdasta, jolle sen ennakko-
ratkaisupyynnon, jonka seurauksena annettiin tuomio edelld mainitussa asiassa
Budéjovicky Budvar, ensimmaéinen kysymys perustui ja johon perustuu lisdksi nyt
esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon ensimmainen kysymys, eli 1dhtokohdasta, jonka
mukaan kyse on tavanomaisesta ja valillisestd maantieteellisesté 1dht6isyysmerkinnésta.

Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kyse olisi tosiasiassa kahdesta
toisistaan erillisestd ja ldhtokohtaisesti mahdollisesta hypoteesista ja ettd kansallisen
tuomioistuimen tarkoituksena ei tissé vaiheessa ole hylité lopullisesti tavanomaista ja
vilillistd maantieteellistd lahtoisyysmerkintdd koskevaa hypoteesia, jonka hyviksy-
misen varalta se siis on esittdnyt ensimmadisen kysymyksen.

Lisaksi kysymys kyseessd olevilla kahdenvilisilld sopimuksilla suojatun nimityksen Bud
médrittelemisestd alkuperdnimitykseksi on kysymys, joka liittyy yksinomaan kansal-

1-7790



68

69

70

71

BUDEJOVICKY BUDVAR

lisen lainsdddédnnon alaan ja joka voidaan saattaa ylempien oikeusasteiden kasitelté-
viksi; ndmé ovatkin jo alemmin antaneet tiettyjd tuomioita, joissa ne ovat ratkaisseet
titd maédrittelyd koskevan kysymyksen eri tavalla.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettei ole osoitettu, ettd ensimmadinen kysymys olisi
luonteeltaan hypoteettinen. Tédten Budvarin esittdmait epdilyt eivit kumoa ennakko-
ratkaisupyyntojen merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa.

Téstd seuraa, ettd ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinnd selvennystd
edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 101 kohtaan.

Aivan ensiksi on todettava, ettd ensimmaéinen kysymys koskee nimityksen Bud
suojaamista tavanomaisena maantieteellisend ldhtoisyysmerkintdnd kyseessd olevien,
Itdvallan tasavallan ja Tsekkoslovakian sosialistisen tasavallan vélilld 11.6.1976 ja
7.6.1979 tehtyjen kahdenvilisten sopimusten mukaisesti. Kyse on siis kahdenvalisistd
sopimuksista, jotka on tehty selvdsti ennen Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin. Péddasia ei ndin ollen koske tilannetta, jossa kahdenviliset sopimukset olisi
tehty sind aikana, kun kyseiset valtiot ovat olleet Euroopan unionin jaseniné.
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Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, mainitun tuomion 101 kohtaa on
tarkasteltava sen asiayhteyden valossa, jonka muodostaa se yhteisdjen tuomioistuimen
analyysi, johon tdmé tuomion kohta erottamattomasti kuuluu.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 54 kohdassa, ettd ensimmaéinen téssd
asiassa esitetty kysymys koskee hypoteesia, jonka mukaan nimitys Bud on tavanomai-
nen ja vilillinen maantieteellinen 1dht6isyysmerkinti eli nimitys, jossa yhtdalta tuotteen
médrdtyn laadun, maineen tai muiden ominaisuuksien ja toisaalta sen erityisen
maantieteellisen alkuperdn vélilld ei ole vilitontd yhteyttd, joten siihen ei sovelleta
asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa (ks. asia C-312/98, Warsteiner
Brauerei, tuomio 7.11.2000, Kok., s. I-9187, 43 ja 44 kohta); lisdksi timd nimitys ei
sindnsd ole maantieteellinen nimi mutta se on omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle,
ettd silld varustettu tuote on ldhtoisin tietystd paikasta, tietyltd alueelta tai tietystd
maasta (ks. asia C-3/91, Exportur, tuomio 10.11.1992, Kok, s. I-5529, Kok. Ep. XIII, s.
1-161, 11 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin tukeutui tdhan hypoteesiin tutkiessaan, voiko kyseessa olevilla
kahdenvilisilla sopimuksilla nimityksen Bud kaltaiselle tavanomaiselle ja vililliselle
maantieteelliselle 1aht6isyysmerkinnélle annettu absoluuttinen eli harhaanjohtavuus-
vaarasta tdysin riippumaton suoja, joka voi merkitéd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitusta, olla perusteltu yhteison oikeuden kannalta (em. asia Budéjovicky Budvar,
tuomion 97 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar antamansa tuomion 99 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuin muistutti, ettd se on jo todennut sellaisesta kahdenvaliselld
sopimuksella annetusta absoluuttisesta suojasta, joka oli olennaisesti samanluonteista
kuin kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessé oleva suoja, etté
tdllaisen sopimuksen tavoitteena on sen estiminen, ettd jonkin sopimusvaltion
valmistajat kéyttdvdt jonkin toisen valtion maantieteellisid nimityksid ja hyotyvit
siten niiden yritysten, jotka ovat sijoittautuneet niille alueille tai niihin paikkoihin, joita
kyseiset nimet kuvaavat, tuotteiden maineesta, ja télla tavoitteella pyritddn takaamaan
kilpailun vilpittomyys. Edelleen se totesi, ettd tillaisen tavoitteen voidaan katsoa
liittyvdn EY 30 artiklassa tarkoitettuun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojelemiseen, edellyttden, ettei kyseisistd nimityksistd ole tdmidn sopimuksen
voimaantuloajankohtana tai titd myohdisempénd ajankohtana tullut alkuperévaltiossa
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yleisnimen kaltaisia (ks. em. asia Exportur, tuomion 37 kohta ja asia C-87/97, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok, s. I-1301, 20 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar antamansa tuomion 100 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd kuten erityisesti kahdenvalisen sopimuksen 1, 2 ja
6 artiklasta ilmenee, tillainen tavoite on perustana kyseessé olevilla kahdenvilisilla
sopimuksilla perustetulle suojajarjestelmalle.

Edelld esitetyn perusteella yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Budéjovicky Budvar antamansa tuomion 101 kohdassa, ettd jos kansallisen tuomiois-
tuimen selvityksissd ilmenee, ettd TSekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja
késitysten mukaan nimitys Bud tarkoittaa aluetta tai paikkaa tédssd valtiossa ja ettd
nimityksen suoja sielld on perusteltua EY 30 artiklassa maédréttyjen kriteerien
perusteella, kyseisessd artiklassa ei myoskéén estetd tdmén suojan ulottamista jonkin
toisen jasenvaltion alueelle, kuten téssé asiassa Itdvallan tasavallan alueelle.

Ensinnékin kyseisessd tuomion kohdassa mainittujen Tsekin tasavallassa vallitsevien
tosiseikkojen ja késitysten osalta on todettava, ettd tdmi ilmaisu on ymmairrettavi
kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten perusteella nimitykseen Bud sovellettavan
erityisen suojamekanismin yhteydessd, eli on otettava huomioon se, ettd kyseinen
mekanismi — samalla tavoin kuin esimerkiksi edelld mainitussa asiassa Exportur
kyseessd oleva suojamekanismi — perustuu alkuperdjisenvaltiossa, joka nyt esilla
olevassa asiassa on Tsekin tasavalta, sdddetyn suojan laajentamiseen tuontijasenval-
tioon, joka nyt esilld olevassa asiassa on Itdvallan tasavalta.

Téllaiselle suojamekanismille ominaista on se, ettd annettava suoja médraytyy
alueperiaatteesta poiketen alkuperdjdsenvaltion oikeuden sek téssé valtiossa vallitse-
vien tosiseikkojen ja kasitysten mukaan (em. asia Exportur, tuomion 12, 13 ja 38 kohta).
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Nain ollen kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko nimitystd Bud pidettavi
tavanomaisena ja vilillisend maantieteellisend ldhtoisyysmerkintdand ndiden Tsekin
tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja késitysten perusteella.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar anta-
mansa tuomion 54 kohdassa muistutti, tavanomainen ldhtoisyysmerkinté on valillinen,
kun se ei sindnsa ole maantieteellinen nimi mutta se on omiaan ainakin ilmaisemaan
kuluttajalle, etta silld varustettu tuote on ldhtoisin tietystd paikasta, tietyltd alueelta tai
tietystd maasta.

On ndin ollen todettava, ettd sen méérittdmiseksi, voidaanko nimityksen Bud kaltaista
nimitystd pitdd tavanomaisena ja vilillisend maantieteellisend ldhtoisyysmerkinténa,
jonka suojaamista kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten nojalla voidaan pitdd
perusteltuna EY 30 artiklassa méérattyjen kriteerien perusteella, kansallisen tuomiois-
tuimen on tutkittava, onko kyseinen nimitys, joka ei sinénsd ole maantieteellinen nimi,
Tsekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kasitysten mukaan kuitenkin omiaan
ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, ettd silla varustettu tuote on ldhtéisin tietyltd alueelta
tai tietystd paikasta, joka sijaitsee timin jasenvaltion alueella.

Jos tdllainen tutkimus sité vastoin osoittaa, ettd kyseessi olevalta nimitykseltd puuttuu
tdllainen vdhimmaiskyky kyseisen tuotteen maantieteellisen alkuperédn mieleen
tuomiseen, kyseisen nimityksen suojaa ei voida perustella EY 30 artiklassa tarkoitetulla
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemisella ja se on siten lahtokohtai-
sesti ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa, ellei sitd voida perustella muulla perusteella
(em. asia Budéjovicky Budvar, tuomion 107-111 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion
101 kohdassa todetaan, ettd nimityksen Bud suojaaminen on voitava perustella
EY 30 artiklassa madrattyjen kriteerien perusteella, on todettava, ettd edelld esitetysté
seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on lisdksi varmistuttava — kuten kyseisessa
asiassa annetun tuomion 99 kohdassa todetaan — samaten TSekin tasavallassa
vallitsevien tosiseikkojen ja késitysten mukaan siit4, ettei pddasiassa kyseessé olevasta
nimityksesté ole kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten voimaantuloajankohtana
tai tdtd myohédisempénd ajankohtana tullut alkuperévaltiossa yleisnimen kaltaista, silld
yhteisojen tuomioistuin on jo saman tuomion 99 ja 100 kohdassa todennut, ettd
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mainituilla sopimuksilla perustetun suojajérjestelmin tavoitteen voidaan katsoa
liittyvdn EY 30 artiklassa tarkoitettuun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojelemiseen.

Lisdksi voidaan todeta, ettd mikili tdimén tuomion 82 ja 84 kohdassa tarkoitetuissa
selvityksissd ilmenee, ettd TSekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kasitysten
mukaan padasiassa kyseessi oleva nimitys Bud voi ainakin ilmaista kuluttajalle, ett4 silla
varustettu tuote on ldhtdisin tietyltd alueelta tai tietysté paikasta, joka sijaitsee timéan
jasenvaltion alueella, ja ettei tdstd nimityksestd ole kyseisten kahdenvilisten
sopimusten voimaantuloajankohtana tai titd myohdisempédnéd ajankohtana tullut
tdssd jasenvaltiossa yleisnimen kaltaista, EY 28 ja EY 30 artikla eivét ole esteend
tillaisen tavanomaisen maantieteellisen lahtoisyysmerkinnén kansalliselle suojalle
eivitkd tdmdn suojan laajentamiselle toisen jdsenvaltion alueelle kahdenviliselld
sopimubksella (ks. vastaavasti em. asia Budéjovicky Budvar, tuomion 101 ja 102 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Seuraavaksi on tarkasteltava ensimmadisen kysymyksen kolmatta osaa, jolla kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistuimelta, onko kansallisen tuomiois-
tuimen teetettévi tehtdvini olevien selvitysten yhteydessd mielipidetutkimus kulutta-
jien keskuudessa Tsekin tasavallassa vallitsevien késitysten selvittamiseksi ja minkd
asteista tunnettuutta ja paikantamisastetta on edellytettava.

Téltd osin on riidatonta, ettei yhteiso ole antanut erityisid sdédnnoksid néistd
kysymyksisté.

Silloin kun yhteiso ei ole antanut kyseessa olevaa alaa koskevia sdadnnoksid, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden vilittéméédn oikeusvaikutukseen perustuvat
yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndmad menettelysddnnot eivit saa olla
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epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne saa olla sellaisia, etté yhteison
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kiyttdminen on kéytinndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-2/06, Kempter, tuomio
12.2.2008, Kok, s. I-411, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska yhteiso ei ole antanut kyseessd olevaa alaa koskevia sddnnoksid, kansallisen
tuomioistuimen tehtavanid on ratkaista kansallisen oikeuden mukaisesti, onko
teetettdvd TSekin tasavallassa vallitsevia tosiseikkoja ja kisityksid valottava mielipide-
tutkimus sen selvittdmiseksi, voidaanko nimitystd Bud pitdd tavanomaisena ja
vilillisend maantieteellisend lahtoisyysmerkintdng, ja sen varmistamiseksi, ettei siitd
ole tullut téssd jasenvaltiossa yleisnimen kaltaista. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo
tillaisen mielipidemittauksen teettimisen valttimattomaksi, sen tehtdvind on
madrittdd samaten kansallisen oikeuden mukaisesti tdtd varten se kuluttajien
prosentuaalinen osuus, jota on pidettdva riittdvin merkittdvand (ks. analogisesti asia
C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok., s. 1-4657, 35 ja
36 kohta).

Ensimmiisen kysymyksensd neljannelld osalla, jota on syyté tarkastella viimeiseksi,
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmédn, seuraako edelld mainitussa asiassa
Budéjovicky Budvar annetun tuomion 101 kohdasta ja erityisesti sen sisdltimastd
viittauksesta TSekin tasavallassa vallitseviin tosiseikkoihin, ettd nimityksen kéyton
laadulle ja kestolle on asetettava konkreettisia vaatimuksia siten, ettd edellytettéisiin,
ettd nimitystd on alkuperdjdsenvaltiossa tosiasiallisesti kdyttdnyt moni yritys maantie-
teellisend merkintdnd eikd ainoastaan yksi ainoa yritys tavaramerkkind, kuten
kansallisen tuomioistuimen mukaan nyt esilld olevassa asiassa on tapahtunut.

Téltd osin on todettava, ettei edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun
tuomion 101 kohta — etenkdin, jos sitd tarkastellaan sen pééttelyn yhteydessd, johon
yhteistjen tuomioistuin tukeutui kyseisessé asiassa esitettyyn ensimmaéiseen kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa (ks. timén tuomion 73-77 kohta) — tue viitetts, jonka
mukaan EY 30 artiklassa asetetaan nimityksen alkuperdjdsenvaltiossa tapahtuvan

1-7796



92

93

94

BUDEJOVICKY BUDVAR

kéyton laadulle ja kestolle konkreettisia vaatimuksia, jotta nimityksen suoja voidaan
perustella tédssa artiklassa tarkoitetulla teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojelemisella.

Edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 54 ja 99-101 kohdasta
nimittdin ilmenee, ettei EY 30 artikla esté nimitykselle Bud kahdenvilisilla sopimuksilla
annetun suojan laajentamista sellaisen toisen jdsenvaltion alueelle, joka on muu kuin
Tsekin tasavalta, koska suojan tavoite liittyy mainitussa artiklassa tarkoitettuun
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseen, edellyttiden kuitenkin, ettéd
varmistutaan T$ekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kisitysten mukaan siit,
ettd kyseistd nimitystd voidaan pitdd tavanomaisena ja vilillisend maantieteellisend
lahtoisyysmerkintidnd ja ettei siitd ole tullut mainitussa jdsenvaltiossa yleisnimen
kaltaista.

Nain ollen EY 30 artiklassa, sellaisena kuin sita on tulkittu edelld mainitussa asiassa
Budéjovicky Budvar annetun tuomion 101 kohdassa, ei aseteta nimityksen alkupe-
rdjdsenvaltiossa tapahtuvan kdyton laadulle ja kestolle konkreettisia vaatimuksia, jotta
nimityksen suoja voidaan perustella tdmén artiklan perusteella. Kansallisen tuomiois-
tuimen on ratkaistava kansallisen oikeuden ja erityisesti kyseessé olevilla kahdenva-
lisilla sopimuksilla perustetun suojajarjestelmin perusteella, sovelletaanko pédasiassa
téllaisia vaatimuksia.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd
edelld mainitussa asiassa Budéjovicky Budvar annetun tuomion 101 kohdasta seuraa,
etta

- sen maédrittdmiseksi, voidaanko péadasiassa kyseessd olevan nimityksen kaltaista
nimitystd pitdd tavanomaisena ja vilillisend maantieteellisend ldhtoisyysmerkin-
tdnd, jonka suojaamista kyseessd olevien kahdenvilisten sopimusten nojalla
voidaan pitdd perusteltuna EY 30 artiklassa méérittyjen kriteerien perusteella,
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko kyseinen nimitys, joka ei sindnsé
ole maantieteellinen nimi, T$ekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja
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kasitysten mukaan kuitenkin omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, ettd silld
varustettu tuote on ldhtoisin tietyltd alueelta tai tietystd paikasta, joka sijaitsee
tdmén jasenvaltion alueella,

- kansallisen tuomioistuimen on lisdksi varmistuttava — kuten kyseisessd asiassa
annetun tuomion 99 kohdassa todetaan — jélleen Tsekin tasavallassa vallitsevien
tosiseikkojen ja késitysten mukaan siitd, ettei péddasiassa kyseessd olevasta
nimityksestd ole kyseessd olevien kahdenvilisten sopimusten voimaantuloajan-
kohtana tai tidtd myohdisempénd ajankohtana tullut alkuperévaltiossa yleisnimen
kaltaista, silla yhteis6jen tuomioistuin on jo saman tuomion 99 ja 100 kohdassa
todennut, ettd mainituilla sopimuksilla perustetun suojajarjestelmén tavoitteen
voidaan katsoa liittyvdn EY 30 artiklassa tarkoitettuun teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojelemiseen,

- koska yhteiso ei ole antanut kyseessé olevaa alaa koskevia sadnnoksid, kansallisen
tuomioistuimen tehtavania on ratkaista kansallisen oikeuden mukaisesti, onko
teetettdvd TSekin tasavallassa vallitsevia tosiseikkoja ja kasityksid valottava
mielipidetutkimus sen selvittdmiseksi, voidaanko pédasiassa kyseessd olevaa
nimitystd Bud pitdd tavanomaisena ja vilillisend maantieteellisend ldhtoisyysmer-
kinténé, ja sen varmistamiseksi, ettei siitd ole tullut tissi jasenvaltiossa yleisnimen
kaltaista. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo tillaisen mielipidemittauksen
teettdmisen vilttdméattoméksi, sen tehtdvdnd on maddrittdd samaten kansallisen
oikeuden mukaisesti tdtd varten se kuluttajien prosentuaalinen osuus, jota on
pidettéva riittdvan merkittavéng, ja

- EY 30 artiklassa ei aseteta nimityksen alkuperijdsenvaltiossa tapahtuvan kiyton
laadulle ja kestolle konkreettisia vaatimuksia, jotta nimityksen suoja voidaan
perustella tdimén artiklan perusteella. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
kansallisen oikeuden ja erityisesti kyseessd olevilla kahdenvilisilld sopimuksilla
perustetun suojajérjestelmin perusteella, sovelletaanko pddasiassa téllaisia vaati-
muksia.

1-7798



95

96

97

98

BUDEJOVICKY BUDVAR

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinnd sitd, onko
asetuksessa N:o 510/2006 saddetylld yhteison suojajérjestelmalld tyhjentdava vaikutus
niin, ettd asetus estiisi sellaisen kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten kaltaisissa
kahta jasenvaltiota sitovissa sopimuksissa sdddetyn suojajérjestelmédn soveltamisen,
jossa annetaan jasenvaltion oikeuden mukaisesti alkuperénimitykseksi tunnustetulle
nimitykselle suojaa toisessa jdsenvaltiossa, jossa tillaista suojaa tosiasiallisesti
vaaditaan, kun tdméin alkuperdnimityksen rekisterointia ei ole haettu kyseisen
asetuksen mukaisesti.

Alustavat huomautukset

Aivan ensiksi on muistutettava, ettd kuten timén tuomion 51 ja 52 kohdassa on todettu,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan nyt esilld oleva kysymys koskee
hypoteesia, jonka mukaan nimitys Bud on suojattu Tsekin tasavallassa alkuperénimi-
tyksend eikd tavanomaisena maantieteellisend léhtoisyysmerkintana.

Toiseksi on todettava, ettd Tsekin tasavalta on liittynyt Euroopan unioniin sen jilkeen,
kun yhteiséjen tuomioistuin antoi tuomion edelld mainitussa asiassa Budéjovicky
Budvar.

Téstd seuraa, etté koska kyseessé olevat kahdenviliset sopimukset koskevat nyttemmin
kahta jasenvaltiota, niiden méadrayksia ei voida soveltaa ndiden valtioiden keskindisissa
suhteissa, jos ndmd maédrdykset osoittautuvat yhteison oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien sddntojen kanssa
ristiriidassa oleviksi (ks. vastaavasti mm. asia C-469/00, Ravil, tuomio 20.5.2003, Kok., s.
[-5053, 37 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).
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Lisdksi on todettava, ettei EY 307 artiklaa sovelleta tillaisiin sopimuksiin, joiden
osapuolina ei ole kolmansia valtioita (asia 235/87, Matteucci, tuomio 27.9.1988, Kok.,
s. 5589, 21 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseessd
oleva nimitys on rekisterdity alkuperdnimitykseksi ja se nauttii edelleen Lissabonin
sopimuksen mukaista suojaa.

Talta osin on huomattava, etti toisin kuin TSekin tasavalta, Itdvallan tasavalta ei ole
kyseisen sopimuksen osapuolena eiké timén sopimuksen mukaiseen suojaan néin ollen
voida vedota viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

Niin ollen kysymys siitd, onko asetuksen N:o 510/2006 tyhjentévd vaikutus esteend
sille, ettd padasiassa kyseessd olevaa nimitystd mahdollisesti suojataan Lissabonin
sopimuksen nojalla, ei nouse esille padasiassa.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd koska Lissabonin sopimuksen 2 artiklan 1
kappaleessa mairdtty alkuperanimityksen médritelmd on sama kuin asetuksen N:o
510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty maéritelmd, nimitystd Bud on
pidettiva téssé asetuksessa tarkoitettuna alkuperdnimityksena.

On kuitenkin riidatonta, ettd kyseessd olevaa nimitysté ei ole tdhdn mennesséi haettu
rekisterditavaksi asetuksen N:o 510/2006 mukaisesti. Samaten riidatonta on se, ettei
titd nimitystd koskevaa rekisterdintihakemusta ole jatetty komissiolle asetuksen N:o
2081/92 mukaisesti niiden asetuksessa N:o 918/2004 séddettyjen siirtymisddnnosten
perusteella, jotka koskevat Euroopan unioniin toiseksi viimeisimmén laajentumisen
yhteydessa liittyneissd kymmenessi jésenvaltiossa olemassa olleita alkuperédnimityksid
ja maantieteellisia merkintoja.
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Niin ollen toinen kysymys koskee hypoteesia, jonka mukaan Budvarin Itdvallan
tasavallassa nimitykselle Bud kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten perusteella
vaatima suoja perustuu Tsekin tasavallassa téille nimitykselle alkuperdnimityksend
annetun voimassa olevan suojan laajentamiseen ensiksi mainittuun jésenvaltioon ja
jonka mukaan kyseinen nimitys vastaa lisdksi asetuksessa N:o 510/2006 saddettyd
alkuperédnimityksen méadritelmaa.

Esille nousee siis erityisesti kysymys siitd, onko asetuksella N:o 510/2006 sellainen
tyhjentdva vaikutus, joka olisi esteend téllaiselle kansalliselle suojalle ja siten myos sen
laajentamiselle toisen jasenvaltion alueelle kyseessé olevien kahdenvilisten sopimusten
perusteella.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 2081/92 tarkoituksena on
varmistaa siind tarkoitettujen maantieteellisten nimitysten yhdenmukainen suoja
yhteisossd, ja siind otetaan kayttoon velvollisuus rekisteridd kyseiset nimitykset
yhteison tasolla, jotta ne olisivat suojattuja kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti mm.
em. asia Budéjovicky Budvar, tuomion 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdma tavoite kédy ilmi asetuksen N:o 2081/92 seitseménnestd perustelukappaleesta
(yhdistetyt asiat C-129/97 ja C-130/97, Chiciak ja Fol, tuomio 9.6.1998, Kok., s. I-3315,
25 ja 26 kohta), joka vastaa sisdlloltddn asetuksen N:o 510/2006 kuudetta
perustelukappaletta, jossa todetaan seuraavaa:

”On tarpeen sdétad yhteison lahestymistavasta alkuperdnimityksiin ja maantieteellisiin
merkint6ihin. Suojajdrjestelmédd koskeva yhteison sdaédnnosté mahdollistaa maantie-
teellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten kehityksen, silld sithen perustuva
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yhtendisempi ldhestymistapa varmistaa yhtéldiset kilpailun edellytykset néilld merkin-
noilld merkittyjen tuotteiden tuottajien vélilla ja johtaa siihen, ettd nédiden tuotteiden
luotettavuus kuluttajien keskuudessa paranee.”

Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi todennut, ettd yhteison lainsdddénto ilmentaa sita
yleistd suuntausta, jonka mukaan yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa korostetaan
tuotteiden laatua tuotteiden maineen edistdmiseksi etenkin erityistd suojaa saavien
alkuperénimitysten kéyttdmisen avulla. Tdma suuntaus ilmenee maataloustuotteiden
osalta muun muassa asetuksen N:o 2081/92 antamisessa; kyseiselld asetuksella pyritdén
sen perustelukappaleiden mukaan erityisesti tyydyttimé&dn ne odotukset, joita
kuluttajalla on tuotteiden laadun ja tuotteiden tietyn maantieteellisen alkuperin
osalta, seké helpottamaan sité, ettd tuottajat voivat saada yhtildisissd kilpailuolosuh-
teissa paremmat tulot vastineena aidoille pyrkimyksilleen parantaa laatua (ks.
vastaavasti em. asia Ravil, tuomion 48 kohta ja asia C-108/01, Consorzio del Prosciutto
di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomio 20.5.2003, Kok., s. I-5121, 63 kohta).

Alkuperénimitykset kuuluvat teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien alaan.
Sovellettavalla sddanndstolla suojataan alkuperdnimityksen kayttoon oikeutettuja,
jotta sellaiset ulkopuoliset, jotka pyrkivat hydtyméédn nimitysten saamasta maineesta,
eividt voisi kayttad kyseisid nimityksid véérin. Alkuperénimitysten tarkoituksena on
taata se, ettd alkuperdnimitykselld varustettu tuote on perdisin madaritellyltd
maantieteelliseltd alueelta ja silld on tietyt erityisominaisuudet. Alkuperdnimityksilla
on mahdollisesti hyvd maine kuluttajien keskuudessa, ja ne voivat olla niille tuottajille,
jotka tdyttavit kyseisten nimitysten kayttamisen edellytykset, tirked keino hankkia
asiakkaita. Alkuperdnimitysten maine riippuu siitd mielikuvasta, joka kuluttajilla niista
on. Tam& mielikuva riippuu puolestaan olennaisesti tuotteen erityisominaisuuksista ja
yleisemmin ottaen sen laadusta. Tuotteen maine perustuu viime kédessd sen laatuun.
Kuluttajan silmissd tuottajien maineen ja tuotteiden laadun vilinen yhteys riippuu
liséksi siitd, miten vakuuttunut hidn on alkuperidnimitykselld myytyjen tuotteiden
aitoudesta (em. asia Ravil, tuomion 49 kohta ja em. asia Consorzio del Prosciutto di
Parma ja Salumificio S. Rita, tuomion 64 kohta).
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Téstd seuraa, ettd EY 37 artiklan nojalla annettu asetus N:o 510/2006 on yhteisen
maatalouspolitiikan viline, jolla on tarkoitus ennen kaikkea taata kuluttajille, ettd
tdman asetuksen mukaisesti rekisterdidylld maantieteelliselld merkinnélld varustetuilla
maataloustuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen vuoksi, ettd ne ovat lidhtoisin
madritellyltd maantieteelliseltd alueelta, ja ettd ne ndin ollen antavat tuotteiden
maantieteelliseen alkuperién perustuvan takuun niiden laadusta, minké tarkoituksena
on taata se, ettd maataloustuottajat voivat saada paremmat tulot vastineeksi aidoille
pyrkimyksilleen parantaa laatua, ja estd se, ettd ulkopuoliset, jotka pyrkivit hydtymaan
tillaisten tuotteiden laatuun perustuvasta maineesta, voisivat kayttdd kyseisid
nimityksia vaarin.

Jos jasenvaltioilla olisi oikeus sallia tuottajiensa kdyttavin alueellaan jotakin niistd
merkinnoéistéd tai tunnuksista, jotka asetuksen N:o 510/2006 8 artiklassa on varattu
tdman asetuksen mukaisesti rekisterdidyille nimityksille, sellaisen kansallisen oikeuden
perusteella, joka mahdollisesti vastaa vihemmain pakottavia vaatimuksia kuin kyseisille
tuotteille tissd asetuksessa sdddetyt vaatimukset, tillaisen laatua koskeva takuun, jonka
antaminen on asetuksen N:o 510/2006 mukaisesti myonnettyjen oikeuksien keskeinen
tehtdvd, varmistaminen olisi vaarassa, mikd voisi myds vaarantaa sisimarkkinoilla
niiden tuottajien, joiden tuotteet on varustettu ndilld merkinnéillé ja tunnuksilla, valista
yhdenvertaista kilpailua koskevan tavoitteen ja ennen kaikkea loukata oikeuksia, jotka
on varattava sellaisille tuottajille, jotka ovat aidosti pyrkineet parantamaan laatua
voidakseen kayttdd tdmédn asetuksen perusteella rekisterdityd maantieteellistd
merkintéa.

Mainittu uhka kyseisten maataloustuotteiden laadun takaamista koskevan keskeisen
pddmadran vaarantumisesta on sitikin merkittdvampi, koska — kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa — toisin kuin tavaramerkkien osalta on
menetelty, mitddn yhteison toimia maantieteellisten merkintdjen mahdollisten
kansallisten suojajérjestelmien yhdenmukaistamiseksi ei ole samanaikaisesti toteu-
tettu.

Téstd on paiteltivd, ettei asetuksella N:o 510/2006 ole tarkoitus luoda esimerkiksi
yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetulla asetuksella (EY) N:0 40/94 (EYVL 1994, L
11, s. 1) luodun jarjestelmén tavoin kansallisten sdédnnosten rinnalle tdydentdvaa
kvalifioitujen maantieteellisten merkintdjen suojajéirjestelmdd siten, ettd kyseiset
kansalliset sddnnot jédisivit edelleen voimaan, vaan sddtdd ndiden merkintdjen
yhtendisestd ja tyhjentdviésté suojajarjestelmést.
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Lukuisat asetuksilla N:0 2081/92 ja N:0 510/2006 sdddetyn jarjestelmén ominaispiirteet
puhuvat sen tyhjentdvén vaikutuksen puolesta.

Ensinndkin toisin kuin muut yhteison teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojajarjestelmait, kuten asetuksen N:o0 40/94 mukainen yhteison tavaramerkin suoja tai
yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2100/94 (EYVL L 227, s. 1) mukainen suoja, asetusten N:o 2081/92 ja N:o 510/2006
mukainen rekisterintimenettely perustuu toimivallan jakoon kyseessd olevan
jasenvaltion ja komission vilillg, silld komissio voi tehdd nimityksen rekisterointia
koskevan pédtoksen ainoastaan, jos kyseessd oleva jdsenvaltio on tehnyt sille tété
koskevan hakemuksen, ja jasenvaltio voi tehdd mainitunlaisen hakemuksen ainoastaan
silloin, kun se on varmistanut, ettd hakemus on perusteltu (asia C-269/99, Carl Kithne
ym., tuomio 6.12.2001, Kok., s. I-9517, 53 kohta).

Kansalliset rekisterdintimenettelyt on siis liitetty yhteison paatoksentekomenettelyyn,
jonka olennaisen osan ne muodostavat. Namé kansalliset menettelyt eivit voi olla
olemassa yhteison suojajarjestelmén ulkopuolella.

Yhteison rekisterointimenettelyn osalta kuvaavaa on myds se, ettd asetuksen N:o
510/2006 5 artiklan 6 kohdassa, joka vastaa sisdlloltddn asetuksen N:o 2081/92
5 artiklan 5 kohtaa, sellaisena kuin se on lisétty kyseiseen asetukseen asetuksella N:o
535/97, sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat omalla vastuullaan myontéa nimitykselle
viliaikaisen suojan siihen saakka, kunnes rekisterdintihakemusta koskeva pédtos on

tehty.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd tistd sddnnoksestd seuraa, ettd
silloin kun jdsenvaltioilla on asetuksessa N:o 2081/92 vahvistetussa jérjestelméssa
toimivalta tehdé asetuksen sadnnoksista poikkeavia, vaikkakin viéliaikaisia, paétoksi,
tdma toimivalta perustuu nimenomaisiin sddnnoksiin (em. yhdistetyt asiat Chiciak ja
Fol, tuomion 32 kohta).

1-7804



120

121

122

123

124

BUDEJOVICKY BUDVAR

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa totesi, tdméantyyppiselld
sadnnokselld ei olisi merkitystd, jos jasenvaltiot voisivat joka tapauksessa sdilyttdd omat
asetuksissa N:o 2081/92 ja N:o 510/2006 tarkoitettuja alkuperdnimityksid ja
maantieteellisid merkint6jd koskevat suojajirjestelménsa ndiden asetusten rinnalla.

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan t$ekkildisen nimityksen Bud kaltaisia olemassa
olevia kansallisia nimityksid koskevat siirtymésddannokset osoittavat, ettd asetuksissa
N:0 2081/92 ja N:o 510/2006 sdddetylld suojajarjestelmilld on tyhjentdva vaikutus.

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa perustetaan téten niin sanottu yksinkertaistettu
rekisterdintimenettely jasenvaltioissa laillisesti suojatuille nimityksille, joiden rekiste-
rointid kyseiset jasenvaltiot ovat hakeneet, tai kdyton perusteella suojaa saaville
nimityksille niissé jdsenvaltioissa, joissa suojajérjestelmai ei ollut (asia C-66/00, Bigi,
tuomio 25.6.2002, Kok., s. I-5917, 28 kohta).

Alun perin sdddettiin, ettd mikali nimitysten rekister6intid haettiin kuuden kuukauden
médrdajassa, niiden kansallinen suoja voitiin tietyin edellytyksin sdilyttds viiden vuoden
pituisen siirtymdkauden ajan kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti;
sittemmin tdtd médrdaikaa jatkettiin asetuksella N:o 535/97 viela viidelld vuodella.

Koska tdmd olemassa oleville kansallisille nimityksille myonnettyé véliaikaista suojaa
koskeva erityisjarjestelmé poistettiin asetuksen N:o 692/2003 1 artiklan 15 kohdalla,
komissio antoi asetuksella N:o 918/2004 siirtyméasadnnokset, jotka koskevat Euroopan
unioniin toiseksi viimeisimmin laajentumisen yhteydessé liittyneissd kymmenessé
jasenvaltiossa olemassa olevien alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkint6jen
suojaa ja jotka vastaavat sisdlloltddn viittdtoista vanhaa jésenvaltiota koskevia
sadnnoksia.
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Niamé sadnnokset ovat erityisen merkityksellisid nyt esilld olevassa asiassa, koska
kansallisen tuomioistuimen mukaan nimitys Bud oli kyseisend ajankohtana olemassa
maantieteellisend nimityksend Tsekin tasavallassa.

Asetuksella N:o 918/2004 sédddettiin, ettd se kansallinen suoja, joka asetuksessa N:o
2081/92 tarkoitetuilla alkuperdnimityksilla ja maantieteellisilld merkinnéilla on
30.4.2004 kymmenessd uudessa jasenvaltiossa, voidaan siilyttdd kuuden kuukauden
ajan. Koska yksinkertaistettu menettely oli poistettu, kyseisessd asetuksessa sdaddettiin
kuitenkin, ettd silloin kun rekisteréintihakemus on jétetty téssd kuuden kuukauden
méédrdajassa, timé kansallinen suoja voidaan siilyttdd, kunnes komissio on tehnyt
asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan mukaisen paatoksen.

Kyseisessd asetuksessa vahvistetaan nédin ollen kymmenen uuden jasenvaltion osalta se,
mika oli jo voimassa viidentoista vanhan jasenvaltion osalta, eli se, ettd olemassa olevien
kvalifioitujen maantieteellisten merkinttjen kansallinen suoja on sallittu ainoastaan,
jos se tdyttad erityisesti téllaisille nimityksille sdddetyissa siirtymasaannoksissa asetetut
edellytykset, joihin kuuluu se edellytys, jonka mukaan rekisterdintihakemus on
jatettdva kuuden kuukauden mééréajassa, mitd Tsekin viranomaiset eivét padasiassa
kyseessé olevan nimityksen Bud osalta ole tehneet.

Namad erityiset jarjestelmit ja eritoten jasenvaltioille tietyin edellytyksin myo6nnetty
nimenomainen oikeus olemassa olevien kvalifioitujen maantieteellisten merkintojen
kansallisen suojan véliaikaiseen sdilyttdmiseen olisivat vaikeasti ymmaérrettévissd, jos
tdllaisia merkintoja koskevalla yhteison suojajérjestelmdlld ei olisi tyhjentdvad
vaikutusta, mikd merkitsisi siis sitd, ettd jdsenvaltioilla sdilyisi joka tapauksessa
rajoittamaton oikeus téllaisten kansallisten oikeuksien voimassa pitdmiseen.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksessa N:o 510/2006 sidddetylld yhteison suojajirjestelmélld on tyhjentivi
vaikutus niin, ettd kun alkuperdnimityksen rekisterdintid ei ole haettu kyseisen
asetuksen mukaisesti, tdmé asetus estdd sellaisen kyseessd olevien kahdenvilisten
sopimusten kaltaisissa kahta jasenvaltiota sitovissa sopimuksissa sdédetyn suojajirjes-
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telmén soveltamisen, jossa annetaan jésenvaltion oikeuden mukaisesti alkuperédnimi-
tykseksi tunnustetulle nimitykselle suojaa toisessa jdsenvaltiossa, jossa téllaista suojaa
tosiasiallisesti vaaditaan.

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole tarpeen vastata
kolmanteen kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maérétd korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiassa C-216/01, Budéjovicky Budvar, 18.11.2003 annetun tuomion
101 kohdasta seuraa, etti

- sen madrittimiseksi, voidaanko paidasiassa kyseessid olevan nimityksen
kaltaista nimitystd pitdd tavanomaisena ja vilillisend maantieteelliseni
lihtoisyysmerkintinid, jonka suojaamista piadasiassa kyseessd olevien
kahdenvilisten sopimusten nojalla voidaan pitda perusteltuna EY 30 ar-
tiklassa méarittyjen kriteerien perusteella, kansallisen tuomioistuimen
on tutkittava, onko kyseinen nimitys, joka ei sininsi ole maantieteellinen
nimi, TSekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kisitysten mukaan
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kuitenkin omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, etti silld varustettu
tuote on lahtoisin tietyltd alueelta tai tietystd paikasta, joka sijaitsee timin
jasenvaltion alueella

kansallisen tuomioistuimen on lisiksi varmistuttava — kuten kyseisessa
asiassa annetun tuomion 99 kohdassa todetaan - jilleen Tsekin
tasavallassa vallitsevien tosiseilkojen ja kisitysten mukaan siitd, ettei
pédasiassa kyseessi olevasta nimityksesti ole kyseessi olevien kahdenvi-
listen sopimusten voimaantuloajankohtana tai titd myohdisempini
ajankohtana tullut alkuperivaltiossa yleisnimen kaltaista, silld yhteisojen
tuomioistuin on jo saman tuomion 99 ja 100 kohdassa todennut, etti
mainituilla sopimuksilla perustetun suojajirjestelmin tavoitteen voidaan
katsoa liittyvin EY 30 artiklassa tarkoitettuun teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojelemiseen

koska yhteiso ei ole antanut kyseessd olevaa alaa koskevia sddnnoksid,
kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista kansallisen oikeuden
mukaisesti, onko teetettiva TSekin tasavallassa vallitsevia tosiseikkoja ja
kisityksia valottava mielipidetutkimus sen selvittimiseksi, voidaanko
padasiassa kyseessd olevaa nimitystdi Bud pitdda tavanomaisena ja
vélillisend maantieteellisend lihtoisyysmerkintini, ja sen varmistami-
seksi, ettei siitd ole tullut tdssid jdsenvaltiossa yleisnimen kaltaista. Jos
kansallinen tuomioistuin katsoo tillaisen mielipidemittauksen teetti-
misen valttamattomaksi, sen tehtavini on mairittaa samaten kansallisen
oikeuden mukaisesti titd varten se kuluttajien prosentuaalinen osuus, jota
on pidettiva riittavin merkittivini, ja

EY 30 artiklassa ei aseteta nimityksen alkuperijisenvaltiossa tapahtuvan
kidyton laadulle ja kestolle konkreettisia vaatimuksia, jotta nimityksen
suoja voidaan perustella timén artiklan perusteella. Kansallisen tuomiois-
tuimen on ratkaistava kansallisen oikeuden ja erityisesti kyseessi olevilla
kahdenvilisilli sopimuksilla perustetun suojajirjestelmin perusteella,
sovelletaanko péiasiassa tillaisia vaatimuksia.
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2) Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja
alkuperidnimitysten suojasta 20.3.2006 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 510/2006 saidetylld yhteison suojajirjestelmilld on tyhjentiava vaikutus
niin, ettd kun alkuperidnimityksen rekisterdintid ei ole haettu kyseisen
asetuksen mukaisesti, timid asetus estdd sellaisen padasiassa kyseessd
olevien kahdenvilisten sopimusten kaltaisissa kahta jiasenvaltiota sitovissa
sopimuksissa sdddetyn suojajirjestelmin soveltamisen, jossa annetaan
jasenvaltion oikeuden mukaisesti alkuperdnimitykseksi tunnustetulle nimi-
tykselle suojaa toisessa jdsenvaltiossa, jossa tillaista suojaa tosiasiallisesti
vaaditaan.

Allekirjoitukset
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