TUOMIO 10.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-445/07 P JA C-455/07 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-445/07 P ja C-455/07 P,

joissa on kyse kahdesta yhteisjen tuomioistuimen perussddannén 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 28.9.2007 ja 5.10.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén L. Flynn, avustajanaan avvocato A. Dal
Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana asiassa C-445/07 P,

ja jossa vastapuolena on

Ente per le Ville Vesuviane, kotipaikka Napoli (Italia), edustajanaan avvocato
E. Soprano,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

I-8014



KOMISSIO v. ENTE PER LE VILLE VESUVIANE JA ENTE PER LE VILLE VESUVIANE v.. KOMISSIO

ja

Ente per le Ville Vesuviane, kotipaikka Napoli (Italia), edustajanaan avvocato
E. Soprano,

valittajana asiassa C-455/07 P,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén L. Flynn, avustajanaan avvocato A. Dal
Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,
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kuultuaan julkisasiamiehen 12.2.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-189/02, Ente per le Ville Vesuviane vastaan komissio, 18.7.2007 antaman tuomion
(jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi komission esittdmén oikeudenkayntiviitteen.

Ente per le Ville Vesuviane (jiljempdnd Ente) vaatii valituksessaan yhteisdjen
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, jolla ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkési sen kanteen, jossa vaadittiin Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) taloudellisen tuen lakkauttamisesta Campaniassa (Italia) toteutettavaan
infrastruktuuri-investointiin, joka koskee vyhtendistd jérjestelmdd kolmen Villa
Vesuviana -rakennuksen kunnostamiseksi matkailutarkoituksiin, 13.3.2002 tehdyn
komission pddtoksen D(2002) 810111 kumoamista (jiljempéna riidanalainen paitos).

Asiaa koskevat oikeussaannot

EAKR perustettiin 18.3.1975 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 724/75 (EYVL
L 73, s. 1 ja — oikaisu — EYVL L 110, s. 44), jota muutettiin useaan otteeseen ja joka
1.1.1985 alkaen korvattiin 19.6.1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
1787/84 (EYVL L 169, s. 1). Vuonna 1988 rakennerahastojen jérjestelma uudistettiin
rakennerahastojen padmadristé ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovitta-
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misesta keskenédn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvé-
lineiden kanssa 24.6.1988 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L
185,5.9).

Neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen (ETY) N:o 4254/88 asetuksen N:o 2052/88
soveltamisesta Euroopan aluekehitysrahaston osalta (EYVL L 374, s. 15). Asetus N:o
4254/88 korvasi asetuksen N:o 1787/84. Sitda muutettiin 20.7.1993 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2083/93 (EYVL L 193, s. 34).

Asetuksen N:0 4254/88 12 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymésddannoksid”, séddetdan
seuraavaa:

”Komissio vapauttaa ilman eri toimenpiteitd viimeistddn 30 pdivénd syyskuuta 1995
osia seuraavista summista, jotka on sidottu tuen myontdmiseen EAKR:sta sellaisille
hankkeille, joista komissio on paittinyt ennen 1 pdivdd tammikuuta 1989, ja joiden
osalta komissiolle ei ole esitetty lopullista maksupyynt6a ennen 31 péivad maaliskuuta
1995, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta sellaisiin hankkeisiin, joita on lykitty
lainkéyttoon liittyvisté syistd.”

Asian tausta

Asian taustalla olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 4-16 kohdassa
seuraavalla tavalla:

4 Kantaja on yhteenliittymd, jossa ovat mukana Italian valtio, Campanian alue,
Napolin maakunta ja useita kuntia. Se on julkisoikeudellinen oikeushenkil6. Se
perustettiin 29.7.1971 annetulla Italian lailla nro 578 tavoitteena sdilyttdd ja
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kunnostaa arkkitehtoniset kokonaisuudet, jotka muodostuvat 1700-luvulta perdisin
olevista Ville vesuviane -rakennuksista ja niitd ympéroivistd alueista (puistot,
puutarhat ja lisirakennukset).

5 Kantajan toimittamien tietojen mukaan, joita komissio ei ole riitauttanut, Italian
valtio teki vuonna 1986 kantajan pyynnostd komissiolle hakemuksen EAKR:n
taloudellisen tuen myontamisestd infrastruktuuri-investointiin, jonka kohteena oli
Villa Favoritan alapuiston, Villa Ruggieron puutarhan ja Villa Campolieton
arkkitehtonisen kompleksin kunnostamista koskeva yhtendinen jérjestelma.
Naistd Ville Vesuniane -rakennuksista ensimmadiseksi mainittu kuuluu Italian
valtion omistamaan alueeseen. Kaksi jalkimmadistd ovat kantajan omaisuutta.

6 Komissio myonsi 18.12.1986 tehdylla paatoksella K(86) 2029/120, joka oli osoitettu
Italian tasavallalle, enintéén 7,5 miljardin Italian liiran (ITL) suuruisen EAKR:n tuen
(nro 86/05/04/054), joka on 50 prosenttia tukikelpoisista menoista, infrastruktuuri-
investointiin, joka koskee edelld mainittua jarjestelmad Villa Campolieton, Villa
Favoritan ja Villa Ruggieron kunnostamiseksi matkailutarkoituksiin (jiljempéna
myontamispaitos).

7 Kyseisessd padtoksessd kantaja mainitaan sekd tuensaajana (kolmas perustelukap-
pale ja 3 artikla) ettd hakemuksesta ja hankkeen toteuttamisesta vastaavana tahona
(padtoksen liite). Padtoksen liitteessé olevan aikataulun mukaan kyseisen hankkeen
toteuttamiseen liittyvien menojen tukikelpoisuusajanjakso alkoi vuoden 1987
tammikuussa ja paattyi vuoden 1990 kesdkuussa. Mainitun péaatoksen 4 artiklassa
todetaan, ettd komissio voi vihentdda EAKR:n tuen maééréd tai peruuttaa sen, jos
kyseisessd paatoksessd mainittuja ehtoja, mukaan lukien hankkeen toteuttamisen
aikatauluun liittyvit ehdot, ei noudateta. Téssd tapauksessa komissio voi vaatia
‘pddtoksen tuensaajalle’ jo maksetun tuen palauttamista osittain tai kokonaan.
Tukea voidaan vihentdd, se voidaan peruuttaa tai sen takaisinmaksua voidaan vaatia
vasta sen jilkeen, kun tuensaajalle on annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa
komission tété varten asettamassa médrdajassa (4 artikla).
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8 Tamain padtoksen perusteella vuonna 1988 ja 1990 maksettiin Italian viranomaisten
pyynnosté kaksi ennakkomaksua, joiden kummankin suuruus oli 3 miljardia ITL.

9 Italian valtio pyysi 29.3.1995 paivitylla kirjeelld pidennysté lopullisten maksupyyn-
tojen esittamiselle asetettuun madrdaikaan, joka asetuksen N:o 4254/88 12 artiklan
mukaan padttyi 31.3.1995, ja viitti, ettd toita oli lykétty ‘eriluonteisten lainkaytt66n
liittyvien toimien’ tai ’pakkolunastuksen kohteeksi joutuneiden henkil6iden kanssa
vireilld olevien oikeudenkdyntien’ vuoksi.

10 Italian viranomaiset muistuttivat 15.2.2000 pdivitylld kirjeelld pyytdneensa edelld
mainitun maédrdajan pidentdmistd. Ne pyysivdt lisiksi uuden ennakkomaksun
suorittamista mahdollisimman pian ja viittivat, ettd sithen saakka aiheutuneiden
menojen maidrd oli jo maksettujen ennakkomaksujen médrdd huomattavasti
suurempi. Ne toimittivat pyyntojensd tueksi komissiolle 16.6.1999 pdivityn
kertomuksen, joka oli laadittu niiden toimesta toteutetun valvontahankkeen
johdosta. Kyseisessd kertomuksessa oli seuraavat merkinnét: Villa-Campolietoon
liittyvid toitd koskevien ‘'maksujen paidttymispéivd’: 1994; Villa Ruggieroon liittyvien
‘toiden valmistumispdivd (todellinen): 1994 ja Villa Favoritaan liittyvien t6éiden
[ensimmadisen] osan 'téiden valmistumispéivé (todellinen)’: 1993. Kyseisen kerto-
muksen kohdassa, jonka otsikkona on ’Lykkiddmisestd péittimiseen johtaneet
lainkayttoon liittyvat syyt’, todettiin Villa Campolieton osalta, ettd ’lainkdyttoon
liittyvid ongelmia ei ole ollut’. Siind viitattiin Villa Ruggiero -huvilan osalta
‘menettelyihin asukkaiden poistamiseksi puutarhasta’. Siind mainittiin Villa
Favoritaan liittyvien toiden valmistumisen osalta ’valtion alueen lopullisen
kayttooikeuden saaminen seké laittomien asukkaiden hddtiminen ja maanjéris-
tyksen uhrien suojana olevien konttien poistaminen’. Kyseisessd kertomuksessa
todettiin lisdksi, ettd jos yhteison tukea ei mahdollisesti maksettaisi, '[kantajalle]
saattaisi aiheutua vakavia taloudellisia ongelmia siind tapauksessa, ettei se saa
korvausta muilta ulkopuolisilta rahoittajilta (esimerkiksi hankkeen mahdollinen
sisdllyttdminen [yhteison tukikehykseen] Campania 94/99), koska [kantajalla] ei
ollut sellaisia omia varoja, joilla edelld mainitut varat voitaisiin korvata’.
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11 Italian viranomaiset esittivdt 8.3.2001 péivitylld kirjeelld tuen loppuosan maksa-
mista koskevan pyynnon.

12 Komissio toimitti 12.10.2001 paivatylld kirjeelld Italian viranomaisille ehdotuksen
EAKR:n taloudellisen tuen lakkauttamisesta. Se totesi ensin kyseisessa kirjeessa,
ettei sille toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmennyt, ettd 16.6.1999 pdivityssd
kertomuksessa (ks. edelld 10 kohta) mainitut tapahtumat olisivat johtaneet
lainkéaytt6d koskeviin menettelyihin, ja huomautti timén jalkeen, ettd asetuksen
N:o 4254/88 12 artiklassa tarkoitettujen lainkayttoon liittyvien syiden puuttuessa
tuki oli lakkautettu 9.4.1990 péivatyn maksupyynnon perusteella, koska kyseinen
pyynto oli viimeinen ennen 31.3.1995 toimitettu maksupyynto. Se tarkensi, ettd
ilmoitettuja menoja pidettiin tukikelpoisina 2,8 miljardiin ITL:aan asti, joten
EAKR:std maksettavan tuen maéréd oli 1,4 miljardia ITL. Se vahvisti ndin ollen
takaisin perittdvdn summan suuruudeksi 4,6 miljardia ITL ja méaarési 1,5 miljardin
ITL:n suuruisen jadnndssumman vapauttamisesta. Se totesi lisaksi seuraavaa: 'Kun
otetaan huomioon se, ettd lakkauttamisella voi olla taloudellisia vaikutuksia
tuensaajaan tai lopullisiin tuensaajiin, pyydan Teitd virallisesti huolehtimaan siita,
ettd ndille ilmoitetaan asiasta asianmukaisesti ja annetaan mahdollisuus esittda
nikemyksensd niiden seikkojen suhteen, joita on kiaytetty heitd vastaan ja joihin
riitautettu péadtds perustuu. Pyydan Teitd ystavallisesti toimittamaan meille tata
koskevat tiedot.” Se pyysi lisdksi Italian viranomaisia toimittamaan huomautuksensa
kahden kuukauden kuluessa siind tapauksessa, etteivit ne olleet samaa mieltd tasta
lakkauttamista koskevasta ehdotuksesta.

13 Italian viranomaiset vastasivat 21.11.2001 péivétylld kirjeelld, ettd “[sill4, ettd tuen
kahdesta ensimmaisestd erésté peritdén takaisin 4,6 miljardin ITL:n suuruinen osa,
oleva] taloudellinen vaikutus lopullisen tuensaajan talousarvioon — — on erittdin
raskas, koska tdima on kéyttdnyt komission jo maksamat varat suunniteltujen téiden
tdysimédrdiseen toteuttamiseen siind uskossa, ettd [loppumaksua koskevien
hakemusten esittimiselle asetetun] madrdajan pidentdmistd koskeva — — pyynto
hyviksytadn’. Ne vaittivat taltd osin 16.6.1999 pdivitystd kertomuksesta ilmenevin,
ettd hankkeen toteuttaminen oli jaettu kolmeen toiminnalliseen osaan, joista
ainoastaan yksi eli Villa Favoritaan liittyvien toiden valmistumista koskeva osa oli
joutunut sellaisten téiden toteuttamisessa ilmenneiden viivdstysten kohteeksi,
joiden osalta Italian viranomaiset olivat pyytdneet loppumaksua koskevan
hakemuksen jattdmiselle asetetun médrdajan lykkadmistd. Villa Campolietoon ja
Villa Ruggieroon liittyvid to6itd koskeviin kahteen ensimmaéiseen osaan liittyvit
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menot, joiden suuruus oli 7996 087 050 ITL, olivat aiheutuneet ennen 31.3.1995
eikd niiden osalta ollut tehty erityisid méaédrdajan pidentdmistd koskevia pyyntoja.

14 Komissio toimitti 13.3.2002 pdivatylla kirjeelld Italian viranomaisille lopullisen
padtoksensi lakkauttaa kyseinen taloudellinen tuki sille ennen 31.3.1995 toimitetun
viimeisen korvausvaatimuksen perusteella sen mukaisesti, mitd 12.10.2001
péivityssé lakkauttamisehdotuksessa oli todettu [paiatos D(2002) 810111, jéljem-
pénd riidanalainen paitos]. Italian viranomaiset toimittivat kyseisen padtoksen
kantajalle 9.4.2002 péivitylla telekopiolla.

15 Komissio korosti riidanalaisessa paatoksessd, ettd "lopullisen tuensaajan huomau-
tukset eivit olleet saapuneet [sille]’. Se korosti lisdksi, etteivit Italian viranomaiset
olleet riitauttaneet sitd, ettd sen mielestd 16.6.1999 péivityssd kertomuksessa (ks.
edelld 12 kohta) esitetyt tapahtumat eivit olleet asetuksen N:o 4254/88 12 artiklassa
tarkoitettuja 'lainkéyttoon liittyvid syitd’. Se perusteli lisdksi sitd, ettd se oli hyldnnyt
Italian viranomaisten pyynnon hyvéksya kahteen toiden osaan (Campolieto-huvila
ja Ruggiero-huvila) liittyvit menot, jotka olivat ndiden mukaan aiheutuneet ennen
31.3.1995, mutta joita oli vaadittu maksettavaksi kyseisen pédivimairidn jilkeen,
huomauttamalla, ettd kyseisten viranomaisten 29.3.1995 péivityssd kirjeessd
esitetty maiérdajan pidentdmispyynto koski taloudellisen tuen loppuosaa (1,5
miljardia ITL) kokonaisuudessaan. Kyseisessd pidentdmispyynndssé ei ndet ollut
tarkennettu, ettd se koski yksinomaan tiettyé tdiden osaa, kuten Italian viranomaiset
ovat viittdneet 21.11.2001 péivityssa kirjeessadn.

16 Komissio totesi tdssd samassa padtoksessé lopuksi, ettd ’jasenvaltiota ei [riidanalai-
sessa] padtoksessi eikd missddn muussakaan yhteison oikeuden sddnnoksessa tai
madriyksessd estetd paattamastd olla perimitté takaisin sen omasta aloitteesta jo
maksettuja summia’. Se pyysi liséksi 'virallisesti’ Italian viranomaisia ilmoittamaan
riidanalaisen péidtoksen lopulliselle tuensaajalle asiasta vastaanottotodistuksella
varustetulla kirjatulla kirjeelld. Se huomautti tltd osin, ettd ’siltd osin kuin
[riidanalainen pddtos] saattoi koskea lopullista tuensaajaa suoraan ja erikseen, talla
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olisi mahdollisuus nostaa kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kahden kuukauden maéérdajan kuluessa, jota pidennetddn [kymmenelld] paivalla

’n

pitkien etdisyyksien perusteella’.

Asian kisittelyn vaiheet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

Ente nosti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.6.2002 toimitta-
mallaan kannekirjelmélld riidanalaisen pdatoksen kumoamista koskevan kanteen.

Ente vetosi kanteensa tueksi useisiin kanneperusteisiin, jotka koskivat asetuksen N:o
4254/88 12 artiklan rikkomista, puolustautumisoikeuksien loukkaamista, perustelujen
puuttumista sekd sitd, ettd komissio oli laiminlyényt tutkinnan.

Komissio vetosi vastineessaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumi-
seen toteamalla, ettei riidanalainen p#atos koskenut Ented suoraan EY 230 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési komis-
sion tekemin oikeudenkéyntiviitteen ja totesi, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Palautettuaan mieliin edellytykset, joiden téyttyessd padtoksen voidaan katsoa
koskevan luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d suoraan EY 230 artiklan neljdnnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettid
Enten oikeusasema erosi huomattavasti useissa sellaisissa asioissa, joissa yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettei paatos koskenut kantajaa erikseen, kyseessé olleiden
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kantajien oikeusasemasta (ks. asia C-417/04 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio
2.5.2006, Kok., s. I-3881 ja asia C-15/06 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio
22.3.2007, Kok., s. I-2591).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti ensinnékin valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa, ettd poiketen niistd edelld mainituissa asioissa Regione Siciliana vastaan
komissio, 2.5.2006 ja 22.3.2007 annetuissa tuomioissa kyseessd olleista yhteison tuen
myontdmispaitoksistd, joissa Regione Siciliana oli yksinomaan mainittu hakemuksesta
vastuussa olevana viranomaisena tai hankkeen toteuttamisesta vastuussa olevana
viranomaisena, tissd tapauksessa kyseessi olevan myontdmispéaatoksen 3 artiklassa ja
sen kolmannessa perustelukappaleessa Ente on nimetty sekéd hankkeen toteuttamisesta
vastuussa olevaksi viranomaiseksi ettd yhteison tuen saajaksi.

Se korosti toiseksi valituksenalaisen tuomion 44 ja 48 kohdassa, ettd Italian
viranomaiset olivat esilld olevassa asiassa ilmoittaneet selvésti aikomuksestaan olla
ryhtyméttd toimenpiteisiin tuensaajan hyvéksi niiden taloudellisten seurausten
lieventdmiseksi, joita yhteison tuen mahdollinen vihentdminen aiheuttaa, joten
mahdollisuus siitd, etti Italian tasavalta ottaa talousarviossaan vastattavakseen
poistetun yhteison rahoituksen madrda vastaavista taloudellisista kustannuksista oli
taysin teoreettinen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion 51 ja
52 kohdassa, ettd poiketen siitd tilanteesta, jossa kantaja oli asiassa T-105/01, SLIM
Sicilia vastaan komissio, 6.6.2002 annetussa médrdyksessa (Kok., s. II-2697), kantaja oli
esilld olevassa asiassa todettu myontdmispadtoksessd nimeltd mainiten yhteison tuen
saajaksi ja sille oli nimenomaan annettu oikeus esittdd huomautuksia komissiolle ennen
lopullisen péatoksen tekemistd. Tarve varmistaa ndin myonnettyjen menettelyllisten
takeiden oikeussuoja vahvistaa kantajan oikeuden siihen, ettéd sen asiavaltuus nostaa
kanne riidanalaisesta padtoksestd tunnustetaan.

Asiakysymyksen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksen-
alaisen tuomion 62-77 kohdassa, 87-100 kohdassa ja 101 kohdassa esitetyistd syistd
Enten esittdmit kolme kanneperustetta perusteettomina.
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Valituksen osapuolten vaatimukset

Komission tekemd valitus (asia C-445/07 P)

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siina otetaan tutkittavaksi Enten
nostama kumoamiskanne

— toteaa, ettei Enten riidanalaisesta padtoksestd nostamaa kumoamiskannetta voida
ottaa tutkittavaksi

- velvoittaa Enten korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ente vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- vhdista4 asian C-445/07 P, jossa komissio on valittajana, ja asian C-455/07 P, jossa
Ente on valittajana, koska ndma kaksi asiaa liittyvdt objektiivisesti ja subjektiivisesti
toisiinsa

- toteaa, ettd komission valitus on perusteeton, ja hylkéd sen
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- hyviksyy Enten valituksen asiassa C-455/07 P kyseisessd valituksessa esitettyjen
vaatimusten mukaisesti

- velvoittaa komission korvaamaan kahdesta muutoksenhakuasiasta ja ensimmai-
sessé oikeusasteessa vireilléd olleesta asiasta T-189/02 aiheutuneet oikeudenkéynti-
kulut.

Enten tekemd valitus (asia C-455/07 P)

18 Ente vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- kumoaa osittain edelld esitettyjen valitusperusteiden mukaisesti valituksenalaisen
tuomion ja toteaa ndin ollen, etté riidanalainen p&étds on mitdton

- toissijaisesti kumoaa osittain edelld esitettyjen valitusperusteiden mukaisesti
valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen, jotta tdma4 ratkaisee kasiteltdvina olevan oikeudenkéyntiasian asiakysy-
myksen yhteis6jen tuomioistuimen tétd tarkoitusta varten esittdmien seikkojen
perusteella

- velvoittaa komission korvaamaan késiteltdvina olevasta asiasta ja ensimmadisessd
oikeusasteessa vireilld olleesta oikeudenkéynnistd, joka koskee asiaa T-189/02,
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Enten valituksenalaisesta tuomiosta tekema valitus jatetdadn tutkimatta
ja/tai se todetaan perusteettomaksi

- velvoittaa Enten korvaamaan tésté oikeudenkédynnistd ja ensimmaisessd oikeusas-
teessa vireilld olleesta oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti yhdisti 12.3.2008 antamallaan médrdykselld
asiat C-445/07 P ja C-455/07 P suullista késittely4 ja tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu

Valitus asiassa C-445/07 P, komissio vastaan Ente

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensinnikin, ettd silld on yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
56 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan oikeus tehdd valitus valituksenalaisen
tuomion kumoamiseksi siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ratkaissut oikeudenkéyntimenettelyyn liittyvdn seikan kanteen tutkimatta ottamisen
edellytysten puuttumista koskevan kysymyksen osalta riippumatta siité, ettd asia on
ratkaistu sen hyvaksi, koska Enten kanne on hyldtty valituksenalaisella tuomiolla
perusteettomana.
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Komissio tdsmentéd téltd osin, ettd asiassa C-23/00 P, neuvosto vastaan Boehringer,
26.2.2002 annettua tuomiota (Kok., s. I-1873) ja asiassa C-141/02 P, komissio vastaan
max.mobil, 22.2.2005 annettua tuomiota voidaan soveltaa siihen, vaikka se on esittényt
oikeudenkdyntivditteen vastineessaan eikd sellaisella erilliselld asiakirjalla, josta on
madrétty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 114 artiklan
1 kohdassa.

Komissio esittdd valituksensa perusteeksi yhden ainoan valitusperusteen, jolla
vaaditaan toteamaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on poikennut esilldi olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, joka koskee EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettua késitettd henkild, jota paatos koskee suoraan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan tuonut virheellisesti
esiin tiettyjé seikkoja, jotka sen mukaan erottivat Enten tilanteen kantajien tilanteesta
edelld mainituissa asioissa Regione Siciliana vastaan komissio, 2.5.2006 ja 22.3.2007
annetuissa tuomioissa.

Komissio katsoo ensinnakin, etta siti, ettd Ente on nimeltd mainiten todettu
myOntdmispaiatoksessd yhteison tuen lopulliseksi tuensaajaksi toisin kuin kantajat
edelld mainituissa asioissa Regione Siciliana vastaan komissio 2.5.2006 ja 22.3.2007
annetuissa tuomioissa, joiden mukaan ne olivat hakemuksesta vastaava viranomainen
ja hankkeen toteuttamisesta vastuussa oleva viranomainen, ei voida ottaa huomioon
todettaessa sitd, koskeeko padtos kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljdnnessd
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemd erottelu lopullisen tuen-
saajan ja hankkeesta vastaavan tahon vililld on ristiriidassa rakennerahastojen
jarjestelmén, joka perustuu niiden kahden tehtévin liheiseen vastaavuussuhteeseen,
logiikan ja terminologian kanssa. Komissio huomauttaa tilta osin, ettéd jasenvaltiolle
myonnetyn tuen saajalla ei ole oikeutta saada kyseistd tukea yhteison padtoksen
perusteella vaan yksinomaan kyseisen péitoksen johdosta toteutettujen kansallisten
sddnnosten johdosta.
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Témaén jalkeen komissio toteaa, ettei EY 230 artiklan neljénnen kohdan perusteella
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten arvioinnin kannalta ole
merkitysta silld, ettd esilld olevassa asiassa Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet
aikomuksestaan siirtdd riidanalaisen pddtoksen taloudelliset seuraamukset lopullisen
tuensaajan vastuulle. Komission mukaan nédet pelkdstddn sen perusteella, etté
jasenvaltioilla, joille padtos on osoitettu, on harkintavaltaa kyseisen péadtoksen
tdytdntoonpanon osalta, on mahdollista sulkea pois se, ettd kyseinen paitos voisi
vaikuttaa suoraan henkil6ihin, joille sit4 ei ole osoitettu (ks. mm. em. asia SLIM Sicilia v.
komissio, madrdys 6.6.2002 ja asia T-341/02, Regione Siciliana v. komissio, méarays
8.7.2004, Kok., s. I1-2877).

Komissio vaittdd lopuksi, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa katsonut, ettd Entelld oli asiavaltuus sen
vuoksi, ettd sille oli turvattava myontdmispadtokselld annettujen menettelyllisten
takeiden tehokas oikeussuoja, se on menetellyt sen yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaisesti, jonka mukaan luonnolliselle henkilolle tai
oikeushenkildlle, joka ei tdyta EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa asetettuja
edellytyksid, ei voida tehokkaan oikeussuojan periaatteen nimissd antaa oikeutta
nostaa kumoamiskanne yhteison toimesta, jota ei ole osoitettu sille (ks. asia C-50/00 P,
Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677 ja asia
C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok., s. [-3425).

Tédméan saman oikeuskédytdinnon mukaan jasenvaltioiden on luotava oikeussuojakei-
nojen ja menettelyjen jarjestelmd, jolla voidaan taata oikeus tehokkaaseen oikeussuo-
jaan. Enten olisi ndin ollen pitdnyt vedota riidanalaisen paitoksen patemittomyyteen
kansallisissa tuomioistuimissa ja pyytdd ndita esittdméén patevyyttd koskeva ennakko-
ratkaisukysymys EY 234 artiklan nojalla.

Ente katsoo sitd vastoin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettd se oli EY 230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettu henkilo, jota
paitos koskee suoraan.
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Ente huomauttaa ensinnékin yhteison myontamén rahoituksen saajan aseman osalta,
ettd edelld mainitussa asiassa Regione Siciliana vastaan komissio 8.7.2004 annetun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen maérdyksen 67 kohdasta ilmenee vasta-
kohtaispadtelménd selvisti, ettd taloudellisen tuen poistamisesta tai vahentdmisesté
tehty paitos koskee suoraan kyseisen tuen lopullista saajaa. Taméd tulkinta on
yhdenmukainen sen valtiontukia koskevan oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan
komission paitokset, joissa tuki kielletddn tai sitd vahennetddn, koskevat suoraan
téllaisten tukien saajia, ja tuensaajat voivat vaatia niiden kumoamista EY 230 artiklan
neljainnen kohdan nojalla (ks. mm. yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok., s. I-8855, 34—36 kohta ja asia
C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4087, 39 kohta).

Ente on sitd mieltd, ettd komission esittimd viite rakennerahastojen jarjestelmén
logiikan osalta on tehoton késiteltdvind olevan kanteen tutkinnan yhteydessd, koska
vastuussa olevan viranomaisen ja lopullisen tuensaajan tehtivien sulautumista
koskevaa periaatetta kodifioivia oikeussddntoja sovellettiin ohjelmakausiin, jotka
olivat myohéisempid kuin kasiteltdvind olevassa asiassa kyseessa olevaa ohjelmakausi.
Téssd yhteydessd on myds turha viitata taloudellisen tuen myontdmispdatoksen
johdosta annettuihin kansallisiin sdédnnoksiin, koska téllaisilla toimenpiteilld ei voi olla
mitddn vaikutusta komission kysymyksessd olevan tuen saajalle Entelle antamaan
oikeuteen.

Ente kiistdd tdmén jidlkeen komission viitteet siitd, ettd Italian viranomaisilla olisi
harkintavaltaa. Se vaittaa talta osin lahtokohtaisesti, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen perusteluissa nojaudutaan siihen, ettd riidanalainen péétés on
johtanut velvollisuuteen palauttaa perusteettomasti maksetut summat, ja tdméin
lisédksi myo6s alun perin myonnetyn, mutta vield maksamattoman, summan vapauttami-
seen. Téllaisella vapauttamisella on kuitenkin suoria vaikutuksia rahoituksen saajana
olevaan Enteen, eivitkd Italian viranomaisten tai kansallisen oikeuden sitd koskevat
toimenpiteet ole tarpeen.

Kuten edelld mainitussa asiassa Regione Siciliana vastaan komissio annetusta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen maédrdyksestd ja julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin edelld mainitussa asiassa Regione Siciliana vastaan komissio, jonka
johdosta annettiin tuomio 2.5.2006, antamasta ratkaisuehdotuksesta ilmenee, kun
kansallisten viranomaisten harkintavalta on teoreettinen, koska yhteison pdatoksen
tdytdntoonpanosta vastuussa olevien kansallisten viranomaisten tahdosta ei ole mitdin
epdilystd, padatos koskee joka tapauksessa kantajaa suoraan. Téstd on kuitenkin kyse
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esilli olevassa asiassa, koska Italian viranomaiset ovat virallisesti ilmoittaneet
komissiolle 21.11.2001 péivétylla kirjeelladn tahdostaan perid Enteltd takaisin
summat, jotka on palautettava komissiolle siind tapauksessa, ettd tuen lakkauttamisesta
péitetddn. Riidanalaisen pdatoksen ja silld taloudellisen tuen saajaan olevien seurausten
valilld ei ndin ollen vaikuta minkéénlainen mainittujen viranomaisten itsendinen tahto.

Ente huomauttaa lopuksi siltd osin kuin on kyse niistd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perusteluista, jotka koskevat tehokkaan oikeussuojan periaatetta, etti
silld oli myontdmispadtoksen perusteella oikeus tulla kuulluksi ja ettd komissio on
loukannut kyseistd oikeutta tehdessédn riidanalaista paitostd. Kyseisen oikeuden
olemassaolo osoittaa lisiksi omalta osaltaan sitd, ettd komission paidtoksen ja Enten
aseman vililld on suora oikeudellinen yhteys.

Toisin kuin komissio viittdd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
katsoessaan, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne voitiin ottaa tutkitta-
vaksi, pyrkinyt milldén tavalla luomaan ylimdéardistd tuomioistuintietd, vaan se on
soveltanut asianmukaisesti EY 230 artiklaa.

Ente korostaa, ettd komission ehdottama tie, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen
pitemittomyyteen vedotaan italialaisissa tuomioistuimissa ja niitd kehotetaan
esittdmédn ennakkoratkaisukysymys EY 234 artiklan nojalla, paityisi todellisuudessa
siihen, ettd kyseistd asiaa ei voitaisi ottaa tutkittavaksi. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon
(yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok,, s. 901, Kok. Ep. I, s. 145 ja em. asia
Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 5.7.2002) mukaan yhteis6jen
tuomioistuimen toimivalta EY 234 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan
yhteydessd rajoittuu ainoastaan normatiivisiin tai yleisesti sovellettaviin toimiin.
Riidanalainen p&édtds ei voi yksittdistapausta koskevana toimena olla ennakkoratkaisun
kohteena.

Jos lisiksi myOnnetdédn, ettd kantaja voi riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa
riildanalaisen paitoksen tdytdntdonpanon nojautumalla kyseisen péadtoksen lainvastai-
suuteen, silld katsottaisiin olevan mahdollisuus sivuuttaa se, ettd kyseinen p&atos on
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sithen ndhden lopullinen, sen jalkeen, kun kanteen nostamisen maéréajat, sellaisena
kuin ne on esitetty EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan viidennessa kohdassa, ovat
paattyneet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon
56 artiklan toisen kohdan mukaan muutosta voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden
vaatimukset on kokonaan tai osittain hylétty.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan valitus ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiosta, jolla tdimd on hyldannyt toisen asianosaisen kanteesta esittdmin
oikeudenkdyntiviitteen, voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on mychemmin samassa tuomiossa hyldnnyt timén kanteen perusteet-
tomana (em. asia neuvosto v. Boehringer, tuomion 50 kohta; em. asia komissio v. max.
mobil, tuomio 22.2.2005, 50 ja 51 kohta ja asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio,
tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4333, 37 kohta).

Esilld olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on esittinyt ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  oikeudenkdyntividitteen, kuten valituksenalaisen tuomion
23 kohdasta ilmenee, ettd tdma viite on hylatty kyseisen tuomion 53 kohdassa ja ettd
Enten kanne on hylétty tdmaén jalkeen mainitussa tuomiossa perusteettomana.

Jotta voidaan ottaa kantaa komission tekemdn valituksen perusteltavuuteen, on
korostettava, ettd EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella alueellinen tai
paikallinen yksikko voi, jos se on kansallisen oikeuden perusteella oikeushenkild,
nostaa kanteen sille osoitetusta paatoksesta tai paatoksestd, joka siitd huolimatta, ettéd se
on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna péitoksend, koskee ensin
mainittua henkilod suoraan ja erikseen (asia C-452/98, Nederlandse Antillen v.
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neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. I-8973, 51 kohta ja asia C-142/00 P, komissio v.
Nederlandse Antillen, tuomio 10.4.2003, Kok., s. I-3483, 59 kohta).

Koska komissio on antanut riidanalaisen pédidtoksen tiedoksi Italian tasavallalle, on
tarkastettava, onko Entelld oikeus nostaa kumoamiskanne mainitusta paatoksestd, ja
erityisesti, koskeeko kyseinen péitds sitd suoraan ja erikseen.

Siltd osin kuin ei ole kiistetty sitd, etteiko riidanalainen paatos koskisi Enteé erikseen,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut ainoastaan kysymystd siité,
koskeeko kyseinen paitos Ented suoraan.

Téltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukainen vaatimus siitd, ettd kanteen kohteena oleva pditos
koskee luonnollista henkilo4 tai oikeushenkilda suoraan, vaatii kahden kumulatiivisen
edellytyksen téyttymista eli ensinnékin, ettd riidanalaisella yhteison toimenpiteelld on
vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jéta niille, joille se
on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
toimeenpano on tiysin automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdadant66n
eikd edellytd vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. asia C-404/96 P, Glencore Grain
v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I- 2435, 41 kohta; asia C- 486/01 P, Front national
v. parlamentti, tuomio 29.6.2004, Kok., s. I-6289, 34 kohta; em. asia Regione Siciliana v.
komissio, tuomio 2.5.2006, 28 kohta ja em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomio
22.3.2007, 31 kohta).

Néin on myos silloin kun niill§, joille toimenpide on osoitettu, on vain teoreettinen
mahdollisuus olla ryhtymittd yhteison toimenpiteessd edellytettyihin toimiin ja kun
heidén tahdostaan ryhtyé sdddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epéilystékaan (ks.
asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2309, 44 kohta ja
vastaavasti asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok., s. 207,
8—10 kohta).
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Ensimmaisen edellytyksen osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etti se, etté
alueellinen tai paikallinen yksikkd on yhteison taloudellisen tuen mydntdamisestd
tehdyssd padtoksessd nimetty EAKR-hankkeen toteuttamisesta vastuussa olevaksi
viranomaiseksi, ei tarkoita sité, ettd tdma yksikko itse olisi mainittua tukea koskevan
oikeuden haltija (em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomio 2.5.2006, 29 ja 30 kohta
ja em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007, 32 kohta).

Lisdksi siitéd, ettd kyseinen yksikkoé mainitaan rahoitustukihakemuksesta vastaavana
viranomaisena, ei myoskéddn seuraa tilanne, jossa kyseisen yksikon ja yhteison tuen,
jonka osalta myontidmispadtoksessé tarkennetaan, etté sitd on hakenut asianomainen
jasenvaltio ja se on myonnetty asianomaiselle jasenvaltiolle, vililld olisi suora yhteys
(em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007, 36 kohta).

Esilld olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion 4 kohdasta ilmenee, ettd Ente on
perustettu Italian lain nojalla tiettyjen arkkitehtonisten kokonaisuuksien séilyttdmi-
seksi ja kunnostamiseksi Campanian alueella, etté se on erilaisten italialaisten julkisten
yksikkojen, mukaan lukien Italian valtio, vilinen yhteenliittyma4 ja ettei komissio liity
sithen milldén tavalla.

Mainitun tuomion 5 kohdasta seuraa, ettd Italian tasavalta teki komissiolle
hakemuksen EATR:n tuen myontédmisesta siihen, ettd Ente voi toteuttaa suunnitellut
infrastruktuuritoimenpiteet, ja ettd komissio myonsi tuen kyseiselle jasenvaltiolle.

Kuten myos julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa huomauttanut,
tdmén perusteella juuri Italian tasavaltaa on riidanalaisen padtoksen adressaattina
pidettiva kysymyksessé olevan tuen oikeudenhaltijana.
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Valituksenalaisesta tuomiosta ei myoskaan seuraa, ettd Ente oli riidanalaisen paatoksen
itsensd tai jonkin yhteison oikeuden madrdyksen tai sdédnnoksen, jolla on tarkoitus
sddnnelld kyseisen péaidtoksen vaikutuksia, johdosta, velvollinen maksamaan takaisin
summan, joka vastaa vapautetun yhteison tuen loppuosan maéraa.

Valituksenalaisen tuomion 7 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettd komissio on
nimenomaisesti varannut riidanalaisessa péadtoksessd Italian tasavallalle mahdolli-
suuden olla perimittd takaisin niitd summia, jotka sen omasta aloitteesta on jo
maksettu taloudellisen tuen saajalle.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 43 kohdassa katsonut, pelkistién se, ettd Ente on nimeltd mainiten
todettu myontdmispadtoksen kolmannessa perustelukappaleessa ja 3 artiklassa
yhteison tuen saajaksi, ei ole omiaan erottamaan Enten oikeusasemaa edelld
mainituissa asioissa Regione Siciliana vastaan komissio, joissa annettiin tuomiot
2.5.2006 ja 22.3.2007, kyseessé olleiden yksikoiden oikeusasemasta, eikd se néin ollen
merkitse sitd, ettd Ente olisi itse mainitun tuen oikeudenhaltija.

Siltd osin kuin on kyse siitd toisesta edellytyksestd, jonka mukaan on arvioitava sité,
koskeeko pdatos kantajaa suoraan, timén tuomion 45 kohdassa mainitusta oikeuskay-
tannostd ilmenee, ettd kyseinen edellytys tdyttyy, kun yhteison toimenpide on
automaattinen ja sen tdytdntoonpano perustuu yksinomaan yhteison lainsddddntoon
eikd edellytd vilissd olevien sdédntojen soveltamista.

Esilli olevassa asiassa itsestddn se, etti Italian viranomaiset ovat ilmaisseet
aikomuksensa perid takaisin Enten perusteettomasti saamat summat, ilmaisee niiden
itsendistd tahtoa, eikd tdltd osin ole olemassa yhteison oikeuteen perustuvia
velvollisuuksia.
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Téstd seuraa, ettd toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 46-48 kohdassa todennut, se, ettd Italian viranomaiset olivat
ilmaisseet komissiolle lahetetyssd kirjeessd aikomuksensa siirtdd Enten vastuulle
yhteison tuen poistamisesta mahdollisesti tehdyn komission pédatoksen taloudelliset
seuraukset, ei riitd luomaan EY 230 artiklan neljannessd kohdassa edellytettyd suoraa
vaikutusta kantajan etuihin.

Yhteisojen tuomioistuin on tosin poikkeuksellisesti katsonut, ettd vaikka kansallisella
tasolla ei ole toteutettu taytintoonpanotoimia, padtos voi koskea kantajaa suoraan
EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun sellaisten muiden
tekijoiden, kuten téysin teoreettinen mahdollisuus olla ryhtymittd riidanalaisessa
pédtoksessd edellytettyihin toimiin, voidaan paitelld, ettd padtos vaikuttaa suoraan
kantajan etuihin (ks. vastaavasti em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion 47 ja 52 kohta ja
em. asia Piraiki-Patraiki ym., v. komissio, tuomion 7, 9 ja 10 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei tétéd oikeuskéytantod voida soveltaa kisiteltdvéna olevaan
asiaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa huomauttanut, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimien toteamusten perusteella ei ndet voida
péitelld, kuinka riidanalaisen péaédtoksen adressaatti toimii myohemmin. Sitd, ettéd
kyseinen pédtos koskisi Ented suoraan, ei voida paételld pelkédstaédn sen perusteella, etté
Italian viranomaiset ovat tavalla, joka ei ole oikeudellisesti sitova, ilmoittaneet
aikomuksestaan perid tuen takaisin Enteltd, varsinkaan kun ei voida sulkea pois sit4,
ettd Italian tasavalta saattaa siltd osin kuin se on osallisena Entessd erityisten
olosuhteiden johdosta luopua vaatimasta Ented maksamaan tuen takaisin.

Myoskaan Enten valituksessaan mainitsemalla valtiontukea koskevalla oikeuskéytdn-
nolld ei ole merkitystd. Poiketen siitd kidytdnnostd, jota komissio yleensd noudattaa
sellaisten yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todettujen valtiontukien osalta, joita
koskevissa pdidtoksissié on sddnnoksid, joilla jdsenvaltiot méédrdtddn perimdan
perusteettomat summat takaisin tuensaajilta, riidanalaisessa péitoksessd ei aseteta
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asianomaiselle jasenvaltiolle, kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on jo huomautettu,
mitéén velvollisuutta perid summat takaisin lopullisilta tuensaajilta.

Télté osin on todettava, ettd toisin kuin Ente vaittad, myoskadn velvollisuutta ilmoittaa
asiasta lopulliselle tuensaajalle ei voida rinnastaa tallaiseen maédraykseen.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd riidanalainen péétos ei koske Ented suoraan
EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd sen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivit ndin ollen ole tiyttyneet.

Tétd pddtelméd ei voida kyseenalaistaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa esittamalld viitteelld, jonka mukaan tarve
varmistaa Entelle myonnettyjen menettelyllisten takeiden ja etenkin sen menettelyl-
lisen takeen, ettd sille on nimenomaisesti annettu mahdollisuus esittdd huomautuk-
sensa komissiolle, oikeussuoja, vahvistaa sen, ett silld on katsottava olevan asiavaltuus
nostaa kanne komission péaatoksesta.

Vaikka yksityisten on voitava saada tosiasiallista oikeussuojaa niille oikeuksille, jotka
heille yhteison oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvat (em. asia Unidén de Pequenos
Agricultores v. neuvosto, tuomion 39 kohta; em. asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion
29 kohta ja em. asia Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007, 39 kohta), téllaista
suojaa koskevaan oikeuteen vetoamalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa EY 230 ar-
tiklassa asetettuja edellytyksia.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan sellaisten luonnollisten henkiloiden tai
oikeushenkiloiden oikeussuoja, jotka eivdt EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
mainittujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa
riildanalaisen péatoksen kaltaisia yhteison toimia, on varmistettava tehokkaasti
kansallisissa tuomioistuimissa kaytettdvissd olevilla oikeussuojakeinoilla. Néilld on
EY 10 artiklassa madratyn lojaalin yhteistydon periaatteen mukaisesti velvollisuus
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mahdollisuuksien mukaan tulkita ja soveltaa oikeussuojakeinojen kayttod koskevia
kansallisia menettelysaéntoja siten, ettd luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t voivat
riitauttaa tuomioistuimissa sellaisen padtoksen tai muun kansallisen toimen lailli-
suuden, joka liittyy nyt kyseessé olevan kaltaisen yhteison toimen soveltamiseen niiden
osalta, vetoamalla viimeksi mainitun toimen pateméttomyyteen sekd vaatimalla néitd
tuomioistuimia esittdm&dn yhteisdjen tuomioistuimelle téltd osin ennakkoratkaisuky-
symyksia (ks. em. asia Unién pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 40—42 kohta;
em. asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 30—32 kohta ja em. asia Regione Siciliana v.
komissio, tuomio 22.3.2007, 39 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen péadtos koskee suoraan Ented. Valituksenalainen tuomio
on siis kumottava.

Enten kanteen tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
yhteisjen tuomioistuin voi julistaessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
péaitoksen mitdttomaéksi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukel-
poinen, tai palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Esilla olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoo, etti silla on kaikki tarvittavat
tiedot, jotta se itse voi ratkaista Enten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen.

Tdmén tuomion 49-66 kohdassa esitetyistd syistd riidanalaisen pédtoksen ei voida
katsoa koskevan Ented suoraan.
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Enten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne on niin ollen
jatettdvd tutkimatta.

Valitus asiassa C-455/07 P, Ente vastaan komissio

Kun otetaan huomioon se, ettei Enten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi, sen valitus, joka koskee valituksenalaista
tuomiota siltd osin kuin siind on otettu kantaa kyseisen kanteen perusteltavuuteen, on
jaanyt vaille kohdetta siten, ettei sité ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla, asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Enten velvoittamista
korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja koska tdmd on hdvinnyt asian, Ente on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-189/02, Ente per le Ville Vesuviane vastaan komissio, 18.7.2007 antama
tuomio kumotaan siltd osin kuin silld otetaan tutkittavaksi Ente per le Ville
Vesuvianen nostama kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan alueke-
hitysrahaston (EAKR) taloudellisen tuen lakkauttamisesta Campaniassa
(Italia) toteutettavaan infrastruktuuri-investointiin, joka koskee yhteniistd
jarjestelmii kolmen Villa Vesuviana -rakennuksen kunnostamiseksi matkai-
lutarkoituksiin, 13.3.2002 tehty komission paitos D(2002) 810111.
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2) Ente per le Ville Vesuvianen nostama kanne mainitun piditoksen kumoami-
seksi jatetdan tutkimatta.

3) Lausunnon antaminen Ente per le Ville Vesuvianen tekemisti valituksesta
raukeaa.

4) Ente per le Ville Vesuviane velvoitetaan korvaamaan seki tisti oikeusasteesta
ettd ensimmaiisestd oikeusasteesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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