MG PROBUD GDYNIA
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

21 péaivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-444/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad
Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdarisku (Puola) on esittinyt 27.6.2007 tekeméllddn
péaitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.9.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun

MG Probud Gdynia sp. z o.0.:ta

vastaan aloitetussa maksukyvyttomyysmenettelyssé,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano, joka hoitaa ensimméinen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ ja
J.-J. Kasel (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 18.6.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- MG Probud Gdynia sp. z 0.0., edustajinaan radca prawny A. Studzinski ja aplikant
radcowski trzeciego roku M. Zytny,

— Puolan hallitus, asiamiehindédn M. Dowgielewicz, C. Herma ja A. Witczak-
Stoczynska,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

— [Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Euroopan komissio, asiamiehindén S. Petrova ja K. Mojzesowicz,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 12.4.2005 annetulla neuvoston asetuksella N:o 603/2005 (EUVL L 100, s. 1;
jaljempéni asetus), tiettyjen sddnndsten tulkintaa.

Téma pyynto on esitetty menettelyssd, jonka on saattanut vireille MG Probud Gdynia
sp. z o.on (jaljempand MG Probud) maksukyvyttomyysmenettelystd vastaava
puolalainen selvittdja ja jolla pyritddn palauttamaan kyseisen yhtion Saksassa
ulosmitattu omaisuus maksukyvyttdmyysmenettelyyn kuuluvaan omaisuuteen.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on “Kansainvélinen toimivalta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeus-
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henkilon pédintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeus-
henkil6lld on sdadantomadréinen kotipaikka, jollei muuta nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, muun jésenvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos
velallisella on toimipaikka tédssd jasenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset
rajoittuvat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen
vaikutuksiin sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jdljempéna
‘menettelyn aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn paatta-
minen madrdytyvit menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan méaaraytyy
erityisesti

a) minkilainen velallinen voi olla maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena
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b) maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluva omaisuus seka sellaisen omaisuuden
asema, jonka velallinen saa maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jalkeen

c) velallisen ja selvittdjén toimivaltasuhteet

f) maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintddn, lukuun
ottamatta vireilld olevia oikeudenkéynteja

Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “maksukyvyttomyysmenettelyn
alkaminen ei vaikuta velkojan tai sivullisen esineoikeuteen, joka kohdistuu menettelyn
alkaessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen, olipa se aineellista
tai aineetonta, irtainta tai kiinteda — —".
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Asetuksen 10 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset tyosopimukseen ja tyosuhteeseen méd-
raytyviat yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan, jota sovelletaan kyseiseen
tyosopimukseen.”

Asetuksen II luvussa, jonka otsikko on ”Maksukyvyttomyysmenettelyn tunnusta-
minen”, olevan 16 artiklan 1 kohdassa sdéddetdédn seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva péatos, jonka on tehnyt 3 artiklan
mukaan toimivaltainen jidsenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa
jdsenvaltioissa siité alkaen, kun pédtostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.

Asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Tunnustamisen vaikutukset”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Padtos 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta saa ilman eri
muodollisuuksia muissa jasenvaltioissa samat vaikutukset kuin silldi on menettelyn
aloitusvaltion lain mukaan, jollei timdn asetuksen sddnnoksistd muuta johdu eikd
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd ole aloitettu tdssd toisessa jasenvaltiossa.

1-424



10

MG PROBUD GDYNIA

Asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Selvittdjan toimivaltuudet”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Selvittdja, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on
madrannyt, voi kiyttaa toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hianella
on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan, niin kauan kuin siella ei ole aloitettu toista
maksukyvyttomyysmenettelyd tai annettu toista maksukyvyttomyysmenettelya
koskevan hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kdyton estdvdd turvaamista
koskevaa toimenpidettd. Hén voi erityisesti siirtdd velallisen omaisuutta sen
sijaintivaltiosta, jollei 5 tai 7 artiklasta muuta johdu.

Asetuksen 25 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Sellaisen tuomioistuimen péétds, jonka paiatds menettelyn aloittamisesta tunnus-
tetaan 16 artiklan mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai
péaattamisté taikka tuomioistuimen hyviksymaé sovintoa, on niin ikddn tunnustettava
ilman eri muodollisuuksia. Sellainen péétds on pantava tdytdntoon tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden téytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla [27.9.1968]
tehdyn Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin se on
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muutettuna kyseiseen yleissopimukseen liittymisesté tehdyilld yleissopimuksilla [EYVL
1972, L 299, s. 32], Brysselin yleissopimuksen 34 artiklan 2 kappaletta.

Mitd ensimmaisessd alakohdassa séddetéddn, on sovellettava myos maksukyvyttomyys-
menettelystd vilittomasti johtuvaan ja siihen ldheisesti liittyvaén paédtokseen, silloinkin
kun sen on antanut muu tuomioistuin.

Mitd ensimmadisessd alakohdassa sdéddetdédn, on sovellettava vastaavasti turvaamista
koskevasta toimenpiteestd tehtyyn péadtokseen, joka on annettu maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemisen jélkeen.

2. Muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen padtosten tunnustamisen ja taytdntoon-
panon osalta noudatetaan 1 kohdassa mainitun yleissopimuksen méaaréyksig, siltd osin
kuin kyseinen yleissopimus koskee niit.

3. Jasenvaltiot eivit ole velvollisia tunnustamaan eivitkd panemaan tdytintoon
sellaista 1 kohdassa tarkoitettua pédtostd, joka johtaisi henkilokohtaisen vapauden
rajoittamiseen tai kirjesalaisuuden loukkaamiseen.”

Asetuksen 26 artiklan mukaan “jasenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa
jasenvaltiossa aloitettua maksukyvyttomyysmenettelyd tai panemasta tdytint6on
menettelyn yhteydessd annettua pdatostd, milloin tunnustaminen tai taytintéonpano
olisi vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre public), erityisesti vastoin
sen perusperiaatteita tai sen valtiosdédnnossa turvattuja yksilon oikeuksia ja vapauksia”.
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Kansallinen sddnnosto

Maksukyvyttomyysmenettelyjd sddnnellddn Puolassa maksukyvyttomyydestd ja
saneerauksesta 28.2.2003 annetulla lailla (Prawo upadto$ciowe i naprawcze; Dz. U.
2003, nro 60, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin se on muutettuna.

Mainitun lain 146 §:n 1 ja 2 momentin mukaan sekd tuomioistuimessa kaytdvaa
taytdntoonpanomenettelyd ettd hallinnollista taytintoonpanomenettelyd, joka on
aloitettu velallista vastaan ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, lykataan
lain nojalla maksukyvyttomyysmenettelyn aloituspdivéni, ja lykatystd taytdntoonpa-
nosta saadut ja vield jakamattomat varat siirretddn maksukyvyttomyysmenettelyyn
kuuluvaan omaisuuteen.

Mainitun 146 §:n 3 momentin mukaan samoja sddnnoksid sovelletaan silloin, kun
saatavan turvaamistoimimenettelyssd on annettu vakuus velallisen omaisuudesta.

Saman 146 §:n 4 momentin mukaan maksukyvyttomyysmenettelyyn kuuluvaa
omaisuutta koskevan tdytintoonpanomenettelyn aloittaminen velallista vastaan ei
ole sallittua maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pddtoksestd ilmenee, ettd Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdarisku aloitti 9.6.2005 tekeméllddan péatokselld
maksukyvyttomyysmenettelyn MG Probudia, joka on rakennusalan yritys, jonka
kotipaikka on Puolassa mutta joka tekee sivuliikkeensd vilitykselld rakennustoité
Saksassa, vastaan.
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Amtsgericht Saarbriicken madédrdsi Hauptzollamt Saarbriickenin (Saarbriickenin
tulliviranomainen; Saksa) hakemuksesta 11.6.2005 tekemalldan paatokselld kyseisen
yrityksen pankkitileilld olevien varojen, maaraltaén 50 683,08 euroa, takavarikoinnista
sekd yritykselld sen saksalaisilta sopimuskumppaneilta olevia erindisid saatavia
koskevasta ulosmittauksesta. Nédméd toimenpiteet toteutettiin sen jilkeen, kun
Hauptzollamt Saarbriicken oli aloittanut menettelyn MG Probudin Saksan sivuliikkeen
johtajaa vastaan, jonka epdiltiin rikkoneen ldhetettyja tyontekijoita koskevaa lainsda-
dénto4d, koska useiden puolalaisten tyontekijoiden palkkaa ja sosiaalivakuutusmaksuja
ei ollut maksettu.

Landgericht Saarbriicken hylkdsi 4.8.2005 antamallaan maérdykselld kyseisestd
padtoksestd tehdyn valituksen. Se esitti perusteluissaan erityisesti, ettd Puolassa
aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn vuoksi oli peléttavissd, ettdi MG Probudin
vastuuhenkilot perivdt perittidvissd olevat maksut nopeasti ja siirtdvit ndméd madrét
Puolaan saattaakseen ne saksalaisten viranomaisten ulottumattomiin. Landgericht
Saarbriicken katsoi, ettd MG Probudin omaisuutta koskevan maksukyvyttémyysme-
nettelyn aloittaminen ei ollut esteenéd Saksassa suoritetulle takavarikoinnille. Tamén
tuomioistuimen mukaan muissa jasenvaltioissa aloitetut kansalliset maksukyvytto-
myysmenettelyt on tunnustettava Saksassa, jos ne tdyttavit asetuksen 1 artiklan
1 kohdassa asetetut edellytykset ja jos ne on mainittu tdmén asetuksen liitteessd A
olevassa luettelossa. Valitukseen liitetyn péadtoksen jiljennoksen perusteella ei
kuitenkaan voida arvioida sitd, oliko kyseessd todella sellainen Puolassa aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely, joka olisi liitteen A perusteella pitdnyt tunnustaa
Saksassa.

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku tiedustelee maksukyvyttomyysmenettelyn
osalta sitd, ovatko Saksan viranomaisten toteuttamat ulosmittaukset laillisia, koska
Puolan lainsddddnnossé, jota sovelletaan maksukyvyttomyysmenettelyyn siksi, ettd
Puolan tasavalta on menettelyn aloitusvaltio, ei hyvaksyta tdllaisia ulosmittauksia sen
jalkeen, kun yritystd koskeva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu.
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Tésséd tilanteessa Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku paitti lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon — — asetuksen — — 3, 4, 16, 17 ja 25 artikla, eli sddnnokset

menettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen toimivallasta, kyseiseen menettelyyn
sovellettavasta laista sekd maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustamisen edelly-
tyksistd ja vaikutuksista, ovatko jdsenvaltion hallintoviranomaiset oikeutettuja
ulosmittaamaan taloudellisen toimijan pankkitililld olevat varat sen jilkeen, kun
toisessa jdsenvaltiossa on aloitettu talouden toimijan omaisuutta koskeva
maksukyvyttomyysmenettely (toteuttamalla omaisuutta koskeva takavarikointi),
vastoin menettelyn aloitusvaltion kansallisen oikeuden sddnnoksid (asetuksen
4 artikla), vaikka kyseisen asetuksen 5 ja 10 artiklan soveltamisedellytykset eivit

tayty?

Kun otetaan huomioon — — asetuksen — — 25 artiklan 1 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, voivatko sellaisen jdsenvaltion viranomaiset, jossa ei ole aloitettu
sekundddrimenettelyd ja jonka on mainitun asetuksen 16 artiklan mukaan
tunnustettava maksukyvyttomyysmenettely, kansallisiin sddnnoksiin vetoamalla
kieltdytyd tunnustamasta menettelyn aloitusvaltion maksukyvyttomyysmenettelyn
kulusta ja paattamisesta tehtyja paatoksia Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklan
mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka
voidaan tutkia yhdessd, pédasiallisesti sitd, voivatko jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset pddasian kaltaisessa tilanteessa sen jilkeen, kun maksukyvyttomyytta
koskeva péddmenettely on aloitettu jossakin jasenvaltiossa, oman lainsdddéntonsé
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perusteella yhtdaltd méarita velallisen, jota koskeva maksukyvyttomyysmenettely on
aloitettu, kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevaa omaisuutta koskevasta ulosmittaa-
misesta ja toisaalta kieltdytyéd tunnustamasta ja mahdollisesti toimeenpanemasta ensin
mainitussa jasenvaltiossa tehtyja maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua ja paattdmistd
koskevia paatoksia.

Niin uudelleenmuotoiltuihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi huomautettava, etta
asetuksen 3 artiklassa sdddetddn kahdesta erityyppisestd maksukyvyttomyysmenette-
lystd. Maksukyvyttomyysmenettelylld, jonka kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti
aloittaa sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa velallisella on pééintressien
keskus, ja jota kutsutaan "paédmenettelyksi”, on universaalivaikutus, silld sitd sovelletaan
kaikissa niissd jdsenvaltioissa, joissa asetusta sovelletaan, olevaan velallisen omaisuu-
teen. Vaikka menettelyn voi kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti aloittaa myohemmin
sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa velallisella on toimipaikka, kyseisen
"sekundadrimenettelyksi” kutsutun menettelyn vaikutus rajoittuu velallisen omaisuu-
teen, joka sijaitsee viimeksi mainitussa jasenvaltiossa (ks. asia C-341/04, Eurofood
IFSC, tuomio 2.5.2006, Kok., s. I-3813, 28 kohta).

Padmenettelyn universaalilla ulottuvuudella on merkitystd myos selvittdjan toimivallan
kannalta, koska toimivaltaisen tuomioistuimen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti madrdama selvittdja voi asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan kéyttda
toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hidnelld on, niin kauan kuin
sielld ei ole aloitettu toista maksukyvyttomyysmenettelya.

Téstd seuraa, ettd vain sekundédédrimenettelyn aloittaminen voi rajoittaa padmaksuky-
vyttomyysmenettelyn universaalia ulottuvuutta.

Lisdksi asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen
médrittdminen ratkaisee myos sovellettavan lain. Maksukyvyttomyysmenettelyyn ja
sen vaikutuksiin sovelletaan seké padmenettelyn ettd sekunddédrimenettelyn osalta sen
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“aloitusvaltioksi” kutsutun jésenvaltion, jonka alueella menettely on aloitettu, lakia.
Téhén liittyen asetuksen 4 artiklan 2 kohta sisdltad luettelon, joka ei ole tyhjentéva,
menettelyd koskevista eri seikoista, joihin sovelletaan aloitusvaltion lakia ja joihin
kuuluvat erityisesti b alakohdan perusteella maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin
kuuluva omaisuus, ¢ alakohdan perusteella velallisen ja selvittdjan toimivaltasuhteet
sekd f alakohdan perusteella maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien
erillisperintdan.

Lisédksi asetuksen 16 artiklan 1 kohdasta ja 17 artiklasta niitd yhdessé luettaessa ilmenee,
ettd yhdessd jdsenvaltiossa tehty maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva
péétos on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun pditostd on
noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa, ja ettd se saa ilman eri muodollisuuksia
kaikissa muissa jasenvaltioissa samat vaikutukset kuin silld on menettelyn aloitusval-
tion lain mukaan. Asetuksen 25 artiklan mukaan myos kaikkien muiden paétosten kuin
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan pédtoksen tunnustaminen
tapahtuu automaattisesti.

Kuten asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen 16 artiklan
1 kohdassa maddritelty ensisijaisuussdéntd, jonka mukaan jdsenvaltiossa aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd
alkaen, kun péétostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa, perustuu keskindisen
luottamuksen periaatteeseen (ks. em. asia Eurofood IFSC, tuomion 39 kohta).

Nimenomaan tdmé keskindinen luottamus on mahdollistanut paitsi sellaisen
toimivaltaa koskevan sitovan jirjestelmén kayttoonoton, jota kaikki asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan, my6s sen,
ettd jasenvaltiot ovat vastaavasti luopuneet omista tunnustamista ja tiytintéonpano-
madrayksid koskevista kansallisista sddnnoistddn maksukyvyttomyysmenettelyyn
liittyvien ratkaisujen tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan yksinkertaistetun
menettelyn hyviksi (ks. em. asia Eurofood IFSC, tuomion 40 kohta seka analogisesti
Brysselin yleissopimuksen osalta asia C-116/02, Gasser, tuomio 9.12.2003, Kok., s.
[-14693, 72 kohta ja asia C-159/02, Turner, tuomio 27.4.2004, Kok., s. I-3565, 24 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdltd osin, ettd mainitulle keskindisen
luottamuksen periaatteelle on ominaista se, ettd jdsenvaltion tuomioistuin, jonka
késiteltaviksi on jétetty padmenettelyn aloittamista koskeva hakemus, tarkistaa
toimivaltansa asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kannalta, eli se toisin sanoen tutkii,
onko velallisen pédintressien keskus kyseisessd jasenvaltiossa. Muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimet sitd vastoin tunnustavat pddmenettelyn aloittamista koskevan
paitoksen niiden voimatta tutkia sitd, miten ensimmadinen tuomioistuin on arvioinut
toimivaltaansa (ks. em. asia Eurofood IFSC, tuomion 41 ja 42 kohta).

Maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvien pédtosten téytdntoonpanon osalta on
huomattava, ettd asetukseen ei sisdlly titd koskevia erityisid sddnnoksid vaan sen
25 artiklan 1 kohdassa viitataan Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklalla kéyt-
toonotettuun tdytdntodnpanojarjestelmédn; siind kuitenkin suljetaan pois témén
yleissopimuksen mukaiset tunnustamisesta kieltdytymistd koskevat perusteet ja
korvataan ne omilla tunnustamisesta kieltaytymistd koskevilla perusteilla.

Niinpd asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleen mukaan tunnustamatta
jattamisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan valttdimattomimpéén, joten niitd on
vain kaksi.

Yhtiéltd jasenvaltiot eivit asetuksen 25 artiklan 3 kohdan perusteella ole velvollisia
tunnustamaan eivitkd panemaan tdytdnt66n maksukyvyttomyysmenettelyn kulkuun
tai padttdmiseen liittyvid paatostd, joka johtaisi henkilokohtaisen vapauden rajoittami-
seen tai kirjesalaisuuden loukkaamiseen.

Toisaalta jasenvaltio voi asetuksen 26 artiklan mukaan kieltdytyd tunnustamasta
toisessa jasenvaltiossa aloitettua maksukyvyttomyysmenettelya tai panemasta taytan-
toon menettelyn yhteydessd annettua pddtostd, milloin tunnustaminen tai
tdytdntoonpano olisi vastoin sen valtion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public),
erityisesti vastoin sen perusperiaatteita tai sen valtiosdédnndssd turvattuja yksilon
oikeuksia ja vapauksia.
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Unionin tuomioistuin on tdmén toisen tunnustamisesta kieltdytymistd koskevan
perusteen osalta aikaisemmin tdismentédnyt Brysselin yleissopimusta koskevassa asiassa,
ettd kyseisen yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan siséltyvédn oikeusjérjestyksen
perusteita koskevaan maédrdykseen, jolla rajoitetaan yhden yleissopimuksella tavoi-
tellun perustavanlaatuisen pédmédrdn eli tuomioiden vapaan liikkuvuuden hel-
pottamisen toteuttamista, voidaan vedota ainoastaan poikkeustilanteissa (ks. asia
C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000, Kok., s. I-1935, 19 ja 21 kohta ja em. asia
Eurofood IFSC, tuomion 62 kohta). Tamén yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaa
koskevaa oikeuskiytint6d voidaan soveltaa asetuksen 26 artiklaa tulkittaessa (em. asia
Eurofood IFSC, tuomion 64 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava edelld
esitettyjen seikkojen valossa.

Nyt késiteltavissa asiassa on riidatonta, ettd MG Probudin sdéntoméardinen kotipaikka
oli Puolassa ja ettd puolalainen tuomioistuin oli 9.6.2005 tekemaillddan padtoksella
aloittanut sitd koskevan maksukyvyttémyysmenettelyn.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd yhtididen pédintressien keskuksen
oletetaan olevan niiden sddntomaiiriinen kotipaikka, kunnes toisin todistetaan.
Unionin tuomioistuin on tédsmentényt tdstd, ettd yhteison lainsddtdjin kyseisen
yhtion sddntomadrdisen kotipaikan hyvdksi sddtdméd kumottavissa oleva olettama
voidaan sivuuttaa vain silloin, kun objektiivisten ja kolmansien osapuolten tiedettévissa
olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté tosiasiallinen tilanne on erilainen
kuin se, jota kyseisen sddntomaiérdisen kotipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan (em.
asia Eurofood IFSC, tuomion 34 kohta). Asia voisi olla ndin erityisesti sellaisen yhtion
osalta, joka ei harjoita minkéénlaista toimintaa sen jdsenvaltion alueella, jossa sen
kotipaikka sijaitsee. Kun yhti6 sitd vastoin harjoittaa toimintaansa sen jasenvaltion
alueella, jossa sen kotipaikka sijaitsee, se seikka, ettéd toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tunut emoyhtié harjoittaa tai voi harjoittaa sen taloudellisia valintoja koskevaa
madrdysvaltaa, ei riitd kumoamaan asetuksessa sdddettyd olettamaa (em. asia Eurofood
IFSC, tuomion 37 kohta).
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Koska unionin tuomioistuimen kiytossa olevaan asiakirja-aineistoon ei sisally mitddn
sellaista, mikd saattaisi asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa mainitun olettaman
kyseenalaiseksi, MG Probudin padintressien keskus sijaitsee Puolassa.

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd maksukyvyttomyysme-
nettelyiden, joihin sitd sovelletaan, on taytettdvd neljd tunnusmerkkia. Kyseessd on
oltava velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jossa velallinen
menettdd ainakin osittain méaéréysvallan omaisuuteensa ja jossa madrétddan selvittédja.
Kyseiset menettelyt on lueteltu asetuksen liitteesséd A, ja luettelo selvittéjista siséltyy
asetuksen liitteeseen C (ks. em. asia Eurofood IFSC, tuomion 46 ja 47 kohta).

Koska MG Probudia vastaan aloitettu maksukyvyttomyysmenettely on lueteltu
asetuksen liitteessd A, asetuksen 3 artiklan soveltamisesta seuraa, ettd puolalaisilla
tuomioistuimilla on toimivalta aloittaa padmenettely ja tehda kaikki sen kulkuun seka
paittamiseen liittyvit paatokset. Asetuksen 4 artiklan soveltamisesta seuraa lisaksi, etta
mainittuun maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan Puolan
lakia.

Jos lisdksi puolalaisen tuomioistuimen mé&drddmsé selvittdjd mainitaan asetuksen
liitteesséd C, han voi asetuksen 18 artiklan perusteella kéyttds toisen jasenvaltion alueella
kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hénelld on Puolan lain mukaan, ja erityisesti siirtaa
velallisen omaisuutta sen sijaintivaltiosta.

Kuten useat unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia esittineet asianosaiset
ja muut osapuolet ovat esittéineet, kisiteltdvissd asiassa ei ole aloitettu sekundééri-
menettelyd eikd padasian yhteydessé voida soveltaa mitdén asetuksen 5-15 artiklassa, ja
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tasmallisemmin sen 5-10 artiklassa, joihin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut, sdddetyistd poikkeuksista.

Niiden seikkojen perusteella, ja kun otetaan huomioon kaikille pddmenettelyille
annettava universaali ulottuvuus, MG Probudin kaikki — mukaan lukien Saksassa
sijaitsevat — varat kuuluvat Puolassa aloitettuun maksukyvyttomyysmenettelyyn, ja
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen lisiksi my6s sen kulku ja paattdminen
médrdytyvit Puolan lain mukaan. Nédin ollen kyseiselld lailla sédnnellddn muissa
jasenvaltioissa sijaitsevan omaisuuden asemaa sekd maksukyvyttomyysmenettelyn
vaikutuksia toimenpiteisiin, joiden kohteena tdmé omaisuus voi olla.

Koska maksukyvyttomyydestd ja saneerauksesta 28.2.2003 annetussa Puolan laissa,
sellaisena kuin se on muutettuna, ei endd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen sallita maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvaa omaisuutta koskevien
taytaintdonpanomenettelyjen aloittamista velallista kohtaan, Saksan toimivaltaiset
viranomaiset eivit voineet patevisti maardtd Saksan lainsdddannon perusteella MG
Probudin Saksassa sijaitsevaa omaisuutta koskevista taytaint66npanotoimista.

Kuten asetuksen 16 ja 17 artiklasta ilmenee, Puolassa tehty maksukyvyttomyysme-
nettelyn aloittamista koskeva pédatos on tunnustettava automaattisesti kaikissa muissa
jasenvaltioissa, ja se saa ilman eri muodollisuuksia muissa jdsenvaltioissa samat
vaikutukset kuin silld on Puolan lain mukaan.

Lisdksi koska unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella ei
voida pédtelld yhdenkéédn tdimén tuomion 32 ja 33 kohdassa mainitun tunnistamisesta
kieltdaytymistéd koskevan perusteen tayttyvin, asiaa kasittelevilla saksalaisella tuomiois-
tuimella oli velvollisuus tunnustaa paitsi toimivaltaisen puolalaisen tuomioistuimen
tekemd padtos maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta myds muut téhén
menettelyyn liittyvit paidtokset, eikd se ndin ollen voi vastustaa ndiden padtosten
tdytdntoonpanoa Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklan perusteella.
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Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, etté asetusta ja
erityisesti sen 3, 4, 16, 17 ja 25 artiklaa, on tulkittava siten, etté sellaisen jasenvaltion,
jossa ei ole aloitettu maksukyvyttomyyttd koskevaa sekundaédrimenettelyd, toimivaltai-
silla viranomaisilla on pédasian kaltaisessa tilanteessa sen jilkeen, kun maksukyvytto-
myyttd koskeva péddmenettely on aloitettu jossakin jdsenvaltiossa, velvollisuus
tunnustaa ja panna tdytdntoon kaikki tdhdn padmenettelyyn liittyvat padtokset, ellei
asetuksen 25 artiklan 3 kohdassa ja 26 artiklassa mainituista tunnustamisesta
kieltdaytymistd koskevista perusteista muuta johdu, eikd niilld ole siten oikeutta
madrité kyseisen toisen jasenvaltion lainsddddannon perusteella velallisen, jota koskeva
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, mainitun toisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevaa omaisuutta koskevista taytintéonpanotoimista, jos sitd ei sallita aloittamis-
valtion lainsddddnnossd ja jos mainitun asetuksen 5-10 artiklan soveltamisen

edellytykset eivit tédyty.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o
1346/2000 ja erityisesti sen 3, 4, 16, 17 ja 25 artiklaa, on tulkittava siten, ettd
sellaisen jidsenvaltion, jossa ei ole aloitettu maksukyvyttomyytti koskevaa
sekundédidrimenettelyd, toimivaltaisilla viranomaisilla on pédasian kaltaisessa
tilanteessa, sen jilkeen kun maksukyvyttomyytti koskeva piddamenettely on
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aloitettu jossakin jdsenvaltiossa, velvollisuus tunnustaa ja panna tiytintoon
kaikki tihdn paidmenettelyyn liittyvit paitokset, ellei asetuksen 25 artiklan
3 kohdassa ja 26 artiklassa mainituista tunnustamisesta kieltidytymista koskevista
perusteista muuta johdu, eiki niilld ole siten oikeutta méirita kyseisen toisen
jasenvaltion lainsddddnnon perusteella velallisen, jota koskeva maksukyvytto-
myysmenettely on aloitettu, mainitun toisen jisenvaltion alueella sijaitsevaa
omaisuutta koskevista tiytintoonpanotoimista, jos siti ei sallita aloittamisvaltion
lainsdddidnnossd ja jos mainitun asetuksen 5-10 artiklan soveltamisen edelly-
tykset eiviit tiyty.

Allekirjoitukset
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