MAGOORA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-414/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Puola) on esittinyt 17.5.2007
tekemailladn péaitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.9.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Magoora sp. z 0. 0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: puola.

I-10923



TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-414/07

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: yksikon padllikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 25.9.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Magoora sp. z 0. 0., edustajinaan pelnomocnik Z. Liptak ja pelnomocnik J. Martini,

- Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Dowgielewicz ja H. Majszczyk,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempand kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 ja 6 kohdan tulkintaa.

T4ma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Magoora sp. z 0. 0. (jdljempéana
Magoora) ja Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (Krakovan verolautakunnan johtaja)
ja joka koskee kansallisen verolainsddddnnon soveltamisalan ja soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntojen tulkintaa siltd osin kuin on kyse Magooran leasing-
sopimuksen perusteella kidyttimén ajoneuvon polttoaineen ostoihin liittyvén arvonli-
sdveron vahennysoikeudesta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddannosto

Kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja 6 kohdassa sdddettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan seuraavaa:

”2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus védhentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hidn on
velvollinen:

a) arvonlisdveroon, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

6. Neuvosto pdittdd neljin vuoden kuluessa tdmin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvonlisi-
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veron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimin-
taan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainsdddéntonsé vihennysoikeuden rajoittamista koskevia saédnnoksia.”

Kansallinen sddnnosto

Tavaroista ja palveluista perittdvésta verosta ja valmisteverosta 8.1.1993 annetun lain
(Dz. U, nro 11, s. 50), sellaisena kuin se oli voimassa 30.4.2004 (jdljempénda 8.1.1993
annettu laki), 25 §:n 1 momentin 3a kohdassa sdidettiin seuraavaa:

"Maksettavan veron maéérad ei voida alentaa eikd veron erotuksen médrdd voida
palauttaa sellaisista verovelvollisen ostamista tuotteista, kuten bensiinimoottorin
polttoaineesta, dieselpolttoaineesta tai kaasusta, jota kiytetddn henkildautoissa tai
muissa moottoriajoneuvoissa, joiden sallittu kuorma on enintdén 500 kilogrammaa.”

Kuudennen direktiivin sdédnnokset on pantu Puolassa tdytdntoon tavaroista ja
palveluista perittavéstd verosta 11.3.2004 annetulla lailla (Dz. U, nro 54, s. 535;
jaljempénd arvonliséverolaki).
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Arvonlisdverolain 175 §:n mukaisesti 8.1.1993 annettu laki kumottiin 1.5.2004 alkaen.

Arvonlisdverolain 86 §:n 3 ja 5 momentissa sdéddettiin alkuperiisessi muodossaan
seuraavaa:

”3. Hankittaessa henkil6auto tai muu moottoriajoneuvo, jonka sallittu kuorman paino
alittaa kaavaa

DL =357 kg + n x 68 kg

(DL = sallittu kuorman paino

n = paikkojen (istuinten) méadré kuljettajan paikka mukaan lukien)
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kayttamalla madritetyn painon, vero on 50 prosenttia laskussa ilmoitetusta veron
médrdstd tai veron maddréstd tavaroiden yhteisohankinnassa tai veron madrdstd
luovutettaessa tavaroita, jotka verovelvollinen on hankkinut, kuitenkin enintdan
5000 zlotya.

5. Ajoneuvon sallittu kuorman paino ja 3 momentissa tarkoitettu paikkojen (istuinten)
madréd vahvistetaan kansallisen tieliikennelainsdddannén mukaan annetun tyyppihy-
vaksyntdtodistuksen otteen tai sellaisen péddtoksen jaljennoksen perusteella, jolla on
myonnetty vapautus velvollisuudesta saada tyyppihyviksyntitodistus. Ajoneuvoja,
joiden osalta tyyppihyviksyntitodistuksen otteessa tai ensimmdisessd virkkeessd
mainitun péétoksen jiljennoksessd ei ole vahvistettu mitddn sallittua kuorman
painoa tai paikkojen méadraa, pidetddn joka tapauksessa 3 momentissa tarkoitettuina
henkiléautoina.”

Arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettiin alkuperiisessa muodossaan
seuraavaa:

"Maksettavan veron médrdd ei voida alentaa eikd veron erotuksen médrdd voida
palauttaa sellaisista verovelvollisen ostamista tuotteista, kuten — — moottoripolttoai-
neesta, dieselpolttoaineesta tai kaasusta, jota kdytetddn 86 §:n 3 ja 5 momentissa
tarkoitetuissa henkil6autoissa ja muissa moottoriajoneuvoissa.”
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Arvonliséverolain 176 §:n 3 momentin perusteella kyseisen lain 86 ja 88 §:44 sovellettiin
1.5.2004 alkaen, silld ensiksi mainitussa sddnnoksessa todettiin seuraavaa:

"Laki tulee voimaan 14 péivan kuluttua sen julkaisemispéivéstd [20.4.2004], lukuun
ottamatta

3) 1[-]14 §:44, 15 §:n 1[-]6 momenttia, 16[-]22 §:44 —— ja 42[-]95 §:44, joita
sovelletaan 1.5.2004 alkaen.”

Arvonliséverolakia ja erityisesti sen 86 ja 88 §:44 muutettiin 21.4.2005 annetulla lailla
(Dz. U 2005, nro 90, s. 756), joka tuli voimaan 22.8.2005.

Arvonliséverolain, sellaisena kuin se oli voimassa 22.8.2005 alkaen, 86 §:n 3 ja
4 momentissa saadetadn seuraavaa:

”3. Hankittaessa henkildauto tai muu moottoriajoneuvo, jonka suurin sallittu massa on
enintddn 3,5 tonnia, vero on 60 prosenttia laskussa ilmoitetusta veron maérésta tai
veron médrdstd tavaroiden yhteisohankinnassa tai veron médrdstd luovutettaessa
tavaroita, jotka verovelvollinen on hankkinut, kuitenkin enintdén 6 000 zlotya.
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4. Tamén pykildn 3 momentti ei koske

1. moottoriajoneuvoja, joissa on ainoastaan yksi istuinrivi, joka on erotettu lastien
kuljettamiseen tarkoitetusta osasta seinilld tai pysyvalla esteelld, ja jotka kuuluvat
tieliilkennelainsddddannon mukaan alaluokkaan ‘'monitoimiajoneuvo, pakettiauto’;

2. moottoriajoneuvoja, joissa on useampi istuinrivi, jotka on erotettu lastin
kuljettamiseen tarkoitetusta osasta seinéllé tai pysyvalld esteelld, ja joissa lastien
kuljettamiseen tarkoitetun osan pituus — mitattuna siitd lattian kaikkein
etummaisimpana olevasta kohdasta, johon pystysuora seind tai pysyvd este
lattian ja katon vélilla voidaan asettaa, lattian takareunaan — ylittdad 50 prosenttia
ajoneuvon pituudesta; méadriteltdessd ensimmaiisessé lauseessa mainittuja seikkoja,
ajoneuvon pituutena pidetddn ajoneuvon tuulilasin alareunan ja lastien kuljettami-
seen tarkoitetun osan lattian takareunan vélistd etdisyyttd, mitattuna vaakasuorassa
linjassa ajoneuvoa pitkin tuulilasin alareunan ja sen kohdan vilill4, johon tdma linja
osuu kohtisuorasti lastin kuljettamiseen tarkoitetun osan lattian takareunasta
johdetusta linjasta;

3. moottoriajoneuvoja, joissa on lastien kuljettamiseen tarkoitettu avoin osa;

4. moottoriajoneuvoja, joissa on kuljettamo ja lastin kuljettamiseen tarkoitettu osa
rakenteen perusteella erotettuina ajoneuvon kiinteiné osina;
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5. moottoriajoneuvoja, joiden osalta on kyse tieliikennelainsdddénnon séannoksissa
tarkoitetuista erityisajoneuvoista, joita kiytetddn tdmén lain liitteessd 9 mai-
nittuihin tarkoituksiin;

6. moottoriagjoneuvoja, jotka on rakenteen perusteella tarkoitettu véahintddn
kymmenen henkilon, kuljettaja mukaan lukien, kuljettamiseen siltd osin kuin
tama tarkoitus ilmenee tieliikennelainsddddnnén mukaan annetuista asiakirjoista;

7. tapaukset, joissa verovelvollisen toiminnan kohteena on:

a) téllaisten (moottori)ajoneuvojen jalleenmyynti tai

b) tillaisten (moottori)ajoneuvojen luovutus vastikkeelliseen kéyttoon vuokra- tai
leasing-sopimuksen perusteella tai muun vastaavan sopimuksen perusteella,
kun verovelvollisen on tarkoitus kayttdd kyseistd (moottori)ajoneuvoa vihin-
tddn kuuden kuukauden ajan yksinomaan téllaiseen tarkoitukseen.”
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Arvonlisdverolain, sellaisena kuin se oli voimassa 22.8.2005 alkaen, 88 §:n 1 momentin
3 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Maksettavan veron méirdd ei voida alentaa eikd veron erotuksen médrdd voida
palauttaa sellaisista verovelvollisen ostamista tuotteista, kuten — — moottoripolttoai-
neesta, dieselpolttoaineesta ja kaasusta, jota kéytetddn 86 §:n 3 momentissa tarkoite-
tuissa henkil6autoissa ja muissa moottoriajoneuvoissa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowien (voivodikunnan hallintotuomioistuin,
Krakova) ksiteltaviksi saatettu oikeudenkéyntiasia koskee Magooran mahdollisuutta
vahentdd kyseisen yhtion liiketoiminnassaan leasing-sopimuksen perusteella kayt-
tdmén moottoriajoneuvon polttoaineen ostoihin siséltyvd arvonlisdvero.

Magoora teki 25.3.2005 moottoriajoneuvosta operate-leasing-sopimuksen, joka
merkittiin Urzad Skarbowyn (verovirasto) rekisteriin 13.6.2005. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei anna mitdén tietoja kyseisen ajoneuvon merkista tai teknisista
ominaisuuksista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Magooraan ei sovellettu leasing-sopimuksen
tekopdivand 25.3.2005 voimassa olleita rajoituksia, jotka koskevat polttoaineen
ostoihin siséltyvin arvonlisdveron vihentdmisté arvonlisdverolaissa olevan matemaat-
tisen kaavan mukaan. Arvonliséverolain, sellaisena kuin se on voimassa 22.8.2005
alkaen, 86 §:n 3 momentin uuden sanamuodon vahvistamisen jilkeen kyseiseen
yhtioon sovellettiin sitd vastoin mainittuihin ostoihin sisaltyvdn arvonliséveron
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vahentdmistd koskevia rajoituksia, koska péddasiassa kyseessd olevan moottoriajo-
neuvon sallittu massa ei ollut yli 3,5 tonnia.

Magoora teki 30.8.2005 Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnikille (Krakova-
Pradnikin veroviraston johtaja) arvonlisiverolain sadnnosten tulkintaa koskevan
hakemuksen siltd osin kuin on kyse leasing-sopimuksen perusteella kiytetyn
ajoneuvon polttoaineen ostoihin siséltyvin arvonlisdveron vihennysoikeuden laajuu-
desta ja rajoituksista. Magoora katsoo tiltd osin, ettd sille on myonnettiva edelleen
oikeus védhentdd mainitun ajoneuvon polttoaineen ostoihin siséltyvd arvonlisdvero
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella.

Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik katsoi 3.11.2005 tekemissddn
padtoksessd, ettd Magooran nidkemys on lainvastainen, ja totesi, ettei kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohta voi olla kansallisen oikeuden liahde Puolassa.

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (Krakovan verolautakunnan johtaja) hylkési
15.2.2006 Magooran oikaisuvaatimuksen ja pysytti mainitun péatoksen silld perus-
teella, ettd Puolan tasavallalla on oikeus soveltaa edelleen niitd arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevia rajoituksia, jotka olivat olemassa kyseisessé jasenvaltiossa
kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld. Lisdksi se katsoi, ettd 22.8.2005 alkaen
voimassa olevissa sddnnoksissd ainoastaan maééritellddn uudelleen ajoneuvoryhmit,
joiden osalta polttoaineen ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa ei ole mahdollista
vihentda.

Magoora nosti Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowien pédtoksestd kanteen Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowiessa.
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Koska Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowiella on epiilyjd siitd, miten
kuudennen direktiivin 17 artiklaa on tulkittava, se pédtti lykata asian késittelyd ja esittad
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdan vastaisena pidettavé sit, ettd

Puolan tasavalta on kumonnut kokonaisuudessaan 1.5.2004 alkaen siihen saakka
voimassa olleet kansalliset sddnnokset, jotka koskevat veronalaiseen toimintaan
kéytettyjen moottoriajoneuvojen polttoaineen ostoihin siséltyvén [arvonlisd]veron
vahentdmistd koskevia rajoituksia, ja ottanut kéyttoon niiden tilalle samoin
sellaisten moottoriajoneuvojen polttoaineen ostoihin siséltyvdn [arvonlisd]veron
vahentdmistd koskevat rajoitukset, joita kdytetddn veronalaiseen toimintaan, mutta
jotka madritellddn kansallisissa sddnnoksissé muiden kuin ennen 1.5.2004
voimassa olleiden kriteerien perusteella, ja sitd, ettd Puola on tdmén jalkeen
22.8.2005 alkaen muuttanut uudestaan kyseessi olevia kriteereitd?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaisena pidettévé sitd, ettd Puolan tasavalta on
muuttanut télld tavalla edelld mainittuja kriteereitd rajoittaakseen tosiasiassa
[arvonlisd]veron vdhennysoikeuden soveltamisalaa 30.4.2004 voimassa olleisiin
kansallisiin sddnnoksiin ndhden tai ennen 22.8.2005 tehtyd muutosta voimassa
olleisiin kansallisiin sadnnoksiin nihden? Jos Puolan tasavalta on rikkonut timéan
johdosta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, onko katsottava, ettd
verovelvollisella on tosin oikeus tehdd vahennys, mutta se voi tehdéd vihennyksen
ainoastaan siltd osin kuin kansallisiin s@é@nnoksiin tehdyilli muutoksilla on
laajennettu niitd [arvonlisd]veron vdhennysoikeutta koskevia rajoituksia, joista
oli sdddetty 30.4.2004 voimassa olleissa ja kyseesséd olevana pdivdand kumotuissa
kansallisissa sddnnoksissd?
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3) Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaisena pidettéva sitd, ettd
Puolan tasavalta on vedonnut kyseisessd sddnnoksessd jasenvaltioille annettuun
oikeuteen rajoittaa sellaisten [arvonlisd]verojen vihennysoikeutta, jotka siséltyvit
kustannuksiin, jotka eivdt ole luonteeltaan liiketoimintaan liittyvid, kuten
ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, ja rajoittanut [arvonlisé]veron vihen-
nysoikeutta 30.4.2004 voimassa olleeseen oikeudentilaan ndhden siten, etté se on
evannyt oikeuden vihentéid sellaisen polttoaineen ostoihin siséltyvidn veron, joka
on tarkoitettu henkil6autoihin tai muihin moottoriajoneuvoihin, joiden suurin
sallittu massa ei ylitd 3,5 tonnia, lukuun ottamatta [arvonlisivero]lain, sellaisena
kuin on ollut voimassa 22.8.2005 alkaen, 86 §:n 4 momentissa tarkoitettuja
ajoneuvoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Puolan hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyyntoa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
esitetyilld kysymyksilld ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasitel-
tdvén asian tosiseikkoihin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole arvioinut
kyseisen pyynnon taustalla olevia tosiseikkoja. Ennakkoratkaisukysymysten tutkinta
koskee ndin ollen hypoteettisia tilanteita.

Téaltd osin on huomautettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on
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taman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio
18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6199, 43 kohta; asia C-162/06, International Mail Spain,
tuomio 15.11.2007, Kok. 2007, s. 1-9911, 23 kohta ja asia C-221/07, Zablocka-
Weyhermiiller, tuomio 4.12.2008, Kok. 2008, s. I-9029, 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittiman
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeisté, ettd pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks.
mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta;
yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s.
1-11421, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-222/05—-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio
7.6.2007, Kok. 2007, s.1-4233, 22 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok.
2007, s. I-9569, 64 kohta ja em. asia Zablocka-Weyhermiiller, tuomion 21 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
kansallinen tuomioistuin on toimittanut yhteis6jen tuomioistuimelle yksityiskohtaisen
esityksen péadasian tosiseikoista ja siihen liittyvastd lainsddddnnostd sekd niistd syista,
joiden vuoksi se katsoo vastauksen sen esittdmiin kysymyksiin olevan tarpeen, jotta se
voi ratkaista asian.

Tdmin perusteella ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on tutkittava
yhdessd, ldhinnai sitd, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdan vastaisena
pidettéva sitd, ettd jasenvaltio kumoaa kokonaisuudessaan siitd alkaen, kun kyseinen
direktiivi on tullut voimaan sen alueella, kansalliset sddnnokset, jotka koskevat
veronalaiseen toimintaan kdytettyjen ajoneuvojen polttoaineen ostoihin sisaltyvin
arvonlisidveron vihennysoikeutta koskevia rajoituksia, ja korvaa ne sdannoksilla, joissa
vahvistetaan asiaa koskevat uudet kriteerit, ja sitd, ettd kyseinen jasenvaltio muuttaa
nditd kriteereitd mybhemmin uudestaan rajoituksia laajentaen. Jos kysymykseen
vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko
verovelvollisella oikeus vaatia ennen mainittua ajankohtaa voimassa olleiden kansal-
listen sddnnodsten soveltamista.

Téssd tapauksessa on todettava, ettd kuudes direktiivi tuli Puolassa voimaan Puolan
tasavallan liityttyd Euroopan unioniin 1.5.2004. Néin ollen tdima4 ajankohta on kyseisen
jasenvaltion osalta ratkaiseva kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan soveltamisen kannalta (ks. vastaavasti asia C-409/99, Metropol ja Stadler,
tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-81, 41 kohta).

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon  yhdenmukaistamisesta 11.2.1967
annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) ja
kuudennen direktiivin 2 artiklasta ilmenevin arvonlisdverojérjestelmin perusperiaat-
teen mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvésté
liiketoimesta, josta on vihennetty aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liiketoimiin suoraan siséltyvéd arvonlisdvero. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vihennysoi-
keus kuuluu olennaisena osana arvonliséverojirjestelmédn eiki sitd lahtokohtaisesti
voida rajoittaa. Sitd sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonliséveroon, joka sisdltyy
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Kaikki arvonlisédveron
vahennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen tasoon, ja niitd on sovellet-
tava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Taman takia poikkeukset ovat sallittuja vain
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kuudennessa direktiivissd nimenomaisesti mainituissa tapauksissa (ks. yhdistetyt asiat
C-177/99 ja C-181/99, Amprafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-7013,
34 kohta; em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 42 kohta ja asia C-371/07, Danfoss ja
AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, Kok. 2008, s. 1-9549, 26 kohta). Lisdksi sdannoksii,
joilla poiketaan tdmédn veron neutraalisuuden takaavasta arvonlisdveron vihennysoi-
keuden periaatteesta, on tulkittava suppeasti (em. asia Metropol ja Stadler, tuomion
59 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan selkeisti periaate verovelvol-
liselle toimitetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista laskutettujen arvonlisave-
romédrien vihentdmisestd silloin, kun tavarat ja palvelut on kéytetty verovelvollisen
arvonliséverollisiin liiketoimiin. Arvonlisdveron véhennettivyyttd koskevan periaat-
teen osalta on kuitenkin otettava huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa ja erityisesti timdn kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussdadnnos
(ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 43 ja 44 kohta ja em. asia Danfoss ja
AstraZeneca, tuomion 27 ja 28 kohta).

Jasenvaltioille on annettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa lupa pitda
voimassa mainitun direktiivin voimaantulohetkelld olemassa olleet arvonlisiveron
vahennysoikeuden rajoitusta koskevat sddnnoksensa siihen asti, kunnes neuvosto antaa
téssd artiklassa tarkoitetut sddnnokset.

On néet yhteison lainsdédtdjan asiana luoda arvonlisiveron vihennysoikeuden
rajoituksia koskeva yhteison jérjestelmd ja lahentdd siten asteittain jasenvaltioiden
arvonlisiveroa koskevia lainsdddantojd. Yhteison oikeus ei siten sisélld télla hetkelld
mitddn sdadnnostd, jossa lueteltaisiin ne kustannukset, joista arvonlisiveroa ei ole
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oikeutta vihentia (ks. vastaavasti asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4493, 20 kohta; em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 44 kohta ja asia
C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s. I-10683, 23 kohta).

On todettava, etti kansallisen lainsiddiannon tulkinta sen selvittimiseksi, mika sen
sisdlto oli kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld, ja sen toteamiseksi, laajennet-
tiinko kyseiselld lainsddddnnolla olemassa olleita rajoituksia kuudennen direktiivin
voimaantulon jéilkeen, kuuluu liht6kohtaisesti kansallisen tuomioistuimen toimival-
taan (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 47 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteis6jen tuomioistuimen tehtévien
selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan (ks. mm. asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok. 2008, s.
[-581, 23 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Antaakseen kansalliselle tuomioistui-
melle hyodyllisen vastauksen yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten
tuomioistuinten kanssa harjoittamansa yhteistyon nimissd antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (ks. mm. asia
C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok. 2008, s. I-4863, 30 kohta).

Téssd tapauksessa yhteisojen tuomioistuimen on esitettdvd ennakkoratkaisua pyyta-
neelle tuomioistuimelle kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitetun yhteison oikeuden késitteen “sisdinen lainsdddént6” tulkintaan
liittyvat seikat, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi selvittdd, mika
kyseisen lainsédddénnon sisélto oli kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld (ks. em.
asia Metropol ja Stadler, tuomion 47 kohta).

I-10940



35

36

37

38

MAGOORA

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa on néet standstill-
lauseke, jonka mukaan arvonlisidveron vdhennysoikeutta koskevat kansalliset rajoi-
tukset, joita sovellettiin ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa, voidaan sailyttaa
(em. yhdistetyt asiat Ampafrance ja Sanofi, tuomion 5 kohta). Tdmén sédnnoksen
tarkoituksena on siis sallia se, ettd jasenvaltiot pitaviat voimassa kaikki kansalliset
oikeussddnnot, jotka koskevat sellaista vahennysoikeuden rajoitusta, jota jdsenval-
tioiden viranomaiset tosiasiallisesti sovelsivat kuudennen direktiivin voimaantulohet-
kelld, siihen asti kun neuvosto vahvistaa arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoituksia
koskevan yhteison jirjestelmén (em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 48 kohta ja em.
asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 30 ja 31 kohta).

Kun jdsenvaltio muuttaa olemassa olevien vidhennysoikeuden rajoitussdénnosten
soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen supistamalla niiden
soveltamisalaa ja toimii siten aiempaa enemmén kuudennen direktiivin pdaméaaran
mukaisesti, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saddetty
poikkeus kattaa kuitenkin tdmén séddntelyn ja télld sddntelylld ei rikota kyseisen
direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa (ks. em. asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio
14.6.2001, 22 kohta; em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 45 kohta ja em. asia Danfoss
ja AstraZeneca, tuomion 32 kohta).

On sitd vastoin huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytannén mukaan kansallinen saéntely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa sallittu poikkeus, jos silli laajennetaan kyseisen
direktiivin voimaantulon jilkeen olemassa olevien rajoitussddnnosten soveltamisalaa
ja etddnnytddn siten mainitun direktiivin tavoitteesta (ks. asia C-40/00, komissio v.
Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4539, 17 kohta; asia C-155/01, Cookies
World, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8785, 66 kohta ja em. asia Danfoss ja
AstraZeneca, tuomion 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon mainitun saanndksen tavoite, kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla kisitteelld "sisdinen
lainsdddanto” viitataan arvonlisdveron vihennysjérjestelméaén, joka oli olemassa ja jota
tosiasiallisesti sovellettiin kyseisen direktiivin voimaantulohetkelld.
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Liséksi on huomautettava, ettd kuten komissio toteaa, kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn standstill-lausekkeen tarkoituksena ei ole se,
ettd uusi jasenvaltio voi Euroopan unioniin liittyessddn muuttaa siséisté lainsdéddéan-
toddn siten, ettd kyseiselld lainsddddannolld etddnnytdadn kuudennen direktiivin
tavoitteista. Téllainen muutos olisi ristiriidassa itse kyseisen lausekkeen tarkoituksen
kanssa.

Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii sité, estdako se, ettd
Puolan tasavalta kumosi 8.1.1993 annetun lain péivand, jolloin se liittyi Euroopan
unioniin, ottamasta kiyttoon tdnd samana pdivand uusia sddnnoksid, joissa saddetadn
rajoituksista oikeuteen vihentdd veronalaiseen toimintaan kéytettyjen ajoneuvojen
polttoaineen ostoihin sisaltyvé arvonlisdvero.

On katsottava, ettd sen perusteella, ettd asianomaisessa kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd kumotaan kuudennen direktiivin voimaantulopdivéini sisdiset sddnnokset ja ne
korvataan tdnd samana pdiviand muilla siséisilla sadnnoksill, ei sinédllddn voida olettaa,
ettd asianomainen jasenvaltio olisi luopunut soveltamasta ostoihin sisdltyvin
arvonlisiveron vihennysoikeutta koskevia rajoituksia. Téllaisen lainsdddén-
tomuutoksen perusteella ei myo6skéin voida sinéllddn padtelld, ettd mainitun direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on rikottu, edellyttden kuitenkin, ettei kyseiselld
muutoksella ole laajennettu mainitusta péivastd alkaen aikaisempia kansallisia
rajoituksia.

Padasiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on ainoana toimival-
tainen tulkitsemaan kansallista oikeuttaan, kuten timan tuomion 32 kohdassa on
huomautettu, tehtdvané on arvioida, onko niillda muutoksilla, jotka arvonlisdverolailla
on tehty pantaessa kuudes direktiivi tdytdnt6on Puolan oikeudessa, laajennettu
veronalaiseen toimintaan kiytettyjen ajoneuvojen polttoaineen ostoihin sisdltyvdn
arvonlisidveron vihennysoikeutta koskevien rajoitusten soveltamisalaa aikaisempiin
kansallisiin sdédnnoksiin ndhden.
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Sen sijaan on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan 21.4.2005 annetulla
lailla, joka tuli voimaan 22.8.2005, tehdylld arvonlisdverolain muutoksella on
laajennettu ndiden rajoitusten soveltamisalaa siihen tilanteeseen néhden, joka vallitsi
kuudennen direktiivin tullessa voimaan Puolan tasavallassa, mika on tdmén tuomion
36 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella ristiriidassa mainitun direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tulkittava niin pitkalti kuin mahdol-
lista kansallista oikeuttaan kuudennen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti silld tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi, ja sen on annettava etusija
kansallisten sdéntojen sellaiselle tulkinnalle, joka on yhdenmukaisin tdmén tarkoi-
tuksen kanssa, jotta se ndin padtyisi kyseisen direktiivin sddnnosten kanssa yhteen
soveltuvaan ratkaisuun (ks. vastaavasti asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006,
Kok. 2006, s. I-6057, 124 kohta), ja jdtettavi tarvittaessa soveltamatta kaikki sen kanssa
ristiriidassa olevat kansallisen lain sédnnokset (ks. vastaavasti asia C-144/04, Mangold.,
tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, s. I-9981, 77 kohta).

Tdmin perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan vastaisena on pidettavi sitd, ettd
saattaessaan kyseistd direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestystd jasenvaltio kumoaa
kokonaisuudessaan kansalliset sddnnokset, jotka koskevat veronalaiseen toimintaan
kéytettyjen moottoriajoneuvojen polttoaineen ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevia rajoituksia, ja korvaa ne siitd hetkesti alkaen, kun mainittu
direktiivi tuli voimaan sen alueella, sddannoksilld, joissa vahvistetaan asiaa koskevat
uudet kriteerit, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava —
ndilla viimeksi mainituilla sddnnoksilla laajennetaan kyseisten rajoitusten soveltamis-
alaa. Sen vastaisena on joka tapauksessa pidettidvd sitd, ettd jasenvaltio muuttaa
myOhemmin mainittuna pédivinéd voimaantullutta lainsdddantodin siten, ettd nédiden
rajoitusten soveltamisalaa laajennetaan kyseistd ajankohtaa ennen vallinneeseen
tilanteeseen nidhden.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan vastaisena on pidettivd sitd, ettd saattaessaan kyseistd
direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestysti jasenvaltio kumoaa kokonaisuu-
dessaan kansalliset sdannokset, jotka koskevat veronalaiseen toimintaan kiytet-
tyjen moottoriajoneuvojen polttoaineen ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron
vihennysoikeutta koskevia rajoituksia, ja korvaa ne siitd hetkestid alkaen, kun
mainittu direktiivi tuli voimaan sen alueella, sdannoksilld, joissa vahvistetaan
asiaa koskevat uudet kriteerit, jos — mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on arvioitava — ndilld viimeksi mainituilla sddnnoksilld laajennetaan
kyseisten rajoitusten soveltamisalaa. Sen vastaisena on joka tapauksessa pidettivi
sitd, ettd jasenvaltio muuttaa myohemmin mainittuna pdivinid voimaantullutta
lainsddddntodaidn siten, etti ndiden rajoitusten soveltamisalaa laajennetaan
kyseistid ajankohtaa ennen vallinneeseen tilanteeseen nihden.

Allekirjoitukset
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