TUOMIO 9.10.2008 — ASIA C-404/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivéana lokakuuta 2008 *

Asiassa C-404/07,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Févarosi
Birésdg (Unkari) on esittdnyt 6.7.2007 tekemailldén padtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 27.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jonka on pannut vireille

Gyorgy Katz

ja jossa vastaajana on

Istvan Roland Sés,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 19.6.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Katz, edustajanaan tigyvéd L. Kiss,

- S6s, edustajanaan tigyvéd L. Helmeczy,

—  Unkarin hallitus, asiamiehinéén J. Fazekas, R. Somssich ja K. Szijjarto,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,
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- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinédédn R. Troosters ja B. Simon,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissé
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1;
jaljempénd puitepadtos) 2 ja 3 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa Katz asianomistajana ajaa toissijaisen
syyteoikeutensa nojalla Sosia vastaan syytettd petoksesta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan unionin oikeus

Puitepadtoksen johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi ldahennettdvd lainsdddéntojadn siten, ettd rikosten uhreille
tarjottavan suojan korkean tason tavoite saavutetaan riippumatta siitd, missd
jasenvaltiossa uhrit ovat.”

Puitepédtoksen 1 artiklan mukaan téssé puitepditoksessé tarkoitetaan

”a) ’uhrilla’ luonnollista henkil6d, joka on kirsinyt vahinkoa, mukaan lukien fyysinen
tai henkinen vaurio, henkinen kirsimys tai taloudelliset menetykset sellaisista
teoista tai laiminlydnneist, jotka ovat vastoin jésenvaltion rikoslakia;
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Puitepaétoksen 2 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille todellinen ja asianmukainen asema
rikosoikeudellisessa jdrjestelméssddn. Jasenvaltion on jatkettava ponnisteluja sen
varmistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioit-
taen oikeudenkdynnin aikana ja ettd uhrin oikeudet ja oikeutetut edut tunnustetaan,
erityisesti rikosoikeudenkdynnin osalta.

2. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat
saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohtelua.”

Puitepadtoksen 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”Kunkin jédsenvaltion on taattava uhrille mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéynnin
aikana sekd mahdollisuus toimittaa todisteita.

Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sen viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkdynnin kannalta
tarpeellisessa méérin.”
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Puitepaétoksen 5 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla minimoidaan
mahdollisuuksien mukaan kaikki tiedonvélityksen ongelmat, joita uhrilla toimiessaan
todistajana tai asianosaisena oikeudenkdynnissd voi olla kyseisen rikosoikeuden-
kéynnin keskeisten tapahtumien ymmaértdmisessé tai niihin osallistumisessa, vastaa-
valla tavoin kuin se toteuttaa téllaiset toimenpiteet vastaajan osalta.”

Puitepaétoksen 7 artiklassa sédddetdédn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti annettava
uhrille, joka on asianosainen tai todistaja, mahdollisuus saada korvausta kuluista, joita
héinelle on aiheutunut perustellusta osallistumisestaan rikosoikeudenkdyntiin.”

Euroopan unionin virallisessa lehdessa 14.12.2005 julkaistun ilmoituksen, joka koskee
Ranskan tasavallan ja Unkarin tasavallan julistuksia, joilla ne hyvaksyvat Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 35 artiklassa tarkoitetuista sdddoksistda (EUVL L 327, s. 19),
mukaan Unkarin tasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
julistuksen, jolla se on hyviksynyt Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan
antaa ratkaisuja EU 35 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle koske-
vasta julistuksesta 15.5.2003 tehdystd Unkarin hallituksen péatoksestd (kormanyhata-
rozat) 2088/2003 (V. 15.) kuitenkin ilmenee, ettd "Unkarin tasavalta julistaa EU
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35 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyvinsd Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
toimivallan EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti”.

Euroopan unionin virallisessa lehdessd 14.3.2008 julkaistusta ilmoituksesta, joka
koskee Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Unkarin
tasavallan julistuksia, joilla ne hyviksyvdt Euroopan vyhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artik-
lassa tarkoitetuista saadoksista (EUVL L 70, s. 23), ilmenee, ettd Unkarin tasavalta on
peruuttanut aiemman julistuksensa ja ”on julistanut hyviksyvéinsa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 35 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan mukaisen Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan”.

Kansallinen sddnnosto

Rikosoikeudenkdynnistd vuonna 1998 annetun lain nro XIX (Biintetéeljardsrdl sz61é
1998 évi XIX. torvény) 28 §:n 7 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Téssd laissa sdddetyin edellytyksin virallinen syyttdja nostaa syytteen ja ajaa sitd
tuomioistuimessa, paitsi kun on kyse asianomistajan syyteoikeuteen tai asianomistajan
toissijaiseen syyteoikeuteen perustuvasta syytteestd, tai padttda saattaa asian sovitte-
lumenettelyyn, lykétd syytteen ajamista taikka jéttda osittain syytteen nostamatta.
Virallinen syyttéja voi peruuttaa syytteen tai muuttaa sitd. Se voi tutkia oikeudenkiyn-
tiaineiston tuomioistuinkdsittelyn aikana. Silld on toimivalta esittdé vaatimuksia kunkin
sellaisen menettelyssd esitetyn kysymyksen osalta, joka on tuomioistuimen ratkaista-
vana.”
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Saman lain 31 §:n 1 momentissa saadetdaan seuraavaa:

"Rikosoikeudenkédynnissd ei voi toimia virallisen syyttédjan tavoin

b) asian kasittelyyn — — uhrina, syytettéd syyteoikeutensa nojalla ajavana asianomis-
tajana, syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla ajavana asianomistajana,
yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdjand, ilmiantajana tai ndiden edustajana
osallistuva tai osallistunut henkil6 tai tahén sidoksissa oleva henkil6

c) asian kasittelyyn todistajana tai asiantuntijana taikka erikoisasiantuntijana
osallistuva tai osallistunut henkilo

Kyseisen lain 51 §:n 1 momentissa uhrilla tarkoitetaan henkil6d, jonka oikeuksia tai
oikeutettuja etuja on rikoksella loukattu tai vaarannettu. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan uhrilla on oikeus
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”"a) olla lasnd asian kisittelyssd ja perehtya itsedén koskeviin oikeudenkdyntiasiakir-
joihin, ellei tdssd laissa toisin sdddeta

b) esittdd vaatimuksia ja huomautuksia kaikissa asian késittelyn vaiheissa

c) saada tuomioistuimelta, viralliselta syyttdjéltd ja esitutkintaviranomaiselta selvitys
rikosprosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

d) hakea muutosta tissi laissa sdddetyissé tapauksissa”.

Vuonna 1998 annetun lain nro XIX 53 §:n 1 momentissa sdddetidn seuraavaa:

”Uhri voi tissa laissa sdddetyissé tapauksissa ajaa syytettd asianomistajana toissijaisen
syyteoikeutensa nojalla, jos

a) virallinen syyttéji tai esitutkintaviranomainen on pitdnyt ilmiantoa perusteetto-
mana tai on péittinyt esitutkinnan

b) virallinen syyttédja on osittain jittanyt syytteen nostamatta
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c) virallinen syyttdjd on peruuttanut syytteen

d) virallinen syyttdja on esitutkinnan perusteella katsonut, ettei asiassa ole kyse
virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, ja on siksi jattanyt syytteen nostamatta tai on
asianomistajan syyteoikeutensa nojalla vireille panemassa asiassa madérityn
esitutkinnan perusteella paattinyt olla nostamatta syytetta

e) virallinen syyttdja on peruuttanut syytteen asian késittelyn aikana katsottuaan, ettei
rikos kuulu virallisen syytteen alaisuuteen.”

Kyseisen lain 236 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Ellei tdssd laissa toisin sdéddetd, syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla ajava
asianomistaja kdyttdad oikeudenkédynnisséd viralliselle syyttdjalle kuuluvia oikeuksia,
mukaan lukien oikeus vaatia sellaisten pakkokeinojen maaréamistd, jotka merkitsevat
syytetyn vapauden riistdimisté tai rajoittamista. Syytetta toissijaisen syyteoikeutensa
nojalla ajava asianomistaja ei voi vaatia syytetylla olevan vanhempainvastuun
poistamista.”

Saman lain 343 §:n 5 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla ajava asianomistaja ei voi laajentaa
syytettd.”
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Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Katz viittaa rikosasiassa, jonka hdn on pannut vireille Févarosi Birdsig -nimisessa
tuomioistuimessa Budapestissd asianomistajana toissijaisen syyteoikeutensa nojalla
Sésia vastaan, ettd timé on tehnyt Unkarin rikoslain (Bintetd torvénykonyv) 318 §:n
1 momentissa tarkoitettuja petoksia ja aiheuttanut Katzille timéan pykildn 6 momentin
a kohdassa tarkoitetun erityisen vakavan vahingon. Kyseinen asia pantiin vireille sen
jalkeen, kun virallinen syyttdja oli samassa asiassa paattinyt esitutkinnan.

Syyte, jonka asianomistaja nostaa toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, on Unkarin
rikosprosessioikeudessa sdddetty erityinen tapa panna rikosasia vireille. Virallisen
syyttdjan nostaman syytteen lisdksi Unkarin oikeudessa annetaan tiettyjen vihdisten
rikosten uhrille mahdollisuus syytteen nostamiseen ja ajamiseen: kyse on asianomis-
tajan syyteoikeuteen perustuvasta syytteestd ("maganvad”). Syyte, joka perustuu
asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen ("p6tmaginvad”) ja josta on kyse pai-
asiassa, on syytteen nostamisen kolmas tapa, jonka avulla rikoksen uhri voi ajaa syytettd
virallisen syyttdjin asemesta erityisesti silloin, kun tdimi on paittanyt esitutkinnan.
Asianomistajan syyteoikeuteen tai asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen perus-
tuvaa syytettd ei pidd sekoittaa rikosasiassa esitettdvddn vyksityisoikeudelliseen
vaatimukseen.

Katz on vaatinut Févarosi Birsagissa, ettd koska hdn on uhri, hinet on voitava haastaa
kuultavaksi todistajana kyseessd olevassa asiassa, jonka hdn on pannut vireille
asianomistajana toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, mutta Févéarosi Birdsig, joka
lausui téllaisen nédyton esittdmisestd, hylkdsi vaatimuksen ja pédtti tdiméan osalta asian
kasittelyn.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittdmissédn suullisissa lausumissa
Katz on katsonut, ett se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kieltdytynyt
kuulemasta todistajana uhria, joka on myos syytteen ajaja, on vastoin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaat-
teita, jotka vahvistetaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa (jdljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus). Katz on viittanyt lisaksi, ettd hénelle aiheutui jo esitutkinnassa
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vahinkoa siité, ettd esitutkintaviranomainen ei noudattanut velvollisuuttaan selvittaa
tosiseikat, kun juuri se, ettd laissa on sdddetty asianomistajan toissijaisesta syyteoikeu-
desta, antaa mahdollisuuden korjata téllainen tilanne, jotta henkil6kohtaisesti paikalle
tulevan uhrin todistajanlausunnon ansiosta voitaisiin selvittad totuus ja uhri voisi saada
korvausta vahingostaan. Katzin mukaan pdinvastaisessa tapauksessa uhri on syytettyyn
nidhden epidedullisemmassa asemassa.

Kyseinen tuomioistuin paétti myohemmin 6.7.2007 pitdmaésséédn istunnossa esitut-
kinnan aloittamisesta uudelleen. Se katsoi, etti vaikka vuonna 1998 annetun lain nro
XIX 236 §:ssd poiketaan kiellosta, jonka mukaan syytettd toissijaisen syyteoikeutensa
nojalla ajava asianomistaja ei voi toimia virallisen syyttdjan tavoin, missdén saman lain
sadnnoksessi ei poiketa kyseisen lain 31 §:n 1 momentissa sdddetysté kiellosta, jonka
mukaan todistaja ei voi toimia virallisen syyttdjan tavoin. Févarosi Birdsig padttelee
téstd, ettd asianomistajaa, joka ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, ei voida
kuulla todistajana téllaisessa rikosoikeudenkédynnissé. Kyseisessé laissa on asianomis-
tajan syyteoikeuteen perustuvasta menettelystd nimenomainen sdanngs, jonka mukaan
asianomistajaa, joka ajaa syytettd syyteoikeutensa nojalla, voidaan kuulla todistajana.
Vaikka asianomistajan syyteoikeuteen perustuva menettely ja asianomistajan toissijai-
seen syyteoikeuteen perustuva menettely ovat varmasti samankaltaisia, ndihin kahteen
erilliseen menettelyyn ei kuitenkaan voida soveltaa samoja sddnto6jd, kun téllaisesta
soveltamisesta ei ole sdddetty.

Févérosi Birdsagin mukaan Unkarin lainsddtijd on itsekin todennut, ettd asianomis-
tajan toissijainen syyteoikeus on merkittidva viline, jolla voidaan lieventdd oikeuslai-
toksen toimimattomuudesta aiheutuvia haittoja. Ei ole my6skaén epdilystakadn siitd,
ettd tillainen lakisddteinen instituutio edellyttdd, ettd uhrille annetaan todellinen
mahdollisuus saada sitovassa menettelyssd tuomioistuimen antama ratkaisu. Téhén
tulokseen voisi kuitenkin olla vaikea ja jopa mahdoton paéstd, jos uhrilla, joka ajaa
syytettd asianomistajana toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, ei olisi mahdollisuutta
tulla kuulluksi todistajana ja jos uhri itse ei voisi omalla todistajanlausunnollaan esittaa
todisteita, vaikka useimmiten juuri uhri tuntee tosiseikat, jotka on niytettivi toteen.

On kuitenkin sen mukaan myos todettava, ettd kiyttdessddn viralliselle syyttdjille
annettua toimivaltaa asianomistajalla, joka ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa
nojalla, on melko huomattavia oikeuksia. Hénelld on vaatimusten esittdmistd koskevan
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toimivaltansa perusteella mahdollisuus toimittaa todisteita. Hénelld on samoin oikeus
esittdd huomautuksia.

Févarosi Birdsag kysyy, miten on tulkittava puitepaidtoksen 2 artiklaa, jonka mukaan
uhrille on annettava "todellinen ja asianmukainen” asema, ja puitepdatoksen 3 artiklaa,
jonka mukaan uhrille on taattava "mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkdynnin
aikana sekd mahdollisuus toimittaa todisteita”, ja onko téhén siséllytettavd se, ettd
kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus kuulla todistajana rikoksen uhria
asiassa, jossa asianomistaja ajaa syytetta toissijaisen syyteoikeutensa nojalla.

Téssd tilanteessa FGvarosi Birdsag, joka antaa ratkaisun ensimmadisend oikeusasteena,
on paittianyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — puitepédiatoksen — — 2 ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle on taattava mahdollisuus kuulla todistajana rikoksen uhria myos
asiassa, jossa asianomistaja ajaa syytetta toissijaisen syyteoikeutensa nojalla?”

Tutkittavaksi ottaminen

Kuten tdmén tuomion 10 kohdasta ilmenee, Unkarin tasavalta on 15.5.2003 tehdylla
hallituksen péétokselld 2088/2003 julistanut hyviksyvansé yhteisojen tuomioistuimen
toimivallan antaa ratkaisuja EU 35 artiklassa tarkoitettujen sdddosten pétevyydestd ja
tulkinnasta kyseisen artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti. On varmaa, ettd tdma
ennakkoratkaisupyynté on esitetty kyseisen julistuksen mukaisesti, joten Févarosi
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Bir6sag kuuluu tuomioistuimiin, joilla on toimivalta saattaa asia yhteistjen tuomiois-
tuimen kasiteltdviksi EU 35 artiklan nojalla.

Unkarin hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto on kuitenkin jétettava tutkimatta,
koska se on hypoteettinen. Févarosi Birsag toteaa virheellisesti, ettd Unkarin oikeuden
mukaan ei ole mahdollista, ettd asianomistajaa, joka ajaa syytettd toissijaisen
syyteoikeutensa nojalla, kuullaan todistajana rikosoikeudenkéynnissa. Argumenttinsa
tueksi kyseinen hallitus vetoaa erityisesti Legfelsobb Bir6sagin (ylimmain oikeusasteen
tuomioistuin) rikosasioiden jaoston 14.5.2007 antamaan lausuntoon nro 4/2007, jonka
mukaan "rikosoikeudenkdynnissé ei ole oikeudellista estetti sille, ettd uhria, joka ajaa
syytettd asianomistajana toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, kuullaan todistajana”.
Myoskadn Katzin mukaan ei ole epailystikdan, ettd Unkarin oikeudessa sallitaan, etté
syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla ajavaa asianomistajaa kuullaan todistajana
rikosoikeudenkéynnissé.

On palautettava mieleen, ettd EU 46 artiklan b alakohdan mukaan EY:n perustamisso-
pimuksen maarayksis, jotka koskevat yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa ja timéan
toimivallan kayttamisté ja joihin EY 234 artikla kuuluu, sovelletaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osaston méardyksiin EU 35 artiklassa maérétyin edellytyksin.
Téstd seuraa, ettd EY 234 artiklan mukaista jarjestelméi voidaan soveltaa yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan nojalla, jollei
tdmén viimeksi mainitun artiklan mukaisista edellytyksistd muuta johdu (ks. erityisesti
asia C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, tuomio 12.8.2008, 36 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen, Kok. 2008, s. [-6307).

Kuten EY 234 artiklassa, EU 35 artiklassakin edellytyksené ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiselle yhteisdjen tuomioistuimelle on, ettd kansallinen tuomioistuin “katsoo,
ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa padtoksen”, joten yhteisdjen
tuomioistuimen EY 234 artiklan nojalla esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamista koskeva oikeuskidytidntd on lidhtokohtaisesti sovellettavissa
yhteisjen tuomioistuimelle EU 35 artiklan nojalla esitettyihin ennakkoratkaisupyyn-
toihin (ks. erityisesti asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007, Kok. 2007, s. I-5557,
39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Téstd seuraa, ettd olettama, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittdmilld
ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd, voidaan hyldtd vain poikkeustapauksissa
eli silloin, kun on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamélld ndisséd
kysymyksissé tarkoitettujen Euroopan unionin oikeuden sédnnosten ja médrdysten
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai kun kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka kun vyhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. Yhteisojen tuomioistuin on muissa tapauksissa
lahtokohtaisesti velvollinen vastaamaan sille esitettyihin EU 35 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen toimien tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (em. asia
Dell’Orto, tuomion 40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 18-25 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnossa esitetdadn
padasian keskeiset tosiseikat seké sovellettavan kansallisen lainsdddénnon valittomésti
merkitykselliset sdadnnokset, ja siind selvitetddn ne syyt, joiden vuoksi kansallinen
tuomioistuin pyytdd puitepdidtoksen tulkintaa, sekd se, milld tavoin puitepadtos ja
asiassa sovellettava kansallinen lainsdddédnto liittyvat toisiinsa.

Toisin kuin Unkarin hallitus viittds, ei ole ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessd oleva
ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen, jo siksikin, ettd on varmaa, ettd ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on hyldnnyt Katzin vaatimuksen tulla kuulluksi
todistajana pddasiassa, jossa asianomistaja ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa
nojalla, ja on perustellut hylkddmisen silld, ettd Unkarin oikeudessa ei nimenomaisesti
saddetd tallaisesta oikeudesta téllaisessa tilanteessa.

Lisdksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtévianid ennakkoratkaisume-
nettelyssé ei ole lausua kansallisten sddnndsten tulkinnasta eikd antaa ratkaisua siitd,
onko kansallinen tuomioistuin tulkinnut nditd sadnnoksid oikein (ks. erityisesti
EY 234 artiklan osalta asia C-244/06, Dynamic Medien, tuomio 14.2.2008, Kok. 2008,
s. 1-505, 19 kohta).

Ennakkoratkaisupyynto6n on siis vastattava.
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Sité vastoin ei ole syytd hyviksyé Katzin vaatimusta siitd, ettd yhteisojen tuomioistuin
laajentaa esitettyd kysymysta siten, ettd se tutkii my0s, edellytetdanko puitepdiatoksessa,
ettd tietty Unkarin oikeudessa viralliselle syyttdjélle annettu tutkintavalta ulotetaan
asianomistajalle, joka ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla.

EU 35 artiklan mukaan nimittdin kansallisen tuomioistuimen, ei péddasian asian-
osaisten, asiana on saattaa ennakkoratkaisupyynto vyhteisjen tuomioistuimen
kasiteltdvdksi. Yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis paittdad yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettavistd kysymyksistd, eivatkd asianosaiset voi muuttaa niiden
sisdltoa (ks. em. asia Santesteban Goicoechea, tuomion 46 kohta).

Vastaaminen Katzin esittdmiin kysymyksiin olisi lisdksi yhteensopimatonta yhteisojen
tuomioistuimelle EU 35 artiklassa annetun tehtévdn samoin kuin sen velvollisuuden
kanssa, joka yhteis6jen tuomioistuimella on sen takaamiseksi, ettd jdsenvaltioiden
hallituksille ja muille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdad huomautuksensa
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan
huomioon se seikka, ettd tdmén viimeksi mainitun méardyksen mukaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevat padtokset annetaan tiedoksi asianomai-
sille tahoille (em. asia Santesteban Goicoechea, tuomion 47 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On varmaa, ettd Katzin tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkil6 on puitepaa-
toksen 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu uhri, koska kyseisen sddnnoksen mukaan
uhrilla tarkoitetaan luonnollista henkil6d, joka on kirsinyt vahinkoa sellaisista teoista
tai laiminlyonneist, jotka ovat vastoin jdsenvaltion rikoslakia.
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Kuten puitepéditoksen 5 ja 7 artiklasta ilmenee, puitepddtoksessd on kyse uhrin
asemasta, toimipa uhri todistajana tai asianosaisena.

Misséédn puitepadtoksen sddnnoksessd ei pyritd sulkemaan puitepddtoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle tilannetta, jossa uhri ajaa syytetté rikosoikeudenkdynnissa, kuten
padasiassa, virallisen syyttdjan asemesta.

Puitepéadtoksen johdanto-osan neljannesté perustelukappaleesta ilmenee, etté rikosten
uhreille on tarjottava suojan korkea taso.

Puitepaétoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on annettava uhreille
todellinen ja asianmukainen asema rikosoikeudellisessa jarjestelméssddn ja tunnus-
tettava uhrin oikeudet ja oikeutetut edut, erityisesti rikosoikeudenkaynnin osalta.

Puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yleisesti, ettd jdsenvaltioiden on
taattava uhrille mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéynnin aikana sekd mahdolli-
suus toimittaa todisteita.

Niin ollen on huomattava, ettd vaikka uhri, joka ajaa syytettd asianomistajana
toissijaisen syyteoikeutensa nojalla, voikin vaatia puitepddtoksessd sdadetyn kaltaista
uhrin asemaa, puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdassa tai muussa puitepditoksen
sddnnoksessd ei tdismennetd néayttod koskevaa jarjestelmis, jota sovellettaisiin uhriin
rikosoikeudenkéynnin yhteydessa.
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On siis todettava, ettd vaikka puitepdétoksessd velvoitetaankin jdsenvaltiot yhtéddltd
takaamaan uhreille suojan korkea taso sekéd todellinen ja asianmukainen asema
rikosoikeudellisessa jdrjestelméssdén ja toisaalta tunnustamaan uhrien oikeudet ja
oikeutetut edut ja varmistamaan, ettd uhrit voivat tulla kuulluiksi ja toimittaa todisteita,
siind jatetddn kansallisille viranomaisille laaja harkintavalta sen osalta, miten ndma
tavoitteet konkreettisesti toteutetaan.

On kuitenkin katsottava, ettd jotta puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohta ei menettiisi
suurelta osin tehokasta vaikutustaan ja jotta puitepditoksen 2 artiklan 1 kohdassa
saddettyjd velvollisuuksia ei jitettdisi noudattamatta, kyseiset sddnnokset edellyttavit
joka tapauksessa, ettd uhri voi antaa todistajanlausunnon rikosoikeudenkéynnissi ja
ettd téllainen lausunto voidaan ottaa huomioon todisteena.

On lisdttéva, ettd puitepadtostd on tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on
erityisesti mainittava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, sellaisena kuin se
ilmaistaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa (ks. erityisesti asia C-105/03,
Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. [-5285, 59 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvénd siis on varmistua erityisesti
siitd, ettd todistelumenettely rikosoikeudenkdynnissé ei kokonaisuutena tarkasteltuna
ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua oikeuden-
kéynnin oikeudenmukaisuutta, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sitd tulkinnut (ks. erityisesti asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s.
1-3735, 76 kohta ja em. asia Pupino, tuomion 60 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepddtoksen 2 ja 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissé ei aseteta kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuutta sallia
rikoksen uhrin kuuleminen todistajana padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa asiassa,
jossa asianomistaja ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla. Téllaisen
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mahdollisuuden puuttuessa on kuitenkin oltava mahdollista, ettd uhrin sallitaan antaa
todistajanlausunto, joka voidaan ottaa huomioon todisteena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Uhrin asemasta rikosoikeudenkiyntimenettelyissia 15.3.2001 tehdyn neuvoston
puitepéditoksen 2001/220/YOS 2 ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissa ei
aseteta kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuutta sallia rikoksen uhrin
kuuleminen todistajana pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa, jossa
asianomistaja ajaa syytetti toissijaisen syyteoikeutensa nojalla. Téillaisen mahdol-
lisuuden puuttuessa on kuitenkin oltava mahdollista, ettd uhrin sallitaan antaa
todistajanlausunto, joka voidaan ottaa huomioon todisteena.

Allekirjoitukset
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