TUOMIO 19.11.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-402/07 JA C-432/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

19 péivdand marraskuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-402/07 ja C-432/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Bundesgerichtshof (Saksa) ja Handelsgericht Wien (Itdvalta) ovat esittineet 17.7. ja
26.6.2007 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
30.8. ja 18.9.2007, asioissa

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon ja

Alana Sturgeon

vastaan

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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STURGEON YM.

seki

Stefan Bock ja

Cornelia Lepuschitz

vastaan

Air France SA (C-432/07),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta,
E. Juhisz, G. Arestis ja ]. Malenovsky (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 24.9.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- C. Sturgeon, G. Sturgeon ja A. Sturgeon, edustajanaan Rechtsanwalt R. Schmid,

— Bock ja Lepuschitz, edustajanaan Rechtsanwalt M. Wukoschitz,

- Condor Flugdienst GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt C. Marko ja Rechtsanwalt
C. Doring,

- Air France SA, edustajanaan Rechtsanwalt O. Borodajkewycz,

— TItavallan hallitus, asiamiehenian E. Riedl,

- Kreikan hallitus, asiamiehindan S. Chala ja D. Tsagkaraki,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Hare,
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— Italian hallitus, asiamiehendin 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- DPuolan hallitus, asiamiehendan M. Dowgielewicz,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén T. Harris, avustajanaan
barrister D. Beard,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn R. Vidal-Puig ja P. Dejmek,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat matkustajille heidén lennolle paédsynsé epadmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2 artiklan | alakohdan seka 5, 6 ja 7 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa yhtddltd asiassa C-402/07 kantajina ovat
Christopher Sturgeon perheineen (jéljempénd Sturgeonin perhe) ja vastaajana
lentoyhti6 Condor Flugdienst GmbH (jdljempénd Condor) ja toisaalta asiassa
C-432/07 kantajina ovat Bock ja Lepuschitz ja vastaajana lentoyhtié Air France SA
(jaljempénd Air France) ja joissa on kysymys siité, ettd mainitut lentoyhtiot kieltaytyivit
suorittamasta ndille matkustajille korvausta siitd, ettd he saapuivat médrdpaikkana
olevalle lentokentille 25 tuntia ja 22 tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa ja
neljdnnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteisén toiminnalla olisi pyrittdvd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Liséksi olisi otettava
kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.
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(3)

STURGEON YM.

Lennolle pédsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen
viiviistyminen aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

Vaikka sitd korvausjdrjestelméa koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan,
jos matkustajalta sadnnollisessi lentoliikenteessa evitdan padsy lennolle, 4 pédivana
helmikuuta 1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:0 295/91 [EYVL L 36, s.
5] on luotu lentomatkustajien perussuoja, lilan monelta matkustajalta evitidan
edelleen pédsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan. Ilman ennakkovaroitusta
tehdyistd peruutuksista ja pitkistd viividstymisistd kdrsivida matkustajia on niin
ikdén liian paljon.

Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyja suojelua koskevia vahim-
maiisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi,
ettd lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukais-
tetuin ehdoin.”

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa
koskevan paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd péivdna
aiheuttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai
useamman lennon pitkdaikaisen viivastymisen, lennon siirtymisen seuraavaan
péivéddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin
kohtuullisiin jérjestelyihin vélttdakseen viivastykset tai peruutukset.”
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Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maiéritelmét”, séddetddn seuraavaa:

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’peruuttamisella’sité, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli
varattu, ei toteudu.”

Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
8 artiklan mukaisesti; ja
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¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén pédivdd ennen
aikataulun mukaista léhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hédnen olisi ldhdettdvd korkeintaan tuntia ennen aikataulun mubkaista
lahtoaikaa tai hdn saapuisi méarépaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit
toimenpiteet olisi toteutettu.
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Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viivdstyminen”, sdddetdin
seuraavaa:

n]“

Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan

todennikoistd, ettd lento viivéstyy aikataulun mukaisesta lahtoajastaan

a)

b)

c)

vahintidn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintédn 1 500 kilometrig,
tai

vahintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500
kilometrid, ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500
kilometria, tai

vihintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b
alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on vahintdaan aiemmin
ilmoitettua léhtoaikaa seuraava péivé, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa médriteltyé apua, ja
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iii) kun viivdastyminen kestdd véhintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa médriteltyé apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun
ajan kuluessa.”

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus korvaukseen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1 500 kilometrid;

b) 400 euroa yhteison siséisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maédriteltidessd on perusteena kédytettdvd viimeistd madrdpaikkaa,
johon matkustaja saapuu myohéssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd
lennolle padsy on evitty tai lento on peruutettu.
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2. Jos matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd 8 artiklan mukaisesti siten,
ettd hdn pédsee lopulliseen maérdpaikkaansa vaihtoehtoisella lennolla, jonka saapu-
misaika verrattuna alun perin varatun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan ei
ylita

a) enintdén 1500 kilometrin pituisten lentojen osalta kahta tuntia, tai

b) yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometrig, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrid, kolmea tuntia,
tai

c) lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa, neljai tuntia,

lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi alentaa 1 kohdassa séddettyé korvausta
50 prosentilla.

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos tdhdn artiklaan viitataan,
matkustajalle on annettava mahdollisuus valita timén 1 kohdan a alakohdan nojalla
lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan tai paluulento ensimmaéi-
seen lahtopaikkaan taikka tdmédn 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla matkan
uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pddsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
médrdpaikkaansa.
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Asetuksen N:o 261/2004 9 artiklassa sdddetdén, ettd jos tdhédn artiklaan viitataan,
matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla aterioita
ja virvokkeita, 9 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla hotellimajoitus ja kuljetus
majoituspaikkaan sekd 9 artiklan 2 kohdan nojalla kaksi puhelua, teleksid tai
telekopioviestid tai sahkopostiviestid.

Péidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-402/07

Sturgeonin perhe varasi Condorilta lennon Frankfurt am Mainista (Saksa) Torontoon
(Kanada) ja takaisin.

Paluulennon Torontosta Frankfurt am Mainiin oli aikataulun mukaan mé&éara lahted
9.7.2005 klo 16.20. Tdman lennon matkustajille ilmoitettiin lahtoselvityksen tekemisen
jalkeen, ettd lento oli peruutettu, ja ndin ilmoitettiin my6s lentokentén ilmoitustaululla.
Matkatavarat palautettiin matkustajille, jotka kuljetettiin hotelliin, jossa he yopyivit.
Seuraavana paivdnd matkustajien lahtoselvitys tehtiin erdén toisen lentoyhtion tiskilld
lennolle, jolla oli sama numero kuin heidédn tekemissddn varauksissa. Condor ei ollut
suunnitellut tille pdivélle uutta lentoa samalla lennonnumerolla. Matkustajille
annettiin eri istumapaikat kuin edellisend péivind. Heiddn varaustaan ei myogskddn
siirretty varaukseksi jonkin toisen yhtion suunnitellulle lennolle. Heiddn lentonsa
saapui Frankfurt am Mainiin 11.7.2005 klo 7 aikoihin, toisin sanoen noin 25 tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.
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Sturgeonin perhe katsoi kaikkien edelld mainittujen olosuhteiden ja erityisesti yli 25
tunnin viivistymisen perusteella, ettd kysymyksessi ei ollut lennon viividstyminen vaan
peruuttaminen.

Sturgeonin perhe nosti Amtsgericht Riisselsheimissa (Saksa) Condoria vastaan
kanteen, jossa se vaati yhtdéltd 600 euron suuruista korvausta henkil6d kohden ja
toisaalta vahingonkorvausta sen vahingon vuoksi, jonka he kirsivit lennon peruutta-
misen — ei siis viivdstymisen — johdosta.

Condor vaati, ettd kanne hylatadn, koska kysymyksessi oleva lento viivéstyi eikd sitd
peruutettu. Condor oli ennen oikeudenkdyntid selittdnyt tdmén viivdstymisen
johtuneen Karibianmeren ylla olleesta hirmumyrskystd mutta esitti oikeudenkdynnissa
viivistymisen johtuneen lentokoneen teknisistd vioista ja koneen miehiston sairastu-
misesta.

Amtsgericht Riisselsheim katsoi, ettd kysymyksessd ei ollut peruuttaminen vaan
viivdstyminen, minkd vuoksi se hylkési Sturgeonin perheen korvausvaatimuksen.
Sturgeonin perhe haki tdhdn paatokseen muutosta Landgericht Darmstadtilta, joka
pysytti asiaa ensimmaisend oikeusasteena késitelleen tuomioistuimen tuomion.

Sturgeonin perhe teki ndin ollen Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin.
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Koska Bundesgerichtshof katsoo, ettd asian ratkaiseminen riippuu asetuksen N:o
261/2004 2 artiklan | alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinnasta, se on
padttanyt lykdtda asian késittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tulkittaessa peruuttamisen késitetta ratkaisevaa se, luovutaanko alkuperii-
sestd lentosuunnitelmasta, jolloin viivéstys ei siitd huolimatta, miten kauan se
kestdd, merkitse peruuttamista, jos lentoyhtio ei luovu alkuperidistd lentoa
koskevasta suunnitelmasta?

2) Mikidli ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, milla edellytyksilld
aikataulun mukaisen lennon viivastymistd ei pidd kasitelld endd viivdastymisend
vaan peruuttamisena? Riippuuko tdhdn kysymykseen annettava vastaus viivasty-
misen kestosta?”

Asia C-432/07

Bock ja Lepuschitz varasivat Air Francelta lennot reittilennoilla Wienistd (Itdvalta)
Meéxicoon (Meksiko) ja takaisin Pariisin (Ranska) kautta.

Bockin ja Lepuschitzin México—Pariisi-lennon aikataulun mukainen ldhtoaika oli
7.3.2005 klo 21.30. Heille ilmoitettiin lahtoselvityksen yhteydessd — ennen kuin
ldhtoselvitystd oli tosiasiallisesti suoritettu — ettd kyseinen lento oli peruutettu.
Peruuttaminen johtui Méxicon ja Pariisin vilisen lento-ohjelman muutoksista, Pariisin
ja Méxicon viliseen lentoon tarkoitetun lentokoneen teknisestd viasta ja siitd, ettd
lentohenkilokunnan sdédntdjenmukaisia lepoaikoja oli noudatettava.

I-10967



21

22

23

24

TUOMIO 19.11.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-402/07 JA C-432/07

Saapuakseen maidrdpaikkaansa aikaisemmin Bock ja Lepuschitz hyvaksyivit Air
Francen tekemén tarjouksen kayttad Continental Airlines -yhtion lentoa, jonka oli
médrd lahted seuraavana péivdnd eli 8.3.2005 klo 12.20. Heidén lentolippunsa
peruutettiin ennen kuin heille luovutettiin uudet liput viimeksi mainitun yhtion tiskilla.

Kyseisen México—Pariisi-lennon muut matkustajat, jotka eivit kiyttaneet Continental
Airlinesin lentoa, seké joukko muita matkustajia ldhtivit Méxicosta 8.3.2005 klo 19.35.
Témad lento, jonka alkuperdiseen numeroon oli lisatty A-kirjain, lennettiin niin ikdén
Air Francen samana péivand lentdmain reittilennon liséksi.

Bock ja Lepuschitz saapuivat Wieniin ldhes 22 tuntia aikataulun mukaista saapu-
misaikaa myohemmin.

Asianosaiset nostivat Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienissé (Itdvalta) Air Francea
vastaan kanteen, jossa he vaativat lentonsa peruuttamisen vuoksi 600 euron suuruista
korvausta henkil6d kohden asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan c
alakohdan perusteella. Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen, koska se katsoi, ettd
vaikka lennon viivéstys oli ilmeinen, sité ei voitu asetuksen N:o 261/2004 perusteella
pitdd lennon peruuttamisena. Bock ja Lepuschitz hakivat tdhén pddtokseen muutosta
Handelsgericht Wienilta.
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Handelsgericht Wien on paéttanyt téssé tilanteessa lykitéd asian kasittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen — — N:o 261/2004 5 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd

2)

2 artiklan | alakohdan ja 6 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd lennon ldhdon
lykkddntyminen 22 tunnilla katsotaan 6 artiklassa tarkoitetuksi viivdastymiseksi?

Onko asetuksen — — N:o 261/2004 2 artiklan | alakohtaa tulkittava siten, ettd
tapaukset, joissa matkustajat kuljetetaan huomattavasti myohédisempané ajankoh-
tana (22 tuntia) lennolla, jonka lennon numeroa on tdydennetty (lisddmalla
alkuperéiseen lennon numeroon 'A’) ja jolla kuljetetaan vain osa — joskin suuri osa —
kyseisen lennon alun perin varanneista matkustajista mutta jolla on mukana lisaksi
muita matkustajia, jotka eivit olleet varanneet alun perin kyseistd lentoa,
katsottava viivistymisen sijasta peruuttamiseksi?

Mikaili toiseen kysymykseen annetaan myontéva vastaus:

3)

Onko asetuksen — — N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
lentokoneen tekninen vika ja siitd johtuvat aikataulun muutokset on katsottava
poikkeuksellisiksi olosuhteiksi (joita ei olisi voitu vlttaa, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu)?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 19.10.2007 antamalla mééréykselld asiat
C-402/07 ja C-432/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Pidasioiden kantajat vaativat kansallisissa tuomioistuimissa Condorilta ja vastaavasti
Air Francelta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaista korvausta silld perusteella,
ettd kyseiset yhtiot ovat kuljettaneet heidat méardpaikkana olevalle lentokentille 25
tuntia ja 22 tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin. Condor ja Air
France katsovat, ettd kantajilla ei ole mitddn oikeutta korvaukseen, koska yhtiéltd
kysymyksessé olevia lentoja ei peruutettu vaan ne viivastyivit ja toisaalta asetuksessa
N:o 261/2004 saddetddn oikeudesta korvaukseen vain lennon peruutuksen ollessa
kysymyksessd. Namé lentoyhtiét viittdvat myos, ettd kyseisten lentojen viivdstynyt
saapuminen johtui lentokoneessa ilmenneistd teknisistd vioista, jotka kuuluvat
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun “poikkeuksellisten
olosuhteiden” kisitteen alaan, mika vapauttaa ne velvollisuudesta suorittaa korvaus.

Jotta ndissd olosuhteissa kansallisille tuomioistuimille voitaisiin antaa hyodyllinen
vastaus, esitetyt kysymykset on ymmarrettdva siten, ettd ne koskevat seuraavia seikkoja:

— Onko lennon viivastymistd pidettidvé asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakoh-
dassa ja 5 artiklassa tarkoitettuna peruuttamisena, kun tdmai viivistyminen on
pitkédaikainen?

- Onko asetuksen N:0 261/2004 5, 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd viivdstyneiden
lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen matkustajiin
kyseisen asetuksen 7 artiklan mukaisen korvausta koskevan oikeuden soveltamisen
kannalta?

- Kuuluuko lentokoneessa ilmennyt tekninen vika asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan?
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Ennakkoratkaisukysymysten ensimmdinen osa, joka koskee viivéistymisen késitettd

Asetuksessa N:o 261/2004 ei ole lennon viivastymisen mééritelmad. Tatd kasitettd
voidaan kuitenkin tdsmentdi sen asiayhteyden perusteella.

Taltd osin on ensiksi palautettava mieleen, ettd asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettu
”"lento” muodostuu ilmakuljetustoimesta, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja,
joka madréa sen reitin (asia C-173/07, Emirates Airlines, tuomio 10.7.2008, Kok., s.
[-5237, 40 kohta). Reitti on siis lennon olennainen osatekiji, kun lento toteutetaan
lentoliikenteen harjoittajan ennalta vahvistaman suunnitelman mukaisesti.

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklasta ilmenee lisaksi, ettd yhteison lainsaétdja kayttaa
sellaista lennon viivdstymisen kaisitettd, joka kisitetdén vain suhteessa aikataulun
mukaiseen ldhtoaikaan ja joka merkitsee tdmén vuoksi sité, ettd liht6ajan jilkeen
lentoon vaikuttavien muiden seikkojen on pysyttivd muuttumattomina.

Lento siis viivistyy asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin, jos se
toteutetaan alkuperiisen suunnitelman mukaisesti ja jos sen tosiasiallinen ldahtoaika
viivéstyy aikataulun mukaisesta lahtoajasta.

On todettava toiseksi, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohdan mukaan
lennon viivdstymisestd poiketen lennon peruuttaminen on seurausta siitd, ettd
aikataulun mukaista lentoa ei ole toteutettu. Téstd seuraa, ettd tdltd osin peruutetut
lennot ja viivdstyneet lennot muodostavat kaksi selvisti erillistd lentojen luokkaa.
Asetuksesta ei siis voida paételld, ettd viivistynyttd lentoa voitaisiin pitdd peruutettuna
lentona yksinomaan silld perusteella, ettd viivistyminen pitkittyy, vaikka se pitkittyisi
merkittavéstikin.
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Tdméan vuoksi viivastynyttd lentoa ei viivastymisen kestosta riippumatta voida pitdd
peruutettuna, vaikka viivastys olisi pitkdaikainenkin, kun 1dht6 tapahtuu alkuperéisen
lentosuunnitelman mukaisesti.

Niin ollen silloin, kun matkustajat kuljetetaan lennolla, jonka ldht6aika viivastyy
aikataulun mukaisesta ldhtoajasta, lentoa voidaan pitdd peruutettuna vain, jos
lentoliikenteen harjoittaja hoitaa matkustajien kuljetuksen toisella lennolla, jonka
alkuperdinen lentosuunnitelma poikkeaa aikataulun mukaisen lennon lentosuunni-
telmasta.

On siis lahtokohtaisesti mahdollista katsoa, ettd kysymys on peruuttamisesta, kun
aikataulun mukainen lento viivéstyy ja se siirretddn toiselle lennolle, toisin sanoen
silloin, kun alkuperdisen lennon lentosuunnitelma hyldtddn ja viimeksi mainitun
matkustajat yhdistetdan niin ikddn suunnitellun toisen lennon matkustajiin; ndin on
riippumatta lennosta, jolle ndin siirretyt matkustajat olivat tehneet varauksensa.

Lennon viivistymisestd tai peruuttamisesta ei sitd vastoin voida ldhtokohtaisesti
péitelld lentokentédn ilmoitustaululla olevan tai lentoliikenteen harjoittajan henkil6-
kunnan antaman lennon viivastymisté tai peruuttamista koskevan tiedon perusteella.
Ratkaiseva seikka ei ldhtokohtaisesti ole myoskddn se, noutavatko matkustajat
matkatavaransa takaisin tai saavatko he uudet tarkastuskortit. Nama seikat eivét ndet
liity itse lennon objektiivisesti todettaviin ominaisuuksiin. Ne voivat johtua luokitte-
luvirheistd tai asianomaisella lentokentdlld vallitsevista tekijoistd tai ne voivat olla
valttdmattomid odotusajan pituuden vuoksi ja sen vuoksi, ettd asianomaisten
matkustajien on yovyttava hotellissa.

Ratkaisevaa ei lahtokohtaisesti ole myoskddn se, ettd sen matkustajaryhméin
kokoonpano, jolla alun perin oli varaus, on olennaisesti sama kuin sittemmin
kuljetetun matkustajaryhmén kokoonpano. Siltd osin kuin viivastyminen aikataulun
mukaisesta lahtoajasta pitkittyy, ensiksi mainitun ryhmén matkustajamddréd saattaa
vahentyd sen vuoksi, ettéd joillekin matkustajille tarjotaan matkan uudelleenreititys
kéyttden toista lentoa, ja sen vuoksi, ettd jotkut matkustajat eivit henkilokohtaisista
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syistd kaytd viivdstynyttd lentoa. Siltd osin kuin alun perin suunnitellulle lennolle
vapautuu paikkoja, mikaén ei pdinvastoin esté sit§, ettd lentoliikenteen harjoittaja ottaa
liséd matkustajia ennen viivédstyneen lennon suorittavan lentokoneen lahtoa.

Edell esitetyn perusteella esitettyjen kysymysten ensimmaiiseen osaan on vastattava,
ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan | alakohtaa ja 5 ja 6 artiklaa on tulkittava siten,
ettd viivastynyttd lentoa ei viivistymisen kestosta riippumatta voida pitdé peruutettuna,
vaikka viivistys olisi pitkdaikainenkin, kun lento toteutetaan lentoliikenteen harjoit-
tajan alkuperdisen lentosuunnitelman mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymysten toinen osa, joka koskee oikeutta korvaukseen viivistymisen
johdosta

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdéddetéén, ettd jos lento peruutetaan,
matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus asetuksen 7 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 261/2004 sanamuodosta ei sitd vastoin nimenomaisesti seuraa, ettd
viivistyneiden lentojen matkustajilla olisi téllainen oikeus. Kuten yhteis6jen tuomiois-
tuin on korostanut oikeuskéytinnossadn, yhteison oikeuden sddnnoksen tai méaarayk-
sen tulkitsemisessa on kuitenkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds
asiayhteys ja silléd lainsaddédnnolld tavoitellut padmaarit, jonka osa sdadnnds tai madréays
on (ks. erityisesti asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok, s. I-6857,
50 kohta ja asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519, 34 kohta).
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Télta osin yhteison toimen varsinaista normatiivista osaa ei voida erottaa toimen
perusteluista, joten toimea on tulkittava ottamalla tarvittaessa huomioon sen antami-
seen johtaneet syyt (asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s.
1-4087, 97 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettd vaikka mahdollisuudesta vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
joiden perusteella lentoliikenteen harjoittajat voivat vapautua asetuksen N:o 261/2004
7 artiklan mukaisesta korvausvelvollisuudesta, siddetian vain tidmian asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa, joka koskee lennon peruuttamista, asetuksen johdanto-osan
15 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd tdhdn perusteeseen voidaan vedota
my0s, kun ilmaliikenteen hallintaa koskevan péatoksen vaikutus tiettyyn lentokonee-
seen jonakin tiettynd pdivdnd aiheuttaa "lennon pitkdaikaisen viivdstymisen [tai] lennon
siirtymisen seuraavaan péivddan”. Koska pitkdaikaisen viivdstymisen késitteeseen
viitataan poikkeuksellisten olosuhteiden yhteydessd, on katsottava, ettd lainséétéja on
myos liittdnyt sen korvausta koskevaan oikeuteen.

Tatd vahvistaa implisiittisesti asetuksen N:o 261/2004 tavoite, koska asetuksen
johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta, kolmannesta ja neljannestd — ja etenkin
toisesta — perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksella pyritddn varmistamaan
matkustajien suojelun korkea taso riippumatta siitd, onko matkustajilta evitty lennolle
péésy, onko lento peruutettu vai onko se viivistynyt, koska heille kaikille aiheutuu
lentoliikenteeseen liittyvid samankaltaisia vakavia vaikeuksia ja haittoja.

Niin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd sddnnoksia ja madrayksid, joilla
annetaan lentomatkustajille oikeuksia — myos niit4, joilla annetaan oikeus korvaukseen
— on tulkittava laajasti (ks. vastaavasti asia C-549/07, Wallentin-Hermann, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-11061, 17 kohta).

Naissd olosuhteissa ei voida oikopdété olettaa, etté viivdstyneiden lentojen matkustajilla
ei ole oikeutta korvaukseen ja ettd heitd ei voida rinnastaa peruutettujen lentojen
matkustajiin téllaisen oikeuden tunnustamisen kannalta.
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On my06s huomattava, ettéd yleisen tulkintaa koskevan periaatteen mukaan yhteison
tointa on tulkittava niin pitkille kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pétevyytti
kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti asia C-403/99, Italia v. komissio, tuomio 4.10.2001,
Kok., s. I-6883, 37 kohta). Samoin silloin, kun yhteison oikeuden sédénnostéd voidaan
tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
sdadnnoksen tehokas vaikutus (ks. asia 187/87, Land de Sarre ym., tuomio 22.9.1988,
Kok., s. 5013, Kok. Ep. IX, s. 663, 19 kohta ja asia C-434/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.2.2000, Kok., s. I-1129, 21 kohta).

Télta osin kaikkia yhteison toimia on tulkittava kaiken primaarioikeuden mukaisesti ja
néin ollen myds yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti, joka edellyttia, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei
kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (asia
C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok., s. 1-11893, 70 kohta ja asia
C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok, s. I-403, 95 kohta).

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 tavoite, joka on lentomatkustajien
suojan parantaminen siten, ettd korvataan asianomaisille lentoliikenteen yhteydessa
aiheutuvat vahingot, timéan asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on verrattava
muun muassa asianomaisille matkustajille aiheutuvien vaikeuksien ja haittojen laadun
ja suuruuden perusteella (ks. vastaavasti em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 82, 85, 97 ja
98 kohta).

Kasiteltdavdnd olevassa asiassa on verrattava viivdstyneiden lentojen matkustajien ja
peruutettujen lentojen matkustajien tilannetta.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksella N:o 261/2004 pyritdadn korvaamaan
vahingot vakiomuotoisesti ja vilittomadsti, ja timé tapahtuu erityyppisilld toimenpi-
teills, jotka perustuvat lennolle padsyn epddmistd, lennon peruuttamista ja pitkékes-
toista viivédstymistd koskeviin jérjestelmiin (ks. vastaavasti em. asia IATA ja ELFAA,
tuomion 43 kohta).
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Asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena on néilld toimenpiteilld korjata muun muassa
vahinko, joka asianomaisille matkustajille aiheutuu ajan menetyksestd, joka ei sen
peruuttamattoman luonteen vuoksi ole korjattavissa muutoin kuin korvauksella.

Téltd osin on todettava, ettd sekd peruutettujen lentojen ettd viivistyneiden lentojen
matkustajat kérsivat tdmén vahingon, jos aika, joka heiddn kuljettamiseensa kuluu
ennen kuin he saapuvat mairdpaikkaansa, on pitempi kuin lentoliikenteen harjoittajan
alun perin vahvistama.

Niin ollen on todettava, ettd matkustajat, joiden lento on peruutettu, ja matkustajat,
joiden lento on viivastynyt, kérsivdt vastaavan vahingon, joka muodostuu ajan
menetyksestd, ja he ovat siis toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa asetuksen N:o
261/2004 7 artiklan mukaisen korvausta koskevan oikeuden soveltamisen kannalta.

Tarkemmin sanottuna viivistyneiden lentojen matkustajien tilanne ei juuri poikkea
niiden peruutettujen lentojen matkustajien tilanteesta, joille on tarjottu matkan
uudelleenreititys asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan
mulkaisesti ja joille voidaan ilmoittaa lennon peruuttamisesta darimmadisessa tilanteessa
vasta silloin, kun he saapuvat lentokentille (ks. asia C-204/08, Rehder, tuomio 9.7.2009,
Kok., s. I-6073, 19 kohta).

Yhtiéltd ndille molemmille matkustajaluokille ilmoitetaan lahtokohtaisesti samanai-
kaisesti tapahtumasta, jonka vuoksi heidén lentokuljetuksensa vaikeutuu. Toisaalta
vaikka heidat kuljetetaan médrdpaikkaansa, he saapuvat sinne aikataulun mukaista
saapumisaikaa my6hemmin, minké vuoksi heille aiheutuu vastaava ajan menetys.
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Nidin ollen matkustajille, joiden lentomatka uudelleenreititetddn asetuksen N:o
261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan mukaisesti, annetaan asetuksen
7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen, kun lentoliikenteen harjoittaja ei jarjestd
uudelleenreititystd lennolle, joka léhtee korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja saapuu médrdpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapu-
misaikaa my6hemmin. Namé matkustajat saavat siis oikeuden korvaukseen, kun heille
aiheutunut ajan menetys on vidhintddn kolme tuntia verrattuna lentoliikenteen
harjoittajan aikataulun mukaisen matkan kestoon.

Jos viivistyneiden lentojen matkustajat eivit sitd vastoin saisi oikeutta korvaukseen,
heitd kohdeltaisiin epdedullisemmin, vaikka heille aiheutuisi kuljetuksen yhteydessé
tapauskohtaisesti vastaava eli vahintddn kolmen tunnin pituinen ajan menetys.

Tété erilaista kohtelua ei ndyté voitavan perustella minkéén objektiivisen seikan nojalla.

Koska lentomatkustajien peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta
kérsimét vahingot ovat toisiaan vastaavia, myohdstyneiden lentojen ja peruutettujen
lentojen matkustajia ei voida kohdella eri tavalla, jotta ei loukattaisi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Néin on sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 261/2004 tavoite, joka on kaikkien lentomatkustajien suojan pa-
rantaminen.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd viivistyneiden lentojen matkustajat voivat vedota
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaiseen korvausta koskevaan oikeuteen, kun
heille aiheutuu téllaisten lentojen vuoksi vihintddn kolmen tunnin pituinen ajan
menetys, toisin sanoen kun he saapuvat lopulliseen méaérépaikkaansa véihintéén kolme
tuntia lentoliikenteen harjoittajan ilmoittaman aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin.
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Tdma ratkaisu on liséksi yhteensopiva asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15
perustelukappaleen kanssa. Kuten tdimén tuomion 43 kohdassa on todettu, on néet
katsottava, ettd lainsddtdja on tdlld perustelukappaleella myds liittdnyt pitkdaikaisen
viivastymisen kasitteen korvausta koskevaan oikeuteen. On todettava, ettd tima kisite
vastaa viivistymistd, johon lainsédatdjé on liittényt tietyt oikeudelliset seuraukset. Koska
asetuksen 6 artiklassa jo todetaan tillaiset oikeudelliset seuraukset tiettyjen kaksi tuntia
viiviastyneiden lentojen tilanteessa, asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappale
kattaa viistamattd vahintadn kolme tuntia kestdneet viivéstykset.

On syytd tdsmentdd, ettd matkustajalle asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan
nojalla myonnettavaa korvausta voidaan alentaa 50 prosentilla, jos asetuksen 7 artiklan
2 mukaiset edellytykset téyttavit. Vaikka viimeksi mainitussa saédnnoksessé kasitelldan
vain tilannetta, jossa matkustajalle jarjestetddan matkan uudelleenreititys, on todettava,
ettd sdddetty korvauksen alentaminen riippuu vain matkustajille aiheutuneesta
viivistyksestd, joten mikddn ei estd sitd, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan vastaavasti
viivistyneiden lentojen matkustajille maksettaviin korvauksiin. Téstd seuraa, ettd
sellaisille viivdstyneen lennon matkustajille maksettava korvaus, jotka saapuvat
lopulliseen méirapaikkaansa vdhintddn kolme tuntia aikataulun mukaista saapu-
misaikaa my6hemmin, maksettavaa korvausta voidaan alentaa asetuksen N:o 261/2004
7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti 50 prosentilla, kun viivastys sellaisen
lennon osalta, joka ei kuulu 7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan soveltamisalaan, on alle
nelji tuntia.

Tdméan tuomion 61 kohdassa esitettyé padtelmés ei horjuta se, ettéd asetuksen 261/2004
6 artiklassa saddetddn viivdstyneiden lentojen matkustajille asetuksen 8 ja 9 artiklan
mukaisesti annettavan avun eri muodoista.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, asetuksessa N:o 261/2004 sidddetddn
erilaisista toimenpiteistd matkustajien lentoliikenteen viivdstymisestd aiheutuvien
haittojen muodostamien vahinkojen korjaamiseksi vakiomuotoisesti ja vilittomaésti
(ks. vastaavasti em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 43 ja 35 kohta).
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Namai toimenpiteet ovat itsendisié siten, ettd niilld on eri tarkoitus ja niilla pyritadn
korjaamaan néistd viivdstymisistd aiheutuneet erilaiset vahingot.

On niin ollen palautettava mieleen, ettd antaessaan asetuksen N:o 261/2004 lainsdataja
pyrki my6s punnitsemaan lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien etuja
keskenddn. Se vahvisti niille matkustajille tiettyjd oikeuksia ja sdéti samanaikaisesti
asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 3 kohdassa, ettd
lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta, jos se pystyy osoittamaan, etta
peruutus tai pitkdaikainen viivistyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei
olisi voitu vilttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu
— toisin sanoen olosuhteista, jotka eivit ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti
hallittavissa.

On vield todettava, ettd asetuksesta N:o 261/2004 johtuvat velvollisuudet eivit estd
lentoliikenteen harjoittajia vaatimasta korvausta viivdstymisen aiheuttaneelta muulta
henkiloltd, kolmannet osapuolet mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa
sdddetddn. Mainittujen liikenteenharjoittajien nédiden velvollisuuksien seurauksena
kantama taloudellinen taakka voi néin ollen keventyd tai jopa poistua kokonaan
tdllaisen korvauksen johdosta. Ei vaikuta myoskadn kohtuuttomalta, ettd ndistéd
velvollisuuksista vastaavat ensi kiddessd — edelld mainittua korvauksensaantioikeutta
koskevalla varauksella — lentoliikenteen harjoittajat, joiden kanssa kyseiset matkustajat
ovat tehneet kuljetussopimuksen, joka antaa heille oikeuden lentoon, jonka ei pitéisi
peruuntua eikd viivastya (em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 90 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymysten toiseen osaan on vastattava,
ettd asetuksen N:o 261/2004 5, 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd viiviastyneiden
lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen matkustajiin korvausta
koskevan oikeuden soveltamisen kannalta ja ettd he voivat ndin ollen vedota asetuksen
7 artiklan mukaiseen korvausta koskevaan oikeuteen, kun heille aiheutuu viivdstyneen
lennon johdosta vihintddn kolmen tunnin pituinen ajan menetys eli kun he saapuvat
lopulliseen maéréipaikkaansa véhintdédn kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan
ilmoittaman aikataulun mukaista saapumisaikaa mychemmin. Téllainen viivastyminen
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ei kuitenkaan perusta matkustajalle oikeutta korvaukseen, jos lentoliikenteen
harjoittaja pystyy osoittamaan, ettd pitkdaikainen viivdstyminen johtuu poikkeukselli-
sista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit
toimenpiteet olisi toteutettu, eli olosuhteista, jotka eivit ole lentoliikenteen harjoittajan
tosiasiallisesti hallittavissa.

Asiassa C-432/07 esitetty kolmas kysymys, joka koskee lentokoneessa ilmenneestd
teknisestd viasta aiheutuvia poikkeuksellisia olosuhteita

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lentokoneessa ilmennyt tekninen vika, josta seuraa
lennon peruuttaminen, ei kuulu téssd sddnnoksessé tarkoitettujen poikkeuksellisten
olosuhteiden késitteen alaan, jollei timd vika johdu tapahtumista, jotka eivit
luonteensa tai alkuperidnsé perusteella liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivdt ole tdmén tosiasiallisesti
hallittavissa (em. asia Wallentin-Hermann, tuomion 34 kohta).

Sama pédtelma on tehtdvd, kun asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaan vedotaan
lennon viivdstymistapauksessa.

Asiassa C-432/07 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lentokoneessa ilmennyt
tekninen vika, josta seuraa lennon peruuttaminen tai viivistyminen, ei kuulu téssa
sadnnoksessi tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan, jollei tima
vika johdu tapahtumista, jotka eivdt luonteensa tai alkuperénsid perusteella liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja
jotka eivit ole tdmdn tosiasiallisesti hallittavissa.
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STURGEON YM.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Matkustajille heidin lennolle pdidsynsd epddmisen sekid lentojen peruutta-
misen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistid sidnnoisté sekid asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
261/2004 2 artiklan 1 alakohtaa ja 5 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd
viivistynyttd lentoa ei viivistymisen kestosta riippumatta voida pitiad
peruutettuna, vaikka viivistys olisi pitkdaikainenkin, kun lento toteutetaan
lentoliikenteen harjoittajan alkuperiisen lentosuunnitelman mukaisesti.

Asetuksen N:o 261/2004 5, 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
viiviastyneiden lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen
matkustajiin korvausta koskevan oikeuden soveltamisen kannalta ja etti he
voivat niin ollen vedota asetuksen 7 artiklan mukaiseen korvausta koskevaan
oikeuteen, kun heille aiheutuu viivistyneen lennon johdosta vihintiin
kolmen tunnin pituinen ajan menetys eli kun he saapuvat lopulliseen
midrdpaikkaansa vihintidin kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan ilmoit-
taman aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin. Téllainen viivisty-
minen ei kuitenkaan perusta matkustajalle oikeutta korvaukseen, jos
lentoliikenteen harjoittaja pystyy osoittamaan, ettd pitkdaikainen viivisty-
minen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vilttia, vaikka
kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu, eli olosuh-
teista, jotka eivit ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.
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3) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
lentokoneessa ilmennyt tekninen vika, josta seuraa lennon peruuttaminen
tai viiviastyminen, ei kuulu tidssd sdadnnoksessd tarkoitettujen poikkeuksel-
listen olosuhteiden kisitteen alaan, jollei timé vika johdu tapahtumista, jotka
eivit luonteensa tai alkuperinsid perusteella liity asianomaisen lentoliiken-
teen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivit ole
tamin tosiasiallisesti hallittavissa.

Allekirjoitukset
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