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The Queen,

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageingin
(Age Concern England) hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

(High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court)
esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 2000/78 — Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa — Ikdsyrjintd —
Irtisanominen elékkeelle siirtymisen johdosta — Oikeutusperuste

Julkisasiamies J. Mazakin ratkaisuehdotus 23.9.2008 . . . . . . . . . . I1-1573

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.3.2009 . . . . . . . I-1598

Tuomion tiivistelma

1. Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78

(Neuvoston direktiivin 2000/78 14 perustelukappale sekd 1 artikia ja 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta )

2. Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyéssd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78
(Neuvoston direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 6 artikian 1 kohta)
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3. Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyéssd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78

(Neuvoston direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 6 artiklan 1 kohta)

. Yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja amma-
tissa koskevista yleisistd puitteista anne-
tulla direktiivilld 2000/78 pyritddn otta-
maan kéyttoon yleiset puitteet sen varmis-
tamiseksi, ettd kaikkia henkil6itd kohdel-
laan yhdenvertaisesti ty0ssd ja ammatissa
antamalla heille tehokasta suojaa johonkin
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seik-
kaan, kuten ikd, perustuvaa syrjintdd
vastaan.

Kyseisen direktiivin 14 perustelukappaleen
mukaan se ei vaikuta eldkeikad koskeviin
kansallisiin sddannoksiin. Kyseisessa perus-
telukappaleessa kuitenkin vain tarkenne-
taan, ettd mainittu direktiivi ei rajoita
jasenvaltioiden toimivaltaa madrittad eldk-
keelle siirtymisen idt, eikd se estd milldan
tavalla soveltamasta tété direktiivid kansal-
lisiin toimenpiteisiin, joilla sédnnelldén
tyosopimuksen péittymisen edellytyksia
silloin, kun ndin vahvistettu eldkeikd on
saavutettu.

Taten kansallisella sddnnostolld, jolla ei
luoda pakottavaa jérjestelmad automaatti-
seksi eldkkeelle siirtymiseksi, vaan sédde-
tddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd
tydnantaja voi poiketa ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevasta periaatteesta
ja irtisanoa tyontekijan siitd syystd, ettd
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tdmd saavuttaa eldkeidn, vaikutetaan
osapuolten vilisen tyosuhteen kestoon ja
yleisemmin ottaen kyseessi olevan tyonte-
kijin ammattitoiminnan harjoittamiseen.

Télld sdaannostolld evitddn lisaksi sellaisilta
tyontekijoiltd, jotka ovat saavuttaneet tai
saavuttamaisillaan eldkeidn, kaikki suoja
ikddn perustuvaa syrjintdd vastaan tyo-
honotossa ja rajoitetaan titen tdhin
ryhmédn  kuuluvien  tyontekijoiden
tulevaa osallistumista tybelaméan. Tamén-
luonteisella kansallisella sddnnostolld on
katsottava sdddettdvan sddnnoistd, jotka
koskevat direktiivin 2000/78 3 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuja
“tyooloja ja -ehtoja, myos irtisanomista ja
palkkaa”, ja titen kyseinen sdédnnosto
kuuluu mainitun direktiivin soveltamis-
alaan.

(ks. 23, 25, 27, 28 ja 30 kohta seki
tuomiolauselman 1 kohta)

2. Yhdenvertaista kohtelua tyosséd ja amma-

tissa koskevista yleisistd puitteista annetun
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
kansalliselle toimenpiteelle, johon ei
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sisally tdsmallistd luetteloa tavoitteista,
joilla voidaan oikeuttaa ikdén perustuvan
syrjinnén kieltoa koskevasta periaatteesta
poikkeaminen erityisesti kyseisen direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
médritellyn vélittomén syrjinndn osalta.
Mainittu 6 artiklan 1 kohta mahdollistaa
kuitenkin tésté periaatteesta poikkeamisen
vain sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka
ovat perusteltuja oikeutetuilla sosiaalipo-
liittisilla tavoitteilla, kuten ty6llisyyspoli-
tiikkaan, tydmarkkinoihin tai ammatilli-
seen koulutukseen liittyvilld tavoitteilla.
Kansallisen tuomioistuimen tehtévénd on
tarkistaa, pyritddanko kansallisella sddnnos-
tolld, jossa tyonantajan sallitaan irtisa-
novan eldkeidn saavuttaneet tyontekijit,
tillaiseen oikeutettuun tavoitteeseen ja
saattaako kansallinen lainsdddénto- tai
sdéntelyviranomainen perustellusti
katsoa, ettd valitut keinot ovat asianmu-
kaisia ja tarpeellisia tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon
jasenvaltioilla  sosiaalipolitiikan alalla
oleva harkintavalta.

(ks. 52 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

. Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja amma-
tissa koskevista yleisistd puitteista annetun
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
annetaan jéasenvaltioille mahdollisuus
sadtdd kansallisessa oikeudessaan eriistd
ikdadn perustuvan erilaisen kohtelun
muodoista, jos ne ovat “objektiivisesti ja
asianmukaisesti” perusteltuja tyollisyyspo-
litiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilli-
seen koulutukseen liittyvien tavoitteiden
kaltaisen oikeutetun tavoitteen johdosta ja
jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
sallitaan  jdsenvaltioiden  siséllyttdvin
kansalliseen  oikeuteensa  sadnnoksia,
joissa sdddetddn ikddn perustuvasta erilai-
sesta kohtelusta, joka kuuluu kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa madritellyn vilittomén syrjinnin
piiriin. Niinpé erityisesti tdstd syystd tdtd
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
sitd  sovelletaan sen  ensimmdisen
alakohdan sanamuodon mukaisesti “sen
estimattd, mitd [mainitun direktiivin]
2 artiklan 2 kohdassa sdddetdan”. Tatd
mahdollisuutta — sikéli kuin se muodostaa
poikkeuksen syrjintdkiellon periaatteeseen
— rajoitetaan kuitenkin tiukasti kyseisen
6 artiklan 1 kohdassa sdédetyilld edellytyk-
silla.

Mitd tulee eroon direktiivin 2000/78
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainit-
tujen arviointiperusteiden soveltamisessa
verrattuna saman direktiivin 6 artiklan
1 kohdassa mainittujen arviointiperustei-
den soveltamiseen, on todettava, ettd
viimeksi mainitulla sédnnokselld annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sdétdd kansal-
lisessa oikeudessaan siitd, ettd erddt ikdan
perustuvan erilaisen kohtelun muodot
eivit ole kyseisessd direktiivissd tarkoi-
tettua syrjintad, jos ne ovat “objektiivisesti
ja  asianmukaisesti” [objectively and
reasonably justified] perusteltuja. Vaikka
ilmausta “asianmukaisesti [reasonably]
perusteltu” ei kaytetdkddn direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, ei silti
voida kuvitella, ettd erilainen kohtelu voisi
olla perusteltu sellaisen oikeutetun tavoit-
teen johdosta, joka on saavutettu asianmu-
kaisilla ja tarpeellisilla keinoilla, mutta etta
tdma oikeutusperuste ei olisi asianmu-
kainen [reasonable]. Titen sille seikalle,
ettd mainittua ilmausta kéytetddn vain
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direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, ei ole tavoite on oikeutettu, minkéa osalta naytto-
syytd antaa erityistd merkitystdi. On kynnys on korkea.

kuitenkin korostettava, ettd tima viimeksi

mainittu sddnnods on osoitettu jasenval-

tioille ja ettd huolimatta jdsenvaltioilla

sosiaalipolitiikan alalla olevasta laajasta

harkintavallasta, sddnnokselld asetetaan (ks. 61, 62, 65 ja 67 kohta sekd tuomiolau-
niille velvoite osoittaa, etti tavoiteltu selman 3 kohta)
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