TUOMIO 5.3.2009 — ASIA C-388/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pédivdnd maaliskuuta 2009 *

Asiassa C-388/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 24.7.2007 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Queen,

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageingin (Age Concern
England) hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. O Caoimbh,
J. Klucka, U. Lohmus ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.7.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England), edustajinaan R. Allen, QC, solicitor A. Lockley ja barrister D. O’'Dempsey,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén E. Jenkinson, avustajanaan
D. Rose, QC,

- [Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista
yleisist puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa on riitautettu direktiivin 2000/78 taytintoon-
panon laillisuus Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jossa vastakkain ovat The
Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England) ja
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (liiketoiminta-,
yritys- ja sddntelynuudistusministeri).
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2000/78 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta eldkeikaa koskeviin kansallisiin sdannoksiin.”

Saman direktiivin 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ikda koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekija pyrittdessa tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tydn moninaisuutta. Tietyissd
tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja tdmin vuoksi
tarvitaan erityisid saddoksig, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityisesti
tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, seka syrjintd, joka on kiellettdva.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin “tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.
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Direktiivin 2000/78 2 artiklan otsikkona on ”Syrjinnén késite”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkdédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitontd tai vélillista
syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittoménd syrjintind pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) wvilillisend syrjintdné pidetain sité, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste
tai kdytdnto saattaa henkilot nédiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epéedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos

i) kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kdytinnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt
keinot ovat asianmukaisia [englanninkielisessé toisinnossa ’appropriate’] ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyOnantaja tai henkilo tai jérjesto, johon tétd direktiivia sovelletaan, on
kansallisen lainsddddnndn nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia
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koskevia 5 artiklaan siséltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteité
tallaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai kdytdnnostd aiheutuvien haittojen
poistamiseksi.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan otsikkona on ”Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien,
kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka;
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Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan otsikkona on ”Oikeutettu ikdén perustuva
erilainen kohtelu”, ja sen 1 kohdassa sééddetdén seuraavaa:

"Sen estdméttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, jasenvaltiot voivat sditds, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen
lainsddddannodn puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti [englanninkielisessé toisin-
nossa ‘objectivily and reasonable justified’] perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén
tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset [englanninkielisessd toisinnossa
‘appropriate’] ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpédsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidin
tyoelamédn padsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaéis-
ehtojen asettaminen tyohonpédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

c) enimmadisidn vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen elékkeelle
siirtymistd.”
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Kansallinen sddnnosto

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ei ollut ennen
3.4.2006 mitadn laintasoisia sdannoksi, joilla kiellettiin ikdén perustuva syrjinta tyossa
ja ammatissa. TyOnantajat saattoivat irtisanoa tyOntekijén, joka oli saavuttanut
tydnantajan soveltaman tavanomaisen eldkeidn tai, jollei tdllaista ollut, 65 vuoden
idn. Oikeuksista tyossd vuonna 1996 annetun lain (Employment Rights Act 1996,
jaljempédnd vuoden 1996 laki) 109 ja 156 §:n mukaan tyontekijoilld ei ollut téllaisessa
tilanteessa mitédn oikeutta irtisanomiskorvaukseen.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pani 3.4.2006 tiaytanto6n
direktiivin 2000/78 antamalla vuoden 2006 asetuksen yhdenvertaisuudesta tyossa (iké)
(Employment Equality (Age) Regulations 2006; SI 1031/2006; jaljempéni asetus), joka
tuli voimaan 1.10.2006.

Asetuksen 1 osassa olevassa 3 §:ssé madritelldan seuraavalla tavalla edellytykset, joiden
tdyttyessd syrjivda toimintaa voidaan pitéé lainvastaisena:

”1. Téssd asetuksessa henkilon (A) katsotaan syrjivén toista henkil6d (B), jos

a) A kohtelee B:td timén idn vuoksi epdsuotuisammin kuin hin kohtelee tai kohtelisi
muita henkil6ité tai
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b) A soveltaa B:hen méérdystd, kriteerid tai kiytanto4, jota hin soveltaa tai soveltaisi
my0s henkildihin, jotka eivit kuulu samaan ikdaryhmaéén kuin B, mutta

i) joka asettaa tai asettaisi B:n kanssa samaan ikdryhmdin kuuluvat henkil6t
erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden ja

ii) joka asettaa B:n tdhdn epdedulliseen asemaan,

eikd A pysty osoittamaan, ettd kohtelu tai tilanteen mukaan mdérdys, kriteeri tai
kéytdnto on oikeasuhteinen keino oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi.”

Asetuksen 2 ja 3 osassa médritellddn olosuhteet, joissa syrjintd on asetuksen nojalla
lainvastaista.

Asetuksen 30 §:ssd sdddetddn seuraavasta poikkeuksesta:

1. Téatd sdadnnostd sovelletaan vuoden 1996 lain 230 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
tyontekijadn, valtion palveluksessa olevaan henkil66n, House of Commonsin
henkilokuntaan ja House of Lordsin henkilokuntaan.
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2. Mikédn 2 tai 3 osan sddnnoksissi ei tee laittomaksi sellaisen henkilon irtisanomista,
johon tdtd asetuksen sddnnosté sovelletaan, kun hdn on 65 vuotta tai tdtd vanhempi,
kun irtisanomisen perusteena on eldkkeelle siirtyminen.

3. Taman sddnnoksen osalta se, onko irtisanomisen perusteena eléikkeelle siirtyminen,
maaritelladn vuoden 1996 lain 98 ZA—-98 ZF §:n mukaisesti.”

Kysymys siitd, onko irtisanomisen perustana elikkeelle siirtyminen, riippuu asetuksen
liitteessé 8 esitettyjen kriteerien soveltamisesta. Nama kriteerit vaihtelevat sen mukaan,
onko tyontekijd 65-vuotias tai tdtd vanhempi, soveltaako tyonantaja “tavanomaista
elikeikdd” ja onko tyonantaja noudattanut asetuksen liitteen 6 mukaista menettelya.
Niiden kriteerien perusteella asetuksen liitteessd 8 mairitellddn 14 tilanteen osalta,
onko irtisanomisen perustana eldkkeelle siirtyminen.

Asetuksen liitteen 6 mukaan tyOnantajan, joka aikoo vedota asetuksen 30 §:d4n
viittdadkseen, ettd irtisanomisen perusteena on eldkkeelle siirtyminen, on ilmoitettava
asiasta tyontekijille ennalta ajassa, joka vaihtelee kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen
ennen suunniteltua irtisanomispéivad. Tyontekijalld on tdméin ajan kuluessa oikeus
vaatia, ettd hénté ei irtisanota eldkkeelle siirtymisen vuoksi, ja tydnantajan on tutkittava
tdmd vaatimus, mutta silld ei ole kuitenkaan velvollisuutta hyviksyd mainittua
vaatimusta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan asetuksessa tai missddn muuallakaan ei ole
sdddetty erityisestd kanteesta, jolla voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi se
seikka, onko p&itos, jonka tyonantaja tekee edellisessd kohdassa mainitun vaatimuksen
osalta, yhdenmukainen direktiivissa 2000/78 sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa.
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Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd asetuksen 7 §:n 4 momentissa
tdydennetddn asetuksen 30 §:44 siten, ettd siind sallitaan tyOnantajien syrjivin
tyohonotossa 65-vuotiaita tai titd vanhempia henkildita idn perusteella. Mainitussa
7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantaja toimii lainvastaisesti, jos hén Isossa-Britanniassa sijaitsevaan tyopaik-
kaan tapahtuvan tydhonoton yhteydessé syrjii jotakin henkil6ad

a) jarjestelyissd, jotka liittyvat siitd padttamiseen, kenelle hin tarjoaa tyots,

c) Kkieltaytymadlla tarjoamasta hénelle tyoté tai olemalla tietoisesti tarjoamatta hénelle
tyta.

4. Jollei 5 momentista muuta johdu, 1 momentin a ja c kohtaa ei sovelleta henkil66n,
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a) jonka ikd on korkeampi kuin tyonantajan soveltama tavanomainen eldkeikd tai, jos
tyOnantaja ei sovella tavanomaista elakeikéd, 65 vuotta, tai

b) joka kuuden kuukauden kuluessa tyonantajalle tekemdnsd hakemuksen jattami-
sestd saavuttaisi tydnantajan soveltaman tavanomaisen eldkeién tai, jos tydnantaja
ei sovella tavanomaista eldkeikéd, 65 vuoden ién.

5. Edelld 4 momenttia sovelletaan ainoastaan henkil66n, johon, jos tyonantaja ottaisi
hénet tydhon, voitaisiin soveltaa asetuksen 30 §:34 (eldkkeelle siirtymistd koskeva
poikkeus).

8. Edelld 4 momentissa 'tavanomaisella eldkeidlld’ tarkoitetaan 65 vuoden ikai tai tata
korkeampaa ikdd, joka tdyttdd vuoden 1996 lain 98 ZH §:n mukaiset edellytykset.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

The National Council on Ageing (Age Concern England) (jaljempénd Age Concern
England) on hyvintekeviisyysjérjesto, joka pyrkii edistimdén ikdéntyvien ihmisten
hyvinvointia. Age Concern England viittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomiois-
tuimelle esittdimissddn hakemuksessa, ettd asetuksen 3 §:n 1 momentti, 7 §:n 4
momentti ja 30 § ovat lainvastaisia silld perusteella, ettd niilld ei pantu direktiivid
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2000/78 asianmukaisesti tdytdntoon. Se viittdd ensisijaisesti, ettd asetus on direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska sen 30 §:sséd
sdddetdadn poikkeuksesta syrjintdkiellon periaatteeseen, jos 65-vuotiaan tai tdtd
vanhemman tyontekijén irtisanomisen perustana on elékkeelle siirtyminen.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset viittivit kansallisessa tuomioistuimessa,
ettd direktiivin 2000/78 14 perustelukappaleen mukaisesti kyseinen direktiivi ”ei
vaikuta eldkeikdd koskeviin kansallisiin sddnnoksiin” ja ettd titen padasiassa kyseessd
olevan asetuksen sddnnokset eiviat kuulu direktiivin soveltamisalaan. Toissijaisesti
mainitut viranomaiset viittivit, ettd kyseessd olevat sddnnokset ovat direktiivin
6 artiklan mukaisia.

Téssd tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) paatti lykatéd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Kun kysymys on — — direktiivistd 2000/78 — —:

Kansalliset elikeiit ja direktiivin soveltamisalal:]

1) Ulottuuko direktiivin soveltamisala kansallisiin sédntoihin, joiden nojalla tyénan-
tajat voivat irtisanoa 65-vuotiaan tai tdtd vanhemman tyontekijan elakkeelle
siirtymisen vuoksi?
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2) Ulottuuko direktiivin soveltamisala kansallisiin sdént6ihin, joiden nojalla tyénan-
tajat voivat irtisanoa 65-vuotiaan tai tdtd vanhemman tyontekijan eldkkeelle
siirtymisen vuoksi, jos ndmé sddnnot on annettu direktiivin antamisen jalkeen?

3) Kun otetaan huomioon [edellisiin kysymyksiin] annetut vastaukset,

- olivatko vuoden 1996 lain 109 ja/tai 156 § ja/tai

- ovatko asetuksen 30 ja 7 §, kun ne luetaan yhdessi asetuksen liitteiden 8 ja 6
kanssa,

direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuja eldkeikéa koskevia
kansallisia sadnnoksia?

Ikdédn perustuvan vilittdmén syrjinndn maéritelmé: oikeuttamisperustel[:]

4) Voivatko jasenvaltiot direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla antaa lainsdddantod,
jonka mukaan ikddn perustuva erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos sen
vahvistetaan olevan oikeasuhteinen keino oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi,
vai edellytetdanko 6 artiklan 1 kohdassa, ettd jasenvaltioiden on maédriteltédva ne
erilaisen kohtelun lajit, jotka voivat olla talld tavalla perusteltuja, joko luetteloimalla
ne tai jollakin toisella, 6 artiklan 1 kohdan muotoa ja sisdltod vastaavalla tavalla?
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Vilittomaén ja vilillisen syrjinnén perusteltavuuden tutkiminen:]

5) Onko direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisen vilillisen syrjinnédn perustelta-
vuuden tutkimisen ja direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisen ikdén perustuvan
valittdmén syrjinndn perusteltavuuden tutkimisen valilldi mitddn merkittavda
kdytdnnon eroa, ja jos ndin on, millainen ero?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolme ensimmdistd kysymystd

Kolmella ensimmaiselld kysymykselld, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallinen
tuomioistuin pyrkii padpiirteissddn selvittdmaan, kuuluuko péadasiassa kyseessé olevan
lainsddddannon kaltainen lainsdédénto direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Asiassa C-411/05, Palacios de la Villa, 16.10.2007 annetun tuomion (Kok., s. [-8531)
jalkeen kaikki yhteisdjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet asianosaiset
myontavit, ettd asetus kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Téltd osin on muistutettava, ettd direktiivillda 2000/78 pyritddn ottamaan kayttoon
yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd kaikkia henkil6itd kohdellaan yhdenvertaisesti
tyOssd ja ammatissa antamalla heille tehokasta suojaa johonkin direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan, kuten ikd, perustuvaa syrjintdé vastaan (em. asia Palacios de la
Villa, tuomion 42 kohta).
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Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee erityisesti, ettd
direktiivid sovelletaan Euroopan yhteisolle annetun toimivallan puitteissa "kaikkiin
henkil6ihin — — kun kyseessd on — — tydolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka”.

Direktiivin 2000/78 14 perustelukappaleen mukaan direktiivi ei tosin vaikuta elakeikaa
koskeviin kansallisiin sddnnoksiin. Kyseisessd perustelukappaleessa kuitenkin vain
tarkennetaan, ettd mainittu direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa maarittaa
elikkeelle siirtymisen iét, eikd se estd millddn tavalla soveltamasta tatd direktiivid
kansallisiin toimenpiteisiin, joilla sédnnellddn tyésopimuksen paattymisen edellytyksid
silloin, kun niin vahvistettu elikeika on saavutettu (ks. em. asia Palacios de la Villa,
tuomion 44 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd asetuksen 30 §:ssi sallitaan 65-vuotiaiden tai
tdtd vanhempien tyontekijoiden irtisanominen elédkkeelle siirtymisen johdosta. Liséksi
saman asetuksen 7 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd tyOnantaja voi tyohonoton
yhteydessa syrjid idn perusteella henkiloitd, joihin voitaisiin soveltaa asetuksen 30 §:4,
jos tyonantaja ottaisi heidét toihin. Lopuksi alle 65-vuotiaiden tyontekijoiden osalta
asetuksen 3 ja 30 §:n yhteisvaikutuksesta seuraa, ettd kaikkia eldkkeelle siirtymisen
perusteella suoritettuja irtisanomisia on pidettav syrjiving, jollei tydnantaja osoita, etté
kyseesséd on “oikeasuhteinen keino oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi”.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan asetuksen kaltaisella asetuksella ei luoda
pakottavaa jirjestelmdd automaattiseksi eldkkeelle siirtymiseksi. Siind sdddetdan
edellytyksistd, joiden tédyttyessd tyonantaja voi poiketa ikddn perustuvan syrjinndn
kieltoa koskevasta periaatteesta ja irtisanoa tyontekijin siitd syystd, ettd timéd saavuttaa
elidkeidn. Néin ollen téllaisella asetuksella voidaan vélittomasti vaikuttaa osapuolten
vilisen tyosuhteen kestoon ja yleisemmin ottaen kyseessd olevan tyontekijan
ammattitoiminnan harjoittamiseen. Lisdksi asetuksen 7 §:n 5 momentin kaltaisella
sadnnokselld evatddn sellaisilta tyontekijoiltd, jotka ovat saavuttaneet tai saavuttamai-
sillaan 65 vuoden idn ja jotka kuuluvat asetuksen 30 §:n soveltamisalaan, kaikki suoja
ikddn perustuvaa syrjintdd vastaan tyohonotossa ja rajoitetaan téiten tdhén ryhméén
kuuluvien tyontekijoiden tulevaa osallistumista tyoeldmaan.
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Tdméanluonteisella kansallisella sddnnostolla on katsottava sdddettivin sddnndistd,
jotka koskevat direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja
“tyooloja ja -ehtoja, my0s irtisanomista ja palkkaa”, ja titen kyseinen saénnosto kuuluu
mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Tétd johtopéddtosta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld kansallisen tuomioistuimen
toisessa kysymyksessédén korostamalla seikalla, etté tillainen kansallinen sédannost6 on
otettu kiyttoon kyseisen direktiivin antamisen jilkeen.

Téssd tilanteessa kolmeen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava siten, etté kyseessd
olevan asetuksen 3 §:ssd, 7 §:n 4 ja 5 momentissa ja 30 §:ssd sdddetyn kaltainen
kansallinen sddnnostoé kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Neljéis kysymys

Neljannelld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee paépiirteissaén, onko
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd silld edellytetdén
jasenvaltioiden ilmoittavan tdsmallisesti ne ikddn perustuvan erilaisen kohtelun lajit,
jotka voivat jadda syrjintdkiellon periaatteen ulkopuolelle. Oikeudenkiyntiaineistosta
ilmenee, etta talla kysymykselld pyritdédn selvittdmaén, onko mainittu 6 artiklan 1 kohta
esteend asetuksen 3 §:n kaltaiselle saidnnokselle, jonka nojalla ikddn perustuva erilainen
kohtelu ei ole syrjintdd, jos osoitetaan, ettd kyseessd on ”oikeasuhteinen keino
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi’. Koska kansallinen tuomioistuin on rajoittanut
kysymyksensd direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan, yhteis6jen tuomioistuimen ei ole
tarpeen ottaa kantaa muiden direktiivin sddnndsten, kuten sen 4 artiklan, tulkintaan.
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Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on torjua tydssd ja ammatissa eréitd syrjintimuotoja, mukaan luettuna
ikddn perustuva syrjintd, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessa direktiivissa "yhdenver-
taisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei minkéénlaista direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd.
Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tidsmennetddn, ettd sovellettaessa
mainitun artiklan 1 kohtaa vélittdména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod
kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

Asetuksen 3 §:ssd kuitenkin sallitaan tyonantajan irtisanovan alle 65-vuotiaita
tyontekijoitd, jotka eivat kuulu asetuksen 30 §:n soveltamisalaan, kun he saavuttavat
tydnantajan méirittdimén eldkeidn, kunhan téllainen toimenpide on “oikeasuhteinen
keino oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi”. Téllaisella sddnndstolld on katsottava
sdddettivan mainitun idn saavuttaneiden tyontekijoiden epdedullisemmasta kohtelusta
verrattuna kaikkiin muihin ty6eldméssa toimiviin henkilihin. Tdmi sddnnosto voi
titen johtaa direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun ikddn perustuvaan erilaiseen kohteluun.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesti alakohdasta ilmenee kuitenkin,
ettd tdllainen ikddn perustuva erilainen kohtelu ei ole direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettua valillistd syrjintdd, ”jos silli on kansallisen lainsdddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmark-
kinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”. Saman kohdan toisessa alakohdassa
luetellaan useita esimerkkeja erilaisesta kohtelusta, joka on ominaispiirteiltdén edelld
mainitussa ensimmdisesséd alakohdassa tarkoitetun mukaista.
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Age Concern England viitta4, ettd esittidessdén direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa luettelon objektiivisista ja asianmukaisista perusteluista yhteison
lainsdatdjan tarkoituksena on ollut velvoittaa jasenvaltiot sddtdmadn tiytdntoonpano-
toimissaan erityisestd luettelosta niistd erilaisista kohteluista, jotka voivat olla
perusteltuja oikeutetun tavoitteen kannalta. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohta on
sen mukaan tdten esteend kansalliselle lainsdddanndolle, jossa sdddetddn, ettd ikddn
perustuva erilainen kohtelu — olipa se minkélaista tahansa — ei ole lainvastaista, jos
voidaan osoittaa, etti se on oikeasuhteinen keino oikeutetun tavoitteen saavuttami-
seksi.

Age Concern Englandin mukaan asetuksessa ei tismennetd mitién niistd olosuhteista,
joilla voidaan perustella ikdén perustuvan vélittoémén syrjinndn muodostavaa erilaista
kohtelua, eiké siind ole mitéddn niiden sddnndsten tyyppistd erityissddnnostd, jotka
direktiivin 2000/78 25 perustelukappaleessa mainitaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus riitauttaa tdméin tulkinnan ja viittds, ettei
jasenvaltioilla ole velvollisuutta esittdd luetteloa sellaisista erilaisista kohteluista, joihin
mahdollisesti voidaan soveltaa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
poikkeusta.

Italian hallitus puolustaa padpiirteissddn samanlaista kantaa ja vetoaa jasenvaltioilla
direktiivien taytdntoonpanossa olevaan harkintavaltaan.

Euroopan yhteisdjen komissio vdittdd, ettd ikddn perustuvan syrjinndn kielto on
yhteison oikeuden yleinen periaate, ja viittaa téltd osin asiassa C-144/04, Mangold,
22.11.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-9981, 75 kohta) ja Nizzassa 7.12.2000
julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan ettd kaikki
poikkeukset téstd periaatteesta on perusteltava sosiaalipolitiikkaa koskevalla julkisella
tavoitteella. Se tulkitsee direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa direktiivin 25 perus-
telukappaleessa esitetyn valossa siten, ettd kyseisessd kohdassa sdéddetdén sellaisesta
rajoitetusta poikkeuksesta tiahédn perusperiaatteeseen, joka perustuu kunkin jasenval-
tion omaan sosiaalipolitiikkaan liittyviin erityisiin seikkoihin. Komission mukaan
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mainitun 6 artiklan 1 kohdan sdédnnokset edellyttivit sellaisen erityisen kansallisen
toimenpiteen toteuttamista, joka heijastaa erityisten olosuhteiden ja tavoitteiden
muodostamaa kokonaisuutta.

Talta osin on muistutettava, etta EY 249 artiklan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattad toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.
Jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa direktiivin tdytinto6npanon yhteydessi
kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, mutta
niilld on laaja harkintavalta keinojen valinnan suhteen (ks. mm. asia C-216/05, komissio
v. Irlanti, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10787, 26 kohta).

Direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjarjestyst ei liséksi edellytd aina sitd,
ettd direktiivin sédnnokset olisi toistettava samanmuotoisina nimenomaisella erityisella
sddnnokselld. Yhteisdjen tuomioistuin on tdten todennut, ettd direktiivin
taytdntoonpano voidaan sen sisdllon mukaan toteuttaa jdsenvaltioissa yleisten
periaatteiden tai yleisen oikeustilan vélityksell, jos niilld voidaan todella taata kyseisen
direktiivin tdysimédrdinen soveltaminen, jos — sind tilanteessa, ettid direktiivin
tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille — ndihin periaatteisiin tai tdhan
oikeustilaan perustuva oikeudellinen tilanne on riittdvéin tdsmaéllinen ja selvd ja jos
ne, joiden eduista on kysymys, pystyvit tdysimddréisesti selvittimaén oikeutensa ja
tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti asia 29/84,
komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985, Kok., s. 1661, Kok. Ep. VIII, s. 231, 23 kohta ja asia
363/85, komissio v. Italia, tuomio 9.4.1987, Kok., s. 1733, 7 kohta). Direktiivi voidaan
panna tdytdntoon myos yleiselld toimenpiteelld, kunhan se tdyttdd ndmé samat
edellytykset.

Niiden periaatteiden mukaisesti direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa ei voida
komission mukaan tulkita siten, ettd silli velvoitetaan jdsenvaltiot sddtdmdin
tdytdntoonpanotoimenpiteissddn erityisestd luettelosta, jossa esitetdén oikeutetulla
tavoitteella perusteltavissa olevat erilaiset kohtelut. Lisdksi tdmin sddannoksen
sanamuodosta ilmenee, etti siind tarkoitetuilla oikeutetuilla tavoitteilla ja erilaisilla
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kohteluilla on ainoastaan ohjeellista arvoa, kuten kdy ilmi lainsédtdjin valinnasta
kayttad adverbid ”erityisesti”.

Téten direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdasta ei voida paétells, ettd kansallisen
sddnnoston epatdsmallisyys niiden tavoitteiden osalta, joita voidaan pitdd kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla oikeutettuina, johtaisi siihen, ettd kyseisen sddn-
noston pitdminen perusteltuna mainitun sddnnoksen osalta olisi automaattisesti
mahdotonta (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la Villa, tuomion 56 kohta).

Téllaisen tarkennuksen puuttuessa on kuitenkin tirkead, ettd asianomaisen toimenpi-
teen yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan
yksil6idé toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet voivat valvoa sen
oikeutusta seké kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuutta ja tarpeelli-
suutta (em. asia Palacios de la Villa, tuomion 57 kohta).

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ne tavoitteet, joita voidaan pitaa
kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla “oikeutettuina” ja joilla tdten voidaan
perustella poikkeaminen ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa koskevasta periaatteesta,
ovat sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten tyollisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin tai
ammatilliseen koulutukseen liittyvdt tavoitteet. Namé oikeutetut tavoitteet eroavat
yleiseen etuun liittyvdn luonteensa johdosta puhtaasti yksilollisistd, tyonantajan
tilanteeseen liittyvisté tavoitteista, kuten kustannusten alentaminen tai kilpailukyvyn
parantaminen, muttei silti ole mahdotonta, ettd kansallisessa sddnndssd myonnetadn
tyonantajille tietynasteinen toimintavapaus néihin oikeutettuihin tavoitteisiin pyrki-
misessé.

Viime tilanteessa kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana on toimivaltainen
arvioimaan sen ratkaistavana olevan oikeudenkéynnin tosiseikkoja ja tulkitsemaan
sovellettavaa kansallista lainsdddént6d, on ratkaistava, onko — ja jos on, niin missi
médrin — sddnnos, jossa tyonantajan sallitaan irtisanovan eldkeidn saavuttaneet
tyontekijat, perusteltu direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
“oikeutetun” tavoitteen johdosta.
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Yhteistjen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa ksitellessdén tarvit-
taessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa (ks. mm.
asia C-238/05, Asnef-Equifax et Administracion del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s.
[-11125, 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd asetuksen 3 §:ssd mainitut
paamadrat ovat direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oikeutettuja siten, ettd niiden tavoite on sosiaalipoliittinen, kuten tydllisyyspolitiikkaan,
tydmarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvit tavoitteet.

Samaisen tuomioistuimen on myos varmistuttava kaikkien merkityksellisten seikkojen
valossa ja niin, ettd se ottaa huomioon mahdollisuuden saavuttaa muilla keinoilla nédin
yksiloitdva oikeutettu sosiaalipoliittinen tavoite, onko asetuksen 3 § direktiivin 2000/78
6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti tdmén tavoitteen saavuttamiskeinona
“asianmukainen ja tarpeen”.

Téltd osin on todettava, etté jdsenvaltiolla on laaja harkintavalta valitessaan keinoja
toteuttaa sosiaalipolitiikkansa tavoitteita (ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuomion
63 kohta). Tamé harkintavalta ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd ikdén perustuvan
syrjinnan kieltoa koskevan periaatteen tdytintoonpanosta tehtdisiin merkitykseton.
Pelkit yleiset toteamukset tietyn toimenpiteen soveltuvuudesta tyollisyyspolitiikkaan,
tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen néhden eivét riita sen osoittamiseen,
ettd kyseisen toimenpiteen tavoitteella voidaan perustella mainitusta periaatteesta
poikkeaminen, eivitkd ne muodosta seikkoja, joiden johdosta voidaan perustellusti
katsoa, ettd valitut keinot soveltuvat timén tavoitteen saavuttamiseen (ks. analogisesti
asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok, s. I-623, 75 ja 76 kohta).

Edelld esitetyn johdosta neljanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
toimenpiteelle, johon asetuksen 3 §:n tavoin ei sisélly tasmallistd luetteloa tavoitteista,
joilla voidaan oikeuttaa ikddn perustuvan syrjinnidn kieltoa koskevasta periaatteesta
poikkeaminen. Mainittu 6 artiklan 1 kohta mahdollistaa kuitenkin tdsta periaatteesta
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poikkeamisen vain sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka ovat perusteltuja oikeute-
tuilla sosiaalipoliittisilla tavoitteilla, kuten tyollisyyspolitiikkaan, tyémarkkinoihin tai
ammatilliseen koulutukseen liittyvilld tavoitteilla. Kansallisen tuomioistuimen teht-
vdnd on tarkistaa, pyritddnko pddasiassa kyseessd olevalla sddnnodstolld tallaiseen
oikeutettuun tavoitteeseen ja saattoiko kansallinen lainsdddénto- tai sédntelyviran-
omainen perustellusti katsoa, ettd valitut keinot olivat asianmukaisia ja tarpeellisia
tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon jasenvaltioilla sosiaalipoli-
tiikan alalla oleva harkintavalta.

Viides kysymys

Viidennelld ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn selvittimédn, eroavatko edelly-
tykset, joiden tdyttymistd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa edellytetién, jotta
mahdollinen poikkeaminen ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevasta periaat-
teesta voidaan hyviksyd, merkittdvasti niistd edellytyksistd, joista sdddetddn saman
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vilillisen syrjinndn osalta.

Age Concern England viittéa, etta direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa mainitut
oikeutusperusteet ovat ankarampia kuin direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
perusteet. Kyseisessd 6 artiklan 1 kohdassa nimittdin rajoitetaan hyvaksyttévit
poikkeukset ainoastaan sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat perusteltuja niiden
objektiivisen ja asianmukaisen luonteen johdosta. Tamé kaksinkertainen edellytys,
joka on ainoa laatuaan yhteison johdetussa oikeudessa, juontaa juurensa suoraan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Gaygusuz vastaan Itdvalta 16.9.1996
antamasta tuomiosta (Recueil des arréts et décisions 1996-1V, s. 1141, 42 kohta), jossa
oli kyse sukupuoleen tai rotuun perustuvasta syrjinndstd. Koska ikddn perustuvan
syrjinnén kieltoa koskeva periaate on yhteison oikeuden yleinen periaate, kuten edella
mainitussa asiassa Mangold annetun tuomion 75 kohdasta ilmenee, Age Concern
England vaittés, ettd kaikkiin perusteisiin, joilla oikeutetaan ikddn perustuva erilainen
kohtelu, joka voi merkita vilitonté syrjintdd, on kohdistettava korkeatasoista valvontaa,
joka vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sukupuoleen tai rotuun perustuvan
syrjinnén osalta soveltamaa valvontaa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ett4 se, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdassa kiytetddn yhdessd sanoja “asianmukaisesti” ja “objektiivisesti”, ei ole
merkityksellistd. Ei nimittdin voida ajatella, ettd erilainen kohtelu voisi olla perusteltua
sellaisen oikeutetun tavoitteen johdosta, joka on saavutettu asianmukaisilla ja
tarpeellisilla keinoilla, mutta ettd tdmid oikeutusperuste ei olisi asianmukainen.
Lisdksi tdma sddnnos ei koske ainoastaan vilittémaén, vaan myos vilillisen syrjinnin
tilanteita, mistd on osoituksena samaisen 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdassa mainittu esimerkki ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan
pituuteen liittyvien vdhimmaisehtojen asettamisesta tyohonpédsylle. Yleisesti ottaen
objektiivisiin ja oikeasuhteisiin oikeutusperusteisiin voidaan vedota sen osoittamiseksi,
ettei kyse ole yhteison oikeuden eikd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen mukaisesta syrjinnésta. Toisen-
laisen arviointiperusteen kuin vélillisen syrjinnén osalta sovelletun arviointiperusteen
kéyttoonotto ikddn perustuvan vilittomén syrjinnén osalta merkitsisi oikeusvarmuu-
teen liittyvdd epdvarmuustekijad, vaikka ikddn perustuvan syrjinnén kiellosta on useita
lievennyksié ja poikkeuksia, joilla ei ole vastinetta rotuun tai sukupuoleen perustuvan
syrjinnén osalta.

Italian hallitus vaittda, etta direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan soveltamisala ei ole
sama kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan soveltamisala. Se, etta viimeksi mainitussa
sdadnnoksessd viitataan “tyollisyyspoliittiseen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulu-
tusta koskevaan oikeutettuun tavoitteeseen”, merkitsee sité, ettd poikkeukset ikdadn
perustuvan syrjinnin kieltoa koskevasta periaatteesta ovat laajemmat kuin direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvat poikkeukset.

Komissio katsoo, ettei sille seikalle, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdassa ei
viitata mahdollisesti syrjivin toimenpiteen oikeutusperusteen asianmukaisuuteen, ole
annettava erityistd merkitystd. Tamédn sddnnoksen ja saman direktiivin 6 artiklan
1 kohdan vilinen olennainen ero on sen ratkaiseminen, kenen on esitettiva
oikeutusperuste, millainen sen on oltava ja miten se on néytettdva toteen. Viimeksi
mainitun sddnnoksen osalta edelld mainitussa asiassa Palacios de la Villa annetun
tuomion 57 kohdasta ilmenee, etté kyseessd olevan jasenvaltion tavoittelema oikeutettu
tavoite on kyettédva selvittdimédn vilittomasti kyseessé olevan toimenpiteen sanamuo-
dosta tai yleisestd asiayhteydesté esimerkiksi virallisten asiakirjojen avulla. Sitd vastoin
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan osalta paédpaino on asetettu tyonantajan mahdollisuuk-
sille perustella toimintatapojaan tyohon liittyvissa tilanteissa.
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On todettava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan
1 kohdan soveltamisalat eivit ole tdysin yhteneviiset.

Direktiivin 2 artiklassa madaritellddn uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn kisite tydssd ja
ammatissa. Artiklan 2 kohdassa erotellaan yhtdiltd néihin seikkoihin perustuva
viliton syrjinté ja toisaalta niin sanottu "vélillinen” syrjint4, joka siitd huolimatta, etté se
johtuu néenndisesti puolueettomasta sadnnoksestd, perusteesta tai kaytdnnostd, voi
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai
tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan
muihin henkil6ihin ndhden. Ainoastaan sddnnokset, perusteet tai kiytdnnot, jotka
saattavat muodostaa vilillisté syrjintéd, voivat direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla jadadd luokittelematta syrjinnéksi, kuten on tilanne i alakohdan
nojalla silloin, kun "kyseiselld saédnnokselld, perusteella tai kdytinnolld on puolueetto-
masti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”. Vilitonté syrjintdd muodostavien erilaisten
kohtelujen osalta mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd mistddn
poikkeuksista.

Direktiivin 2000/78 6 artiklassa puolestaan séddetddn omasta poikkeusjarjestelmasté
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua varten johtuen siit4, ettd ikdadn on katsottu liittyvén
erityispiirteitd verrattuna muihin kyseisessé direktiivissé kiellettyihin syrjintdperustei-
siin. Direktiivin 25 perustelukappaleessa itse asiassa korostetaan, ettd on ”syyté erottaa
toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan,
tyomarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, seké
syrjintd, joka on kiellettava”.

Kuten timin tuomion 35 kohdassa muistutetaan, direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdassa todetaan, etti sen estamaitti, miti 2 artiklan 2 kohdassa sidadetain,
jasenvaltiot voivat sddtad, ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideté syrjintdna,
jos silld on “kansallisen lainsddddnnon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti
perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmu-
kaiset ja tarpeen”. Kyseisen 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa luetellaan useita
esimerkkejd sellaisista erilaisista kohteluista, joiden ominaispiirteet vastaavat
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saman kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittuja seikkoja ja joita lahtokohtaisesti
voidaan pitdd oikeutetun tavoitteen johdosta “objektiivisesti ja asianmukaisesti
perusteltuina”.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jdsenvaltioiden
sisallyttavin kansalliseen oikeuteensa sdidnnoksid, joissa sdddetddn ikddn perustuvasta
erilaisesta kohtelusta, joka kuuluu kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madritellyn valittomén syrjinndn piiriin. Niinpa erityisesti tastd syystd téitd 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siti sovelletaan sen ensimmaisen alakohdan
sanamuodon mukaisesti "sen estimdttd, mitd [mainitun direktiivin] 2 artiklan
2 kohdassa sdddetddn”. Tédtd mahdollisuutta — sikdli kuin se muodostaa poikkeuksen
syrjintdkiellon periaatteeseen — rajoitetaan kuitenkin tiukasti kyseisen 6 artiklan
1 kohdassa sédédetyilld edellytyksilla.

Ennakkoratkaisupyynnostid ilmenee, ettd pddasian oikeudenkdynnissa on kyse sellais-
ten kansallisten sddnnosten lainmukaisuudesta, joilla sddnnellddn edellytyksié irtisa-
nomiselle eldkeidn tdyttymisen johdosta. Siltd osin kuin nédissd sdadnnoksissé otetaan
kéayttoon sellaisia irtisanomisedellytyksid, jotka ovat epdedullisempia eldkeién saavut-
taneille tyontekijoille, ne merkitseviat direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua suoraa syrjintéa.

Sitd vastoin direktiivin 2000/78 yksinomaan valillista syrjintdd koskevan 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan tulkinta ei ole tarpeen péadasian oikeudenkéynnin ratkaisun
kannalta.

Koska kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, eroaako direktiivin 2000/78
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittujen arviointiperusteiden soveltaminen
saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa mainittujen arviointiperusteiden soveltami-
sesta, on korostettava, ettd viimeksi mainitulla sdédnnokselld annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus séditdd kansallisessa oikeudessaan siitd, ettd erdiat ikadn perustuvan
erilaisen kohtelun muodot eivit ole kyseisessa direktiivissa tarkoitettua syrjintés, jos ne
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ovat “objektiivisesti ja asianmukaisesti” [objectively and reasonably justified] perus-
teltuja. Vaikka ilmausta “asianmukaisesti [reasonably] perusteltu” ei kéytetikddn
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, on kuitenkin todettava, ettei voida
kuvitella, ettd erilainen kohtelu voisi olla perusteltu sellaisen oikeutetun tavoitteen
johdosta, joka on saavutettu asianmukaisilla ja tarpeellisilla keinoilla, mutta ettd tama
oikeutusperuste ei olisi asianmukainen [reasonable]. Téten sille seikalle, ettd mainittua
ilmausta kéytetddn vain direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, ei ole syytd antaa erityistd
merkitystd. On kuitenkin korostettava, ettd tdmé viimeksi mainittu sddnnds on
osoitettu jasenvaltioille ja ettd huolimatta jdsenvaltioilla sosiaalipolitiikan alalla olevasta
laajasta harkintavallasta, sdédnnokselld asetetaan niille velvoite osoittaa, ettd tavoiteltu
tavoite on oikeutettu, minka osalta ndyttokynnys on korkea.

Esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa kysymykseen siitd, onko néyttokynnys
tiltd osin korkeampi kuin direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
puitteissa, mutta on silti todettava, ettd jos sddnnos, peruste tai kiytidnto ei ole téssé
direktiivissd tarkoitettua syrjintdd direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun objektiivisen tavoitteen johdosta, timin jilkeen ei ole tarpeen soveltaa
direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, jonka tarkoituksena on — kuten timdn tuomioin
62 kohdasta ilmenee — erityisesti mahdollistaa tiettyjen sellaisten erilaisten kohtelujen
oikeuttaminen, jotka ilman titd sddnnostd katsottaisiin direktiivissd tarkoitetuksi
syrjinnaksi.

Edelld esitetyn valossa viidenteen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus saatad kansalli-
sessa oikeudessaan erdisté ikddn perustuvan erilaisen kohtelun muodoista, jos ne ovat
“objektiivisesti ja asianmukaisesti” perusteltuja tyollisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin
tai ammatilliseen koulutukseen liittyvien tavoitteiden kaltaisen oikeutetun tavoitteen
johdosta ja jos tdmin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.
Mainitussa sddnnoksesséd asetetaan jasenvaltioille velvoite osoittaa, ettd oikeutuspe-
rusteena kiytetty tavoite on oikeutettu, minka osalta ndyttokynnys on korkea. Sille
seikalle, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa kéytettyd ilmausta “asianmukaisesti
[reasonably] perusteltu”, ei kéytetd direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, ei ole
Syytd antaa erityistd merkitysta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian ksittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Vuoden 2006 asetuksen yhdenvertaisuudesta tyossd (ikd) (Employment
Equality (Age) Regulations 2006) 3 §:n, 7 §:n 4 ja 5 momentin ja 30 §:n
kaltainen kansallinen sdannostdo kuuluu yhdenvertaista kohtelua tyossi ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend kansalliselle toimenpiteelle, johon pddasiassa kyseessd olevan
asetuksen 3 artiklan tavoin ei sisélly tismillistd luetteloa tavoitteista, joilla
voidaan oikeuttaa ikddn perustuvan syrjinnin kieltoa koskevasta periaatteesta
poikkeaminen. Mainittu 6 artiklan 1 kohta mahdollistaa kuitenkin tasti
periaatteesta poikkeamisen vain sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka ovat
perusteltuja oikeutetuilla sosiaalipoliittisilla tavoitteilla, kuten ty6llisyyspo-
litiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvilli tavoit-
teilla. Kansallisen tuomioistuimen tehtidvind on tarkistaa, pyritadinko
péadasiassa kyseessd olevalla sddnnostolli téillaiseen oikeutettuun tavoittee-
seen ja saattoiko kansallinen lainsdddéanto- tai sddntelyviranomainen perus-
tellusti katsoa, ettd valitut keinot olivat asianmulkaisia ja tarpeellisia timidn
tavoitteen saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon jiasenvaltioilla sosiaalipo-
litiikan alalla oleva harkintavalta.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdolli-
suus sddtdd kansallisessa oikeudessaan erdistd ikddn perustuvan erilaisen
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kohtelun muodoista, jos ne ovat ”objektiivisesti ja asianmukaisesti” perus-
teltuja tyollisyyspolitiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutuk-
seen liittyvien tavoitteiden kaltaisen oikeutetun tavoitteen johdosta ja jos
timin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen. Maini-
tussa sddnnoksessd asetetaan jisenvaltioille velvoite osoittaa, ettd oikeutus-
perusteena kiytetty tavoite on oikeutettu, minkd osalta nidyttokynnys on
korkea. Sille seikalle, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa kiytettyd ilmausta
”asianmukaisesti [reasonably] perusteltu”, ei kiytetd direktiivin 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, ei ole syyti antaa erityistda merkitysti.

Allekirjoitukset
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