TUOMIO 2.7.2009 — ASIA C-343/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

2 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-343/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
d’appello di Torino (Italia) on esittinyt 6.7.2007 tekemaillddn péitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 25.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bavaria NV ja

Bavaria Italia Srl

vastaan

Bayerischer Brauerbund eV,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (esittelevé tuomari), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.9.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Bavaria NV ja Bavaria Italia Srl, edustajinaan advocaat G. van der Wal, advocaat
F. van Schaik, avvocato M. Sterpi ja avvocato L. Ghedina,

— Bayerischer Brauerbund eV, edustajanaan Rechtsanwalt R. Knaak, avvocato
L. Ubertazzi ja avvocato B. Ubertazzi,

- [Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

- Kreikan hallitus, asiamiehinéén V. Kontolaimos ja I. Chalkias,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja M. de Grave,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin F. Florindo Gijén, A. Lo Monaco ja
Z. Kupcova,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga ja B. Doherty,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintojen ja alkuperédisnimitysten
rekisterdinnistda annetun komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen taydentédmi-
sestd 28.6.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/2001 (EYVL L 182, s. 3) ja
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperini-
mitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2081/92 (EYVLL
208, s. 1) tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Bayerischer
Brauerbund eV (jdljempdnd Bayerischer Brauerbund) ja toisaalta Bavaria NV
(jaljempédnd Bavaria) ja Bavaria Italia Srl (jaljempand Bavaria Italia) ja jossa on kyse
viimeksi mainittujen oikeudesta kayttéa tiettyja tavaramerkkej, jotka siséltdvit sanan
"Bavaria”, suhteessa alkuperii koskevaan maantieteelliseen merkintddn ”Bayerisches
Bier”.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Asetuksen N:o0 2081/92 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetdan seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sdddetddn perustamissopimuksen liitteessd II tarkoitettujen
elintarvikkeeksi tarkoitettujen maataloustuotteiden ja timén asetuksen liitteessd I
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tarkoitettujen elintarvikkeiden sekd tdmdn asetuksen liitteessd II tarkoitettujen
maataloustuotteiden alkuperénimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojasta.

Tété asetusta ei kuitenkaan sovelleta viinialan tuotteisiin tai alkoholipitoisiin juomiin.

Liite I voidaan muuttaa 15 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.”

Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdassa maéritellddn suojattu alkuperanimitys ja
suojattu maantieteellinen merkinté seuraavalla tavalla:

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, médrityn paikan tai erityistapauksissa maan nimed,
jota kédytetddn nimedmaéédn maataloustuotetta tai elintarviketta,

- joka on periisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd méaratystd paikasta tai kyseisesté
maasta

ja
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— jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maantieteel-
lisen ympériston, joka kisittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijit, ansiota ja
jonka tuotanto, jalostus ja kasittely tapahtuu rajatulla maantieteellisella
alueella;

b) ’maantieteelliselld merkinnalld’ alueen, médrityn paikan tai erityistapauksissa maan
nimey, jota kiytetddn nimedmain maataloustuotetta tai elintarviketta,

- jokaon perdisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd madritysté paikasta tai kyseisestd
maasta

ja

- jolla on madritty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvét téhdn
maantieteelliseen alkuperdén, ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai kasittely
tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 2081/92 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Nimityksi4, joista on tullut yleisnimii, ei voi rekister6ida.
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Téssd asetuksessa ‘nimitykselld, josta on tullut yleisnimi’, tarkoitetaan maataloustuot-
teen tai elintarvikkeen nimes, josta on tullut maataloustuotteen tai elintarvikkeen
yleinen nimi, vaikka se viittaakin paikkaan tai alueeseen, jossa timéa maataloustuote tai
elintarvike on alun perin tuotettu tai jossa sitd on pidetty kaupan.

Sen madrittdmiseksi, onko nimestd tullut yleisnimi, on otettava huomioon kaikki
tekijdt, ja erityisesti:

- tilanne jasenvaltiossa, josta nimi on perdisin, ja alueilla, joilla tuotetta kaytetdén;

- tilanne muissa jasenvaltioissa;

- asiaa koskeva kansallinen lainsdddanto tai yhteison lainsdadéanto.

Jos rekisterdintihakemus hylédtddn 6 ja 7 artiklassa madriteltyd menettelyd noudattaen
sen vuoksi, ettd nimestd on tullut yleisnimi, komissio julkaisee tétd koskevan padtoksen
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.

2. Nimei ei saa rekistertidé alkuperdnimitykseksi tai maantieteelliseksi merkinnéksi,
jos se on ristiriidassa kasvilajikkeen tai eldinlajin nimen kanssa ja on sen vuoksi omiaan
johtamaan yleison harhaan tuotteen oikean alkuperén osalta.
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3. Ennen tdmén asetuksen voimaantuloa neuvosto laatii ja julkaisee madra-
enemmistolld komission ehdotuksesta Euroopan vyhteisojen virallisessa lehdessé
ohjeellisen esimerkkiluettelon sellaisista maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
nimistd, jotka kuuluvat tdimén asetuksen soveltamisalaan ja joita pidetddn 1 kohdan
mukaisina yleisnimind ja joita ei sen vuoksi voida rekisterdidda tdmén asetuksen
perusteella.”

Asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

a)

b)

. Rekister6idyt nimitykset on suojattu:

suoralta tai vililliseltd rekisterdidyn nimityksen kaupalliselta kaytoltd tuotteissa,
joita rekisterdinti ei koske, siind méadrin kuin tuotteet ovat verrattavissa télld
nimitykselld rekisterdityihin tuotteisiin tai siind méérin kuin nimityksen kaytolla
voi hy6tya suojatun nimityksen maineesta;

vadrinkaytolts, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on kdénnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten
laatu’, tyyppi’, ‘'menetelmd’, tuotettu kuten’, ’jaljitelmd’ tai muu samankaltainen
ilmaisu;

muilta vadriltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd mita tulee tuotteen ldhtopaik-
kaan, alkuperéén, tuotteen laatuun tai olennaisiin ominaisuuksiin, jotka on
merkitty sisé- tai ulkopakkaukseen, mainoksiin tai tuotetta koskeviin asiakirjoihin,
sekd tuotteen pakkaamiseen tavalla, joka on omiaan antamaan vddrdn kuvan
tuotteen alkuperast;
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d) muilta kiytidnnoilts, jotka saattaisivat johtaa yleis6d harhaan tuotteen todellisen
alkuperén suhteen.

Jos rekisterdityyn nimitykseen sisdltyy siihen kuuluvana maataloustuotteen tai
elintarvikkeen nimi, jota pidetddn yleisnimend, tdimén yleisnimen kayton vastaavissa
tuotteissa tai elintarvikkeissa ei katsota olevan ristiriidassa 1 kohdan a ja b alakohdan
kanssa.

3. Suojatuista nimityksisté ei saa tulla yleisnimid.”

Asetuksen N:o 2081/92 14 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”1. Jos alkuperdnimitys tai maantieteellinen merkinté on rekisteroity tdmaén asetuksen
mukaisesti, jotakin 13 artiklassa tarkoitettua tapausta edustavan ja samaa tuotetyyppid
koskevan tavaramerkin rekisterdintihakemus on hyléttavé, jos tavaramerkin rekiste-
rointihakemus on jdtetty 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkaisupdivin jalkeen.

Tavaramerkit, jotka on rekisterdity vastoin ensimmadistd alakohtaa, on julistettava
mitattomiksi.
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Tétéd kohtaa sovelletaan myds silloin, kun tavaramerkin rekisterdintihakemus on jatetty
ennen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua rekisterdintihakemuksen julkaisupéivag, jos
julkaiseminen on tapahtunut ennen kuin tavaramerkki on rekistergity.

2. Silla edellytykselld, ettd yhteison oikeutta noudatetaan, 13 artiklassa tarkoitettua
tapausta edustavan tavaramerkin, joka on rekisterdity hyvédssd uskossa ennen
alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnédn rekisterdintihakemuksen jétta-
mistd, kdyttod saa jatkaa alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnén rekiste-
réinnistd huolimatta, jos jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentédmisesta
21 péaivand joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan
1 kohdan c ja g alakohdassa ja 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vastaavasti sdddettyja
tavaramerkin mitattomyysperusteita tai menettimisperusteita ei ole.

3. Alkuperidnimitysta tai maantieteellistd merkintéa ei saa rekister6idd, jos tavaramer-
kin maineen ja kuuluisuuden seki sen ajan pituuden, jonka sitd on kaytetty, perusteella
rekisterointi saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa.”

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa tdimén asetuksen voimaan tulosta jésenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on oikeudellinen suoja, tai jasenvaltioissa, joissa
suojajarjestelmadd ei ole, kaytossd vakiintuneet nimitykset, jotka ne haluavat
rekister6idéd timén asetuksen mukaisesti.
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2. Komissio rekisterdi 1 kohdassa tarkoitetut 2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset
15 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Edelld olevaa 7 artiklaa ei sovelleta.
Yleisnimia ei kuitenkaan rekisteroida.

3. Jasenvaltiot voivat sdilyttdd kansallisen suojan 1 artiklan mukaisesti ilmoitetuille
nimityksille, kunnes péétos niiden rekisterdinnisté on tehty.”

Asetuksen N:o 2081/92 liitteessd I todetaan seuraavaa:

“Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut elintarvikkeet

—  Oluet

Asetuksen N:o 1347/2001 1 artiklalla nimitys “Bayerisches Bier” rekister6itiin
suojattuna maantieteellisend merkintana.
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Kyseisen asetuksen viidessd ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(2)

(3)

(4)

Asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklan mukaisesti Saksan ilmoittamasta
nimityksestd on pyydetty lisdtietoja sen varmistamiseksi, ettd kyseinen nimitys
on mainitun asetuksen 2 ja 4 artiklan mukainen. Lisdtietojen tarkastelun
tuloksena voidaan todeta, ettd kyseinen nimitys on mainittujen artiklojen
mukainen. Sen vuoksi nimitys on tarpeen rekister6ida ja lisitd komission
asetuksen (EY) N:o 1107/96 — - liitteeseen,

Saksan viranomaisten ilmoitettua hakemuksesta, joka koskee nimityksen
‘Bayerisches Bier’ rekisterdintid suojattuna maantieteellisend merkintins,
Alankomaiden ja Tanskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle olu[tta varten]
kéytettyjen tavaramerkkien olemassaolosta, mainittu nimitys mukaan luettuna.

Toimitettujen tietojen perusteella voidaan todeta ’Bavaria’-tavaramerkin
olemassaolo sekd sen asianmukaisuus. Saatavilla olevien tietojen nojalla
katsottiin lisdksi, ettd nimityksen 'Bayerisches Bier’ rekisterdinti ei ole omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa. Néin ollen maantie-
teellinen merkintd ‘Bayerisches Bier’ ja tavaramerkki 'Bavaria’ eivit ole asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Tiettyja tavaramerkkeja kuten alankomaalaista ’Bavaria’-tavaramerkkid ja
tanskalaista 'Heker Bajer’ -tavaramerkkia voidaan kayttdd edelleen huolimatta
maantieteellisen merkinnén 'Bayerisches Bier’ rekisterdinnistg, edellyttéen, ettd
ne tayttavat asetuksen 2081/92 14 artiklan 2 kohdassa sdddetyt vaatimukset.
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(5)  Asetuksen (ETY) N:o 2081/92 3 artiklan mukaan nimityksen rekisteréinnin
estdvd yleisnimen luonne on arvioitava ottaen huomioon koko yhteison tilanne.
Vaikka kyseessd olevassa tapauksessa on osoituksia siitd, ettd ilmaisuista "bajersk’
ja ’bajer’, jotka ovat tanskankielisia kddnnoksid nimitykselle "Bayerisches’, on
tulossa ilmaisun ’olut’ rinnakkaisilmaisu eli siis yleisnimi, nimitykselld
"Bayerisches’ tai sen kadnnoksilld ei ole osoitettu olevan yleisnimen luonnetta
muissa kielissd ja muissa jasenvaltioissa.”

Asetuksen N:o 2081/92 muuttamisesta 8.4.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 692/2003 (EUVL L 99, s. 1) 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”"Asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa saddetyssé yksinkertaistetussa menette-
lyssd, jonka tarkoituksena on jdsenvaltioissa suojattujen tai yleisesti tunnustettujen
olemassa olevien nimitysten rekisterdiminen, ei sdddetéd viiteoikeudesta. Oikeusvar-
muuteen ja avoimuuteen liittyvistd syistd tdimé sddnnos on syytda kumota. Johdonmu-
kaisuuden vuoksi my0s asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa kyseisen sddnnoksen
mukaisesti rekisteroidyille nimityksille sdddetty viiden vuoden siirtyméaika olisi
poistettava, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun siirtyméajan umpeutumista
edelld mainitun 17 artiklan mukaisesti rekisterdityjen nimitysten osalta.”

Asetuksen N:o 692/2003 1 artiklan 15 alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Kumotaan 13 artiklan 2 kohta ja 17 artikla. Ndiden artiklojen sddnngsten soveltamista
jatketaan kuitenkin rekisteroityjen nimitysten ja sellaisten nimitysten osalta, joiden
rekisterointid on pyydetty 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ennen tdimén
asetuksen voimaantuloa.”
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Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddiannon liahentamisesta 21.12.1988 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 3 artiklan
1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Seuraavia merkkejé ei saa rekister6ida tai, jos ne on rekisterdity, ne on julistettava
mitattomiksi:

¢) vksinomaan sellaisista merkeist4 tai merkinnoistd muodostuvat tavaramerkit, jotka
voivat elinkeinotoiminnassa osoittaa tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, maaras,
kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajan-
kohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen
ominaisuuksia;

g) tavaramerkit, jotka ovat omiaan johtamaan yleis6d harhaan esimerkiksi tavaroiden
tai palvelujen luonteen, laadun tai maantieteellisen alkuperédn suhteen;
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Ensimmiaisen direktiivin 89/104 12 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tavaramerkki on julistettava menetetyksi my®0s, jos sen rekisterdintipdivin jalkeen:

b) se on kidyton seurauksena, kun tavaramerkin haltija tai hédnen suostumuksellaan
joku muu on kiyttdnyt tavaramerkkid, tullut harhaanjohtavaksi, erityisesti
tavaroiden tai palvelujen lajin, laadun tai maantieteellisen alkuperén osalta, niissé
tavaroissa tai palveluissa, joita varten se on rekisterdity.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bayerischer Brauerbund on saksalainen yhdistys, jonka tarkoituksena on baijerilaisten
panimoiden yhteisten etujen suojaaminen. Amstgericht Miinchenin todistuksen
mukaan kyseisen yhdistyksen sd@nnot on hyvaksytty 7.12.1917. Vuonna 1968
Bayerischer Brauerbund tuli kansainvilisten yhteisomerkkien Bayrisch Bier ja
Bayrisches Bier haltijaksi.

Bavaria on alankomaalainen oluentuottajayhtio, joka toimii kansainvélisilla markki-
noilla. Témé yhtio, jonka aiempi nimi oli "Firma Gebroeders Swinkels”, aloitti sanan
"Bavaria” kdyttdmisen vuonna 1925 ja liitti sen nimeensd vuonna 1930. Bavaria on ollut
ja on edelleen useiden sellaisten rekisterdityjen tavaramerkien ja kuvioiden haltija,
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joissa esiintyy sana "Bavaria”. Rekisterdintejd on tehty vuosina 1947, 1971, 1982, 1991,
1992 ja 1995. Joitakin rekisterdinteja on uudistettu. Bavaria Italia kuuluu Bavaria-
konserniin.

Nimityksesta "Bayerisches Bier” on tehty lahtoisyysmerkintojen, alkuperénimitysten ja
muiden maantieteellisten nimitysten suojelemista koskevia kahdenvilisia sopimuksia
yhtaaltd Saksan liittotasavallan ja toisaalta Ranskan tasavallan (1961), Italian tasavallan
(1963), Helleenien tasavallan (1964), Sveitsin valaliiton (1967) ja Espanjan kuningas-
kunnan (1970) kanssa.

Bayerischer Brauerbund teki 28.9.1993 yhteisymmarryksessd Miinchener Brauereien
eV:n ja Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV:n kanssa Saksan hallitukselle
hakemuksen rekisterdimisestd suojattuna maantieteellisend merkintina asetuksen N:o
2081/92 17 artiklan 1 kohdan, jossa sdddetddn niin sanotusta yksinkertaistetusta
menettelystd, nojalla.

Saksan hallitus toimitti 20.1.1994 kyseisen asetuksen 17 artiklan kohdan nojalla
komissiolle hakemuksen suojatun maantieteellisen merkinnén ”"Bayerisches Bier”
rekisterdimisesta.

Komission ja Saksan viranomaisten valilld kéytiin vilkasta tietojenvaihtoa asiakirja-
vihkon tdydentdamiseksi, ja asiakirjavihko katsottiin taydelliseksi 20.5.1997.

Lopullinen eritelma toimitettiin komissiolle 28.3.2000 paivatyssa kirjeessd, ja eritelmén
ulkopuolelle jatettiin viisi olutlajiketta, jotka alun perin olivat sen suojatun
maantieteellisen merkinnén kattamia, jota rekisterdintihakemus koskee, silld perus-
teella, ettd nama lajikkeet eivit olleet eritelméssé esitetyn kuvauksen mukaisia.

I-5551



23

24

25

26

27

28

TUOMIO 2.7.2009 — ASIA C-343/07

Koska komissio piti hakemusta perusteltuna, se teki 5.5.2000 maantieteellisid
merkintdjd ja alkuperdnimityksid késitteleville saéntelykomitealle (jaljempéana
komitea) ehdotuksen asetukseksi, jolla oli tarkoitus rekister6idda "Bayerisches Bier”
suojattuna maantieteellisend merkintana.

Useat jdsenvaltiot ovat vastustaneet rekisterointid. Komiteassa kaydyt keskustelut
koskivat kahta kysymystd eli kysymysta siitd, onko olemassa tavaramerkkejd, joissa on
mukana my0s ilmaisu "Bayerisches Bier” tai sen kddnnoksid, ja kysymysta siitd, oliko
ilmaisusta "Bayerisches” tai sen kddnnoksista tullut yleisnimi.

Tarkasteltuaan esitettyjd kysymyksid (mitd ennen oli jopa suoritettu virallinen kysely
kaikissa jdsenvaltioissa jdlkimmadisen kysymyksen osalta) komissio katsoi, ettd
perustelut, jotka oli esitetty sitd vastaan, ettd suojattu maantieteellinen merkinté
"Bayerisches Bier” rekistertidédn, eivit olleet perusteltuja. Niinpd komitealle tehtiin
toinen ehdotus asetukseksi 30.3.2001. Komitea ei kuitenkaan antanut lausuntoa, koska
asetuksen N:o 2081/92 15 artiklan toisen kohdan mukaista enemmist6d ei ollut
saavutettu.

Koska komitea ei nédin ollen antanut lausuntoa asetetussa mairdajassa, komissio muutti
ehdotuksensa ehdotukseksi neuvoston asetukseksi. Neuvosto antoi talloin asetuksen
N:o 1347/2001, jolla "Bayerischer Bier” rekister6idddn suojattuna maantieteellisend
merkintina.

Bavaria ja Bavaria [talia eivit ole nostaneet kannetta asetuksesta N:o 1347/2001.

Haastehakemuksella, joka jitettiin 27.9.2004 Tribunale di Torinoon, Bayerischer
Brauerbund muissa jasenvaltioissa suoritettujen vastaavien toimien mulkaisesti vaati,
ettd Bavariaa ja Bavaria Italiaa kielletdédn kdyttimdssd tdmén tuomion 17 kohdassa
mainittujen tavaramerkkien italialaista versiota, sen jélkeen, kun ne on tdhan liittyen
todettu mitattomiksi tai menetetyiksi silld perusteella, ettd ne ovat ristiriidassa suojatun
maantieteellisen merkinndn "Bayerisches Bier” kanssa asetuksen N:o 2081/92 13 ja 14
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artiklassa tarkoitetulla tavalla, tai ainakin sen vuoksi, ettd koska kyse on alankomaa-
laisesta oluesta, ndihin tavaramerkkeihin sisaltyy maantieteellinen merkinti, joka on
yleisnimi ja harhaanjohtava.

Koska Tribunale di Torino hyviksyi 30.11.2006 antamallaan tuomiolla Bayerischer
Brauerbundin vaatimuksen osittain, Bavaria ja Bavaria Italia hakivat muutosta tihdn
tuomioon.

Corte d'appello di Torino on tissé yhteydessa paattianyt lykéta asian kasittelyd ja esittdad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetus N:o 1347/2001 pédtemiton, mahdollisesti myos siten, ettéd
patemdttomyys johtuu muiden sdddosten pateméttomyydestd, seuraavin perus-
tein:

Yleisten periaatteiden loukkaaminen

- silld perusteella, ettd asetuksen — — N:0 2081/92 1 artiklan 1 kohta ja liite I ovat
patemittomid siltd osin kuin niissd sallitaan ’oluiden’ maantieteellisten
merkintdjen rekisterdiminen siitd huolimatta, ettd olut on alkoholijuoma, joka
on (virheellisesti) mainittu kyseisessd liitteessd I edelld 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen elintarvikkeiden joukossa, vaikka se ei kuulu EY:n perustamisso-
pimuksen liitteessi I sekd EY 32 artiklassa (aikaisemmin EY:n perustamissopi-
muksen 38 artikla) ja EY 37 artiklassa (aikaisemmin EY:n perustamissopimuksen
43 artikla), joihin neuvosto on perustanut oman toimivaltansa antaessaan
asetuksen — — 2081/1992, mainittuihin "elintarvikkeisiin’
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— silld perusteella, ettd asetuksen — — N:o 2081/92 17 artikla on pdteméton siltd
osin kuin siind sdddetddn nopeutetusta rekisterdintimenettelystd, joka on
omiaan rajoittamaan ja loukkaamaan merkittdvalla tavalla asianomaisten
oikeussubjektien oikeuksia, koska siind ei anneta viiteoikeutta, milld loukataan
selvisti avoimuuden ja oikeusvarmuuden periaatteita, miké tulee esiin erityisesti
sekd siind, ettd suojatun maantieteellisen merkinndn ’Bayerisches Bier’
rekisterdintimenettely oli monimutkainen, silld se kesti yli seitsemdn vuotta
vuodesta 1994 vuoteen 2001, ettd siind, ettd tdimd tunnustetaan nimenomaisesti

asetuksen — — N:o 692/2003, jonka 1 artiklan 15 alakohdalla on edelld
mainituista syistd kumottu asetuksen — — N:o 2081/92 17 artikla, 13 peruste-
lukappaleessa.

Muodollisten edellytysten tdayttymaéttd jadminen

- silld perusteella, ettd merkintd 'Bayerisches Bier’ ei tdytd asetuksen — — N:o
2081/92 17 artiklassa asetettuja edellytyksii sille, ettd se voitaisiin hyvaksyé
rekisteroitdvaksi kyseisessd artiklassa sdddetyn yksinkertaistetun menettelyn
mubkaisesti, koska silloin, kun téstd merkinnéstd esitettiin rekisteréintihakemus,
silld ei ollut Saksassa 'oikeudellista suojaa’ eiki se ollut 'kdytossé vakiintunut’

— silld perusteella, ettd Saksan hallitus ennen rekisteréintihakemuksen esittimista
komissiolle sen enempéé kuin komissio itsekdan hakemuksen vastaanottamisen
jalkeen eivdt ole tutkineet asianmukaisesti merkinnén ’Bayerisches Bier’
rekisteroimisen edellytysten tdyttymistd, toisin kuin on edellytetty yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytannossd (asia C-269/99, Carl Kithne ym., tuomio
6.12.2001 [Kok., s. I-9517])

- silld perusteella, ettd Saksan hallitus ei esittinyt merkintdd 'Bayerisches Bier’
koskevaa rekisterointihakemusta ajoissa asetuksen — — N:0 2081/92 17 artiklan
1 kohdassa sdddetyn mukaisesti (kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
asetuksen voimaantulosta eli paiviméardstd 24.7.1993), silld valittajan alun
perin esittdmadn hakemukseen siséltyi kahdeksan erilaista merkinta4, joihin oli
mahdollista tehdd myohempid, tarkemmin maéérittelemdttomid muutoksia,

I- 5554



BAVARIA JA BAVARIA ITALIA

jotka yhdistyivit timénhetkiseksi yhdeksi merkinniksi ‘Bayerisches Bier” vasta
sen jilkeen, kun lopullinen maéérdaika 24.1.1994 oli jo paljon aikaisemmin

paattynyt.

Aineellisten edellytysten tdyttymattd jddminen

- silld perusteella, ettd merkintd 'Bayerisches Bier’ ei tdytd asetuksen — — N:o
2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetettuja aineellisia edellytyksid,
jotta se voitaisiin rekister6idd suojattuna maantieteellisend merkintdng, koska
tamd merkintd on yleisnimi, joka on perinteisesti merkinnyt olutta, joka on
valmistettu tietyn Baijerista 1800-luvulta alkunsa saaneen ja sittemmin muualle
Eurooppaan ja koko maailmaan levinneen valmistusmenetelmén (ns. baije-
rilainen pohjahiivaan perustuva menetelmd) mukaisesti; ettd myds nykydin
joissakin eurooppalaisissa kielissé (tanskan, ruotsin ja suomen kielissd) sitd
kéytetddn yleisilmauksena oluesta ja ettd joka tapauksessa se tarkoittaa
lukemattomista erilaisista olemassa olevista olutlajikkeista enintdén yksinomaan
ja yleisesti "olutta, joka on valmistettu Baijerin saksalaisella alueella’, ilman etté
olisi olemassa ’vilitontd yhteyttd’ (asia C-312/98, Warsteiner Brauerei, tuomio
7.11.2000 [Kok., s. I-9187]) tuotteen (oluen) médrityn laadun, maineen tai
muiden ominaisuuksien ja toisaalta sen erityisen maantieteellisen alkuperdn
(Baijeri) vililla, eivatkd téssd tapauksessa tdyty myoOskéadn kyseisessd sddnnok-
sessd ’erityistapaukselle’ asetetut edellytykset, jotta se voitaisiin rekisterdida
maantieteellisend merkintdni, joka sisdltdd maan nimen — silld perusteella, etté
edellisessd kappaleessa esitetyn perusteella nimitys 'Bayerisches Bier’ on
‘yleisnimi’, minkd vuoksi sitd ei asetuksen — — N:o 2081/92 3 artiklan
1 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan nojalla voida rekister6ida

- silld perusteella, ettd merkintéd 'Bayerisches Bier’ ei olisi saanut rekisteréida — —
asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdan nojalla, koska, kun otetaan
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huomioon Bavaria-tavaramerkkien 'maine, kuuluisuus sekd sen ajan pituus,
jonka niitd on kaytetty’, kyseinen merkinta ’saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan
tuotteen tunnistamisessa’?

2) Toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmaéinen kysymys jétettdisiin tutkimatta tai
todettaisiin perusteettomaksi, kysytddn, onko asetusta — — N:o 1347/2001
tulkittava siten, ettd siihen sisdltyvd suojatun maantieteellisen merkinndn
‘Bayerisches Bier’ tunnustaminen ei vaikuta sellaisten aiempien, kolmansille
kuuluvien tavaramerkkien pdtevyyteen ja kéytettdvyyteen, joissa mainitaan sana
"Bavaria’?”

Oikeudenkiynti yhteis6jen tuomioistuimessa

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2009 toimittamallaan kirjeelld Bavaria ja
Bavaria Italia ovat esittineet huomautuksia julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ja
pyyténeet, ettd yhteisojen tuomioistuin sallisi esittdd vastineen ratkaisuehdotukselle.

Téltd osin on aluksi muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon tai
yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen mukaan osapuolten ei ole mahdollista
esittdd huomautuksia vastauksena julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Oikeuskay-
tdnnon mukaan tétd koskeva pyynto on néin ollen hylattdva (ks. mm. asia C-17/98,
Emesa Sugar, madrdys 4.2.2000, Kok., s. I-665, 2 ja 19 kohta ja asia C-292/05,
Lechouritou ym., tuomio 15.2.2007, Kok., s. I-1519, 18 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd timia sama padtelmi olisi tehtdvd siind tapauksessa, ettd
pédasian valittajien pyynnolla olisi katsottava pyrittavéin suullisen késittelyn uudelleen
aloittamiseen.
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Télté osin on palautettava mieliin, etté yhteisjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynnostd mdaarétéd
tyOjérjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, etti silld ei ole riittdvésti tietoa asiasta tai etté asia olisi ratkaistava sellaisen
perustelun perusteella, josta asianosaiset eivit ole lausuneet (ks. mm. asia C-309/99,
Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok., s. I-1577, 42 kohta ja asia C-210/06, Cartesio,
tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 46 kohta).

Esilla olevassa asiassa yhteisGjen tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd
kuultuaan, ettd silld on kaytettdvissadn kaikki tarpeelliset tiedot, jotta se voi vastata
kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ja etté asianosaiset ovat lausuneet
ndisté tiedoista yhteis6jen tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn, joka on jaettu alakysymyksiin, kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee, onko asetus N:o 1347/2001 pateva, kun otetaan huomioon se, ettd joko
yhteison oikeuden vyleisid periaatteita on mahdollisesti loukattu tai asetuksen N:o
2081/92 muodollisia tai aineellisia edellytyksid on mahdollisesti rikottu. Alakysy-
mykset, jotka koskevat yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, liittyvit asetukseen N:o 2081/92 asetuksen N:o 1347/2001 oikeudellisena
perustana.
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Tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissda huomautuksissa on noussut esille kysymys siitd,
onko kansallisessa tuomioistuimessa mahdollista vedota ensimmaisessa kysymyksessd
tarkoitettuihin pateméttomyysperusteisiin. Joistakin ndissd huomautuksissa vaitetdén,
ettei téllaisiin perusteisiin ole mahdollista vedota, koska asetus N:o 1347/2001 koskee
suoraan ja erikseen Bavariaa ja Bavaria Italiaa ja koska ne eivit ole nostaneet asetuksesta
kumoamiskannetta EY 230 artiklan nojalla.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison
oikeuden yhden yleisen periaatteen muodostaa vaatimuksen esittineen oikeus vedota
hénelle vastaisen kansallisen paatoksen perustana olevan yhteisén toimen lainvastai-
suuteen, kun vaatimuksen esittdnyt nostaa kansallisen oikeuden mukaisesti kanteen
vaatimuksensa hylkddmisestd, jolloin timén yhteison toimenpiteen pétevyyttd koskeva
kysymys voidaan saattaa yhteisdjen tuomioistuimen késiteltaviksi ennakkoratkaisu-
menettelyssi (asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio 15.2.2001, Kok., s. I-1197, 35 kohta
ja asia C-441/05, Roquette Freres, tuomio 8.3.2007, Kok., s. I-1993, 39 kohta).

Tadma yleinen periaate, jolla pyritddn takamaan se, ettd kaikilla henkil6illa olisi tai olisi
ollut mahdollisuus riitauttaa yhteison toimi, joka on perustana heille vastaiselle
péitokselle, ei kuitenkaan esti sit4, ettd asetuksesta tulee lopullinen tietyn oikeussub-
jektin osalta, jonka osalta sitd on pidettivd yksittdistapausta koskevana péitoksend,
jonka kumoamista kyseinen oikeussubjekti epdilyksettd olisi voinut vaatia
EY 230 artiklan nojalla, mika estdd tata oikeussubjektia vetoamasta kyseisen asetuksen
lainvastaisuuteen kansallisessa tuomioistuimessa (em. asia Nachi Europe, tuomion
37 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 40 kohta).

Herdd siis kysymys siitd, olisiko Bavarian ja Bavaria Italian EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla nostama kumoamiskanne asetuksesta N:o 1347/2001 ollut
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otettava epdilyksettd tutkittavaksi silla perusteella, ettd se koskisi niitd suoraan ja
erikseen (ks. vastaavasti asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio 12.12.1996, Kok.,
s. [-6699, 15 kohta; em. asia Nachi Europe, tuomion 40 kohta ja em. asia Roquette
Fréres, tuomion 41 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1347/2001 ei voida katsoa epdilyksettd
"koskevan suoraan ja erikseen” Bavariaa ja Bavaria Italiaa EY 230 artiklan neljannessa
tarkoitetulla tavalla.

On nimittdin todettava, ettd asetuksella N:o 1347/2001 annetaan tuotteelle "Baye-
risches Bier” asetuksessa N:o 2081/92 sdddetty suojatun maantieteellisen merkinnan
suoja, kun ensiksi mainitussa asetuksessa annetaan jokaiselle toimijalle, jonka tuotteet
tayttavat sdddetyt edellytykset, oikeus pitdd niitd kaupan kyseiselld suojatulla
maantieteelliselld merkinnalld varustettuna.

Vaikka asetus N:o 1347/2001 voisi vaikuttaa Bavarian ja Bavaria Italian oikeudelliseen
tilanteeseen, téllaisen vaikutuksen ei kuitenkaan voitaisi katsoa johtuvan suoraan tésta
asetuksesta. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan edellytys siitd, ettd kanteen
kohteena olevan yhteison lainsddddnnon pitdd koskea luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6d suoraan, vaatii nimittéin tiyttydkseen sen, ettd kyseiselld lainsdddén-
nolld on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jété niille, joille se
on osoitettu ja joiden tehtédvdni on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsaé-
déntoon eikéd edellytd vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. asia C-404/96 P,
Glencore Grain v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok, s. 1-2435, 41 kohta; asia C-486/01 P,
Front national v. parlamentti, tuomio 29.6.2004, Kok., s. 1-6289, 34 kohta ja asia
C-15/06 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2591, 31 kohta).

Kuten jo pelkastddn asetuksen N:o 1347/2001 kolmannen ja neljannen perustelukap-
paleen lukemisesta ilmenee, tdssi asetuksessa pidetddn olemassa olevaa tavaramerkkia
Bavaria pdtevénd ja sallitaan sen edelleen kiyttdminen huolimatta suojatun maantie-
teellisen merkinnén "Bayerisches Bier” rekisterdimisestd, edellyttéen, ettd kyseinen
tavaramerkki tayttdd asetuksen 2081/92 14 artiklan 2 kohdassa sdéddetyt vaatimukset.
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Bavarian ja Bavaria Italian oikeudelliseen tilanteeseen mahdollisesti kohdistuvan
vaikutuksen ei ndin ollen voida katsoa perustuvan puhtaasti automaattisella tavalla
tdhdn asetukseen.

Ei ndin ollen voida viittdd, ettd asetus N:o 1347/2001 koskisi epdilyksettd suoraan
Bavariaa ja Bavaria Italiaa.

On siis todettava, ettd Bavarialla ja Bavaria Italialla ei kiistatta ollut oikeutta vaatia
asetusta N:o 1347/2001 kumottavaksi EY 234 artiklan nojalla. Niinpé niilld on oikeus
vedota kansallisen oikeuden mukaan nostetun kanteen yhteydessd tdméan asetuksen
patemdttomyyteen, vaikka ne eivit ole nostaneet kumoamiskannetta tdstd asetuksesta
yhteiséjen lainkéyttoelimessda EY 230 artiklassa médrdtyssd madrdajassa.

Asetuksella N:o 2081/92 suoritetuksi vditetty yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
loukkaaminen siltd osin kuin kyse on kyseisen asetuksen soveltamisalasta ja
oikeudellisesta perustasta

Télla alakysymykselld kansallinen tuomioistuin pohtii asetuksen N:o 2081/92
pétevyyttd sen perusteella, ettd sen soveltamisala ulottuu olueeseen. Koska olut on
alkoholijuoma, sitd ei kansallinen tuomioistuimen mukaan voida pitdd kyseisen
asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “elintarvikkeena”, joten se ei voi kuulua
kyseisen asetuksen liitteeseen I. Lisdksi kansallisella tuomioistuimella on epdilyji
asetuksen N:o 2081/92 pitevyydestd sen perusteella, ettd koska olut ei kuulu
perustamissopimuksen liitteessd I tarkoitettuihin ”maataloustuotteisiin”, EY 32 ja
EY 37 artikla eivit sen mukaan muodosta asianmukaista oikeudellista perustaa tdmén
asetuksen antamiselle.

Ensinnékin, siltd osin kuin kyse on oluen rinnastamisesta elintarvikkeeseen, on
todettava, ettd edelld mainitussa yhteison lainsdddédnnossd ei maédritelld “elintar-
vikkeen” kasitettd. Millddn syyll4 ei kuitenkaan voida perustella oluen jattdmista timén
ksitteen ulkopuolelle.
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On nimittdin yhtd&ltd niin, ettd se, ettd olut on luonteeltaan elintarvike, on kiistatonta,
kun otetaan huomioon késitteen "elintarvike” yleinen merkitys. Toisaalta on niin, kuten
Saksan hallitus ja neuvosto ovat perustellusti esittédneet, ettd olut kuuluu yhteison
muussa lainsdddéannossd, kuten elintarvikelainsédddantoéd koskevista yleisistd periaat-
teista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta
sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1)
2 artiklassa, tarkoitetun "elintarvikkeen” késitteen piiriin.

Toiseksi, siltd osin kuin kyse on perustelusta, jonka mukaan EY 32 ja EY 37 artikla eivit
muodostaisi asianmukaista oikeudellista perustaa asetuksen N:o 2081/92 antamiselle,
koska olut ei sisélly perustamissopimuksen liitteessé I tarkoitettuihin "maataloustuot-
teisiin”, on palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etté
lainsdddanto, joka osaltaan vaikuttaa yhden tai useamman EY 33 artiklalla tavoitellun
padméadran saavuttamiseen, on annettava EY 37 artiklan perusteella silloin, kun siitd
huolimatta, ettd sitd sovelletaan pédasiallisesti perustamissopimuksen liitteeseen I
kuuluviin tuotteisiin, se koskee kuitenkin liitdnnaisesti tiettyja tdhan liitteeseen
kuulumattomia tuotteita (ks. vastaavasti asia C-11/88, komissio v. neuvosto, tuomio
16.11.1989, Kok., s. 3799, 15 kohta ja asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 134 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on selvd, ettéd yhtadltd asetuksen N:o 2081/92 padasiallisena
tarkoituksena on, kuten sen toisesta perustelukappaleesta ilmenee, EY 33 artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttaminen, ja ettd toisaalta kyseinen asetus koskee
ensisijaisesti perustamissopimuksen liitteeseen I sisdltyvid tuotteita. Liséksi on
todettava, ettd vaikka on totta, ettd olutta ei nimenomaisesti mainita téssé liitteessa,
kuitenkin suurin osa sen koostumukseen kuuluvista ainesosista nimenomaisesti
mainitaan tdssd liitteessd, ja ettd oluen sisdllyttiminen asetuksen N:o 2081/92
soveltamisalaan palvelee viimeksi mainitun asetuksen tavoitetta ja erityisesti EY 33 ar-
tiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista.

Niin ollen ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen tdmén osan tutkinnassa ei ole
tullut esille mitdén sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 2081/92

patevyyteen.
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Asetuksella N:o 2081/92 tapahtuneeksi viitetty yhteison oikeuden yleisten periaat-
teiden loukkaaminen siltd osin kuin kyse on asetuksen 17 artiklassa sdddetystd
rekisterdintimenettelystd

Télla alakysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o
2081/92 17 artikla pétemidton, koska siind kéyttoon otetussa menettelyssd ei ole
mitéén viiteoikeutta.

Heti aluksi on todettava, ettda vaikka asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 2 kohdassa
saddettiin nimenomaisesti, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklaa ei sovelleta yksinkertais-
tetussa rekisterdintimenettelyssd, ja vaikka 17 artiklan 2 kohta ndin ollen teki
mahdottomaksi tdssd menettelyssd 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen kolmansien,
joita asia laillisesti koskee, viiteoikeuden, rekisterdinti tdssd menettelyssd edellytti
sekin, ettd nimitykset olivat kyseisen asetuksen aineellisten séannosten mukaisia (ks.
yhdistetyt asiat C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, Tanska ym. v. komissio, ns. Feta I
-tapaus, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1541, 92 kohta).

On joka tapauksessa palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut,
ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklalle annettava tulkinta ei missédn nimessé merkitse
sitd, ettd sellaiset kolmannet, joita asia koskee ja jotka katsovat, ettd tietyn nimityksen
rekisterdinnilld loukataan niiden oikeutettuja intressejd, eivit voisi tulla kuulluiksi ja
esittdd viitteitddn sille jasenvaltiolle, joka on pyytinyt rekisterdintid, erityisesti
oikeussuojaa, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen N:o 2081/92 jirjestelmaists,
koskevien periaatteiden mukaisesti (ks. em. asia Carl Kithne ym., tuomion 41 kohta).

Nailla kolmansilla, joita asia koskee, on nidin ollen oikeus myos kyseisen asetuksen
17 artiklan mukaisessa yksinkertaistetussa menettelyssé esittdd viitteensd kyseisen
rekisterointihakemuksen osalta.
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Kansallisten tuomioistuinten tehtévdnd on péattad asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
nojalla tehdyn tiettyd nimitystd koskevan rekisterdintihakemuksen laillisuudesta
soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksid, joita ne soveltavat saman
kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien sellaisten lopullisten toimenpiteiden
osalta, joilla saatetaan loukata kolmansien yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksia, ja
ndin ollen katsoa, ettd tita koskeva kanne on otettava tutkittavaksi, vaikka valtion
sisdisissd oikeudenkdyntisddnnoissd ei sdddettdisikddn siitd, ettd tillaiset kanteet
otetaan tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia C-97/71, Oleificio Borelli v. komissio,
tuomio 3.12.1992, Kok., s. I-6313, 13 kohta ja em. asia Carl Kithne ym., tuomion
58 kohta).

Pddasiassa on joka tapauksessa korostettava, ettd suurimmasta osasta viitteitd, jotka
Bavaria ja Bavaria Italia ovat esittdneet rekisterdintid vastaan yhteisdjen tuomioistui-
melle esittdmissddn huomautuksissa, on keskusteltu komiteassa, ldhinnd Alanko-
maiden viranomaisten ehdotusten perusteella, suojatun maantieteellisen merkinnén
"Bayerisches Bier” rekisterdintimenettelyn yhteydessa.

On vield todettava perustelusta, jonka mukaan asetuksella N:o 692/2003 tehty
yksinkertaistetun menettelyn kumoaminen merkitsee kyseisen asetuksen 13 peruste-
lukappaleen mukaan asetuksen N:o 2081792 17 artiklan patemattémyyden implisiit-
tistd myOntdmistd, ettd titd perustelua ei voida pitdd patevina.

Kuten téssd perustelukappaleessa muistutetaan, tédssé artiklassa, sellaisena kuin se oli
asetuksen N:o 2081/92 alkuperiisessd versiossa, saiddetyn yksinkertaistetun menettelyn
tarkoituksena oli jdsenvaltioissa suojattujen tai yleisesti tunnustettujen olemassa
olevien nimitysten rekisterdiminen. Tédstd menettelysté oli siis sdddetty yksinomaan
siirtymatoimenpiteena.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmaéisen kysymyksen timdn osan
tutkinnassa ei ole tullut esille mitédn sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o
2081/92 pitevyyteen.
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Suojatun maantieteellisen merkinndn “Bayerisches Bier” rekisterdintimenettelyssé
tapahtuneeksi vaitetty muodollisten edellytysten noudattamatta jattaminen

Nailld alakysymyksillddn, joita on tarkasteltava yhdessd, kansallinen tuomioistuin
tiedustee, onko asetus N:o 1347/2001 patemiton yhtadlta sen johdosta, ettd Saksan
hallitus ja neuvosto tai komissio eivit olleet asianmukaisesti tutkineet edellytyksid,
jotka koskevat suojatun maantieteellisen merkinnan ”"Bayerisches Bier” rekisterdintig,
jatoisaalta sen johdosta, ettd timdn suojatun maantieteellisen merkinnén rekisterointia
koskevaa hakemusta ei ollut esitetty ajoissa, kun otetaan huomioon myéhemmin
tapahtuneet muutokset.

Kansallinen tuomioistuin katsoo ensinnikin, etti ei Saksan hallitus eikd neuvosto tai
komissiokaan ole tdyttineet tehtdvddnsa tarkistaa asetuksessa N:o 2081/92 saddetyt
edellytykset suojatun maantieteellisen merkinndn “Bayerisches Bier” rekisterdin-
timenettelyssa.

Téssd on yhteydessd on palautettava mieliin, ettd asetuksella N:o 2081/92 kayttoon
otetussa jarjestelméssd toimivalta on jaettu kyseisen jasenvaltion ja komission vélilla.
Siitd riippumatta, tapahtuuko rekisterdinti tavanomaisessa vai yksinkertaistetussa
menettelyssd, nimitys voidaan rekister6idd ainoastaan, jos kyseinen jdsenvaltio on
tehnyt sitd koskevan hakemuksen ja toimittanut eritelmén ja rekisterdintiin tarvittavat
tiedot asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan mukaisesti (ks. em. asia Carl Kithne ym.,
tuomion 50 ja 51 kohta).

Asetuksen N:o 2081/92 5 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tarkastettava,
onko tavanomaisessa menettelyssa esitetty rekisterdintihakemus perusteltu kyseisessa
asetuksessa asetettujen edellytysten osalta. Tdssd sddnnoksessd sdddetddn nimittéin,
ettd jasenvaltion, jolle rekister6intihakemus on osoitettu tavanomaisessa menettelyssd,
on tarkastettava, onko hakemus perusteltu, ja sen on toimitettava hakemus komissiolle,
jos se arvioi hakemuksen tdyttavin asetuksen N:o 2081/92 vaatimukset. Asetuksen
N:o 2081/92 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa lisaksi, ettd ennen asetuksen
6 artiklan 2-4 kohdassa ja 7 artiklassa sdddetyn rekisterdintimenettelyn toteuttamista
komissio suorittaa ainoastaan pelkdn yksinkertaisen muodollisen tutkimuksen
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todetakseen, tdyttyvitko ndmaé edellytykset. Yksinkertaistetun menettelyn yhteydessé
ei ole sovellettava muita periaatteita (ks. em. asia Carl Kithne ym., tuomion 52 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio voi tehda paatoksen nimityksen rekisterdinnistd suojattuna
alkuperédnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintdnd ainoastaan, jos
kyseinen jasenvaltio on esittinyt komissiolle sitd koskevan hakemuksen, ja jasenvaltio
voi tehdd hakemuksen ainoastaan tarkastettuaan, ettd se on perusteltu. Tama
toimivaltojen jako selittyy erityisesti silld, ettd rekisterdinnin edellytyksend on, etté
sitd ennen on tarkastettu, tdyttyvitko tietyt edellytykset, mikd puolestaan mitd
suurimmassa maérin edellyttdd kyseistd jasenvaltiota koskevien erityisten seikkojen
syvillistd tuntemusta; tdmén jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pystyvit
parhaiten suorittamaan niitd seikkoja koskevan tarkastuksen (ks. em. asia Carl
Kithne ym., tuomion 53 kohta).

Toimivaltojen jakoa koskevassa jarjestelmdssd komission on ennen nimityksen
rekisterdintia pyydettyyn ryhméidn tarkastettava ensinndkin erityisesti se, ettd
hakemukseen liitetty eritelmé on asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan mukainen eli ettd
se sisdltdd vaaditut tiedot ja ettd ndmad tiedot eivit ole ilmeisen virheellisig, ja toiseksi se,
ettd nimitys tayttad eritelméén sisdltyvien tietojen perusteella asetuksen N:o 2081/92
2 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa olevat vaatimukset (ks. em. asia Carl Kithne ym.,
tuomion 54 kohta).

Niin on meneteltiva asetuksen N:o 2081/92 15 artiklan mukaisesti myds silloin, jos
komission suunnittelemat toimenpiteet eivit ole tilld artiklalla perusteun komitean
lausunnon mubkaisia tai lausuntoa ei ole annettu ja jos neuvosto tekee rekisterdin-
tipaatoksen komission ehdotuksesta.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmid seikkoja on tutkittava edelld esitettyjen
huomioiden valossa.
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Aluksi on todettava, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen analysoi-
maan, noudattaako asetuksen N:o 2081/92 nojalla rekisterdity nimitys kyseisessa
asetuksessa sdddettyja edellytyksid, ndiden edellytysten noudattamisen tarkastamisen,
johon toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat ryhtyneet, valvonta kuuluu
yksinomaan kansallisille tuomioistuimille, kuten tdmén tuomion 55 ja 57 kohdassa
palautetaan mieliin.

Sen sijaan yhteistjen tuomioistuimen tehtdaviané on valvoa, ovatko neuvosto ja komissio
huolehtineet asianmukaisesti tehtévastadn tarkastaa, ettd asetuksessa N:o 2081/92
saddettyjé edellytyksid on noudatettu.

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirjavihkosta ilmenee, ettd neuvosto ja komissio ovat
asianmukaisesti huolehtineet tarkastustehtévastadn, koska merkinté "Bayerisches Bier”
on rekisterdity vasta sellaisen pitkédn menettelyn jilkeen, jonka kuluessa suoritettiin
perusteellisia tutkimuksia siitd, onko kyseinen merkintd asetuksessa N:o 2081/92
asetettujen edellytysten mukainen. Niinpd kansallisen tuomioistuimen esittdmaa
viitettd ei voida hyvaksya.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin epdilee asetuksen N:o 1347/2001 pétevyyttd silld
perusteella, ettd kyseisen suojatun maantieteellisen merkinnén rekisterdintihakemusta
ei sen mukaan ole esitetty ajoissa, kun otetaan huomioon myshemmin tapahtuneet
muutokset.

Heti aluksi on todettava, ettd kuten timén tuomion 20 kohdassa on palautettu mieliin,
Saksan hallituksen rekisterointihakemus on toimitettu komissiolle 20.1.1994 eli ennen
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn kuuden kuukauden méérdajan
padttymista.
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Niinpd on tutkittava, voidaanko, kuten kansallinen tuomioistuin katsoo, asetuksen
N:0 1347/2001 piatevyys kyseenalaistaa silld perusteella, ettd alkuperdista hakemusta oli
muutettu merkittavisti ja ettd muuttaminen oli tehty kuuden kuukauden maarédajan
pédttymisen jalkeisen usean vuoden pituisen ajanjakson kuluessa.

Téltd osin on palautettava mieliin, etté toisin kuin asetuksen N:o 2081/92 5 artiklassa,
jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettd tavanomaisessa menettelyssd rekisterdin-
tihakemuksen mukana on oltava eritelmi, asetuksen 17 artiklassa asetetaan
jasenvaltioille pelkistddn velvollisuus ilmoittaa komissiolle “nimet, joilla on oikeudel-
linen suoja, tai jdsenvaltioissa, joissa suojajérjestelmad ei ole, kdytossd vakiintuneet
nimitykset, jotka ne haluavat rekister6idd tdiméin asetuksen mukaisesti”. Néin ollen
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind velvoitettaisiin
jasenvaltiot toimittamaan kuuden kuukauden médréaajan kuluessa eritelmien ja muiden
merkityksellisten asiakirjojen lopulliset versiot siten, ettd asia olisi kasiteltdva
tavanomaisessa menettelyssd heti, jos alkuperiistéd erittelyd muutetaan (ks. em. asia
Carl Kithne ym., tuomion 32 kohta).

Tadmin asetuksen N:o 2081792 17 artiklaa koskevan tulkinnan puolesta puhuu lisdksi
se, ettd pohjoisissa jdsenvaltioissa ei ole aiemmin pidetty ollenkaan rekisterid
suojatuista nimityksistd ja ettd suoja on toteutettu vilpillisida menettelyja koskevilla
laeilla. Vasta asetuksen N:o 2081/92 tultua voimaan niille jasenvaltioille tuli
tarpeelliseksi laatia luettelo olemassa olevista nimityksistd ja ratkaista, ovatko ne
suojattuja alkuperanimityksié vai suojattuja maantieteellisid merkintojd. Sen takia olisi
ollut epdrealistista edellyttdd, ettd namd jdsenvaltiot toimittavat komissiolle kuuden
kuukauden kuluessa asetuksen N:o 2081/92 voimaatulosta kaikki rekisterdinnistd
tehtdvan paatoksen kannalta vilttdméattomét tiedot ja asiakirjat, erityisesti kun otetaan
huomioon aika, jota ne, joiden etua asia koskee, tarvitsevat voidakseen kiyttaa
menettelyllisid takeitaan kansallisella tasolla (ks. em. asia Carl Kithne ym., tuomion
33 kohta).

Nidin ollen on paddyttiva siihen, ettd péadasian kaltaisessa asiassa alkuperdisen
rekisterointihakemuksen muuttamisesta asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
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kuuden kuukauden méirdajan padttymisen jilkeen ei ole seurannut sitd, ettd
yksinkertaistetun menettelyn kéyttdminen olisi lainvastaista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmadisen kysymyksen tdmén osan
tutkinnassa ei ole tullut esille mitddn sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o
1347/2001 pétevyyteen.

Suojatun maantieteellisen merkinnén ”"Bayerisches Bier” rekisteréinnin mahdollinen
yhteensopimattomuus asetuksen N:o 2081/92 aineellisten edellytysten kanssa

Nailla alakysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, kansallinen tuomioistuin
kyseenalaistaa asetuksen N:o 1347/2001 patevyyden silld perusteella, ettd suojatun
maantieteellisen merkinndn ”"Bayerisches Bier” rekisterdinti ei sen mukaan tayta
joukkoa asetuksessa N:o 2081/92 esitettyja aineellisia edellytyksid. Kyseinen nimitys ei
ensinndkéin ole ollut asetuksen N:0 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oikeudellisesti suojattu eikd kéytossd vakiintunut. Toiseksi kyseinen nimitys ei
kansallinen tuomioistuimen mukaan tdytd timén asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa asettuja edellytyksid vaan se itse asiassa on asetuksen 3 artiklan
1 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisnimi. Kolmanneksi kyseinen
nimitys vastaa asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tapausta.

Aluksi on palautettava mieliin ensinnékin se, ettd yhteison lainsdatdjalla on yhteisen
maatalouspolitiikan alalla paljon harkintavaltaa, joka perustuu siihen, etté sille on EY 34
jaEY 37 artiklassa annettu poliittisluonteisia tehtévid, ja ettd yhteis6jen tuomioistuin on
useaan otteeseen todennut, ettd ainoastaan tilld alalla toteutetun toimenpiteen
ilmeinen soveltumattomuus sen tavoitteen saavuttamiseen, johon toimivaltaisen
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toimielimen tarkoituksena on pyrkid, voi vaikuttaa téllaisen toimenpiteen lainmukai-
suuteen (ks. asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok., s. I-4973, Kok.
Ep. XVI,s.1-173, 89 ja 90 kohta ja asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio 13.12.1994,
Kok., s. I-5555, 21 kohta).

Valvoessaan toimenpiteen laillisuutta yhteisdjen tuomioistuimen on ndin ollen
tutkittava ainoastaan, onko tétd toimivaltaa kiytettdessd tehty ilmeistd virhettd tai
kéytetty vadrin harkintavaltaa tai onko kysymyksessd oleva viranomainen selvisti
ylittdnyt harkintavaltansa rajat (asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok, s.
[-5689, 80 kohta; asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok., s. I-7655,
23 kohta ja asia C-535/03, Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, tuomio
23.6.2006, Kok., s. I-2689, 55 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kun vyhteison toimielimet lausuvat rekisterdin-
tihakemuksesta asetuksen N:o 2081/92 perusteella, niiden on suoritettava monita-
hoisen taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arviointi.

Silloin kun neuvosto tai komissio joutuu yhteison maatalouspolitiikkaa toteuttaessaan
arvioimaan monitahoista taloudellista tai sosiaalista tilannetta, niiden harkintavalta ei
kuitenkaan koske ainoastaan toteutettavien toimien luonnetta ja ulottuvuutta, vaan
tietyssé laajuudessa my0s ratkaisun perustana olevien seikkojen maérittdmistd. Téssd
yhteydessd neuvosto ja komissio voivat tarvittaessa perustaa ratkaisunsa yleisiin
toteamuksiin (ks. vastaavasti asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996,
Kok., s. I-881, 18 kohta; asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s
Federation, tuomio 19.2.1998, Kok, s. I-681, 41 ja 42 kohta; asia C-175/95, Espanja v.
neuvosto, tuomio 5.10.1999, Kok., s. 1-6475, 29 kohta ja asia C-120/99, Italia. v.
neuvosto, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-7997, 44 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esille tuomien seikkojen paikkansapitdvyyttd on tarkas-
teltava edelld esitetyn valossa.
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— Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohta

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa
saddettyd rekisterointimenettelyd ei olisi voitu soveltaa nimitykseen "Bayerisches Bier”,
koska tdmé nimitys ei ollut kyseisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla ”oikeudellisesti
suojattu” eikd “kéytossd vakiintunut”.

Téltd osin on todettava, ettd tdmédn arviointi kuuluu niihin tarkastuksiin, jotka
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tehtidvi, tarvittaessa kansallisten
tuomioistuinten valvonnassa, ennen rekisterointihakemuksen toimittamista komis-
siolle (ks. em. asia Carl Kithne ym., tuomion 60 kohta).

Kuten tdimén tuomion 66 kohdassa nimittdin on palautettu mieliin, sen tarkistaminen,
ettd nimitys "Bayerisches Bier” oli joko oikeudellisesti suojattu tai kiytossé vakiintunut,
mitd suurimmassa maédrin edellyttdd kyseistd jdsenvaltiota koskevien erityisten
seikkojen syvillistd tuntemusta; tdmén jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
pystyvit parhaiten suorittamaan néitd seikkoja koskevan tarkastuksen.

Pddasiassa on yhtddltd niin, ettd Saksan viranomaiset ovat suorittaneet téllaisen
tarkastuksen ja ettd kyseisen tarkastuksen paikkansapitivyyttd ei ole kyseenalaistettu
kansallisessa tuomioistuimessa.

Toisaalta timén tuomion 18 kohdassa mainitun viiden kahdenvilisen sopimuksen,
joilla pyritddn suojelemaan merkintdd ”"Bayerisches Bier”, olemassaolosta seké asian
muista seikoista, muun muassa tietyistd etiketeistd ja julkaisuista, voitiin pétevisti
péitelld, ettd kyseinen nimitys oli oikeudellisesti suojattu tai ainakin kéytossé
vakiintunut. Koska Saksan toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa arviointia
tehtédessd ei néytetd tehdyn ilmeistéd virhettd, neuvosto tai komissio saattoi asianmu-
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kaisesti katsoa, ettd kyseinen suojattu maantieteellinen merkinté téytti edellytykset,
jotka asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa asetetaan rekisterdinnille
yksinkertaistetussa menettelyssé.

Niin ollen on pédteltavi, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa asetettujen
edellytysten tutkinnassa ei ole tullut esille mitdén sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa
asetuksen N:o 1347/2001 pétevyyteen.

— Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohta, 3 artiklan 1 kohta ja
17 artiklan 2 kohta

Kansallisella tuomioistuimella on epdilyksia siit4, tayttaako nimitys "Bayerisches Bier”
asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellytykset, yhtaaltd silld
perusteella, ettd Baijerista perdisin olevan oluen seka kyseisen oluen méérétyn laadun,
maineen tai muiden ominaisuuksien, jotka liittyvit tdhan alkuperéén, véliltd vditetdan
puuttuvan véliton yhteys, ja toisaalta silld perusteella, ettd nyt esilld oleva tapaus ei
vastaa erityistapausta, joka oikeuttaisi rekister6iméén tietyn maan nimen. Lisdksi
kansallinen tuomioistuin pohtii, eiké tdméa nimitys itse asiassa ole asetuksen N:o
2081/92 3 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "yleisnimi”.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd koska edelld mainittujen edellytysten arviointi
mitd suurimmassa médrin edellyttdd kyseistd jdsenvaltiota koskevien sellaisten
seikkojen syvillistd tuntemusta, jotka tdmén jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
pystyvit parhaiten tarkastamaan, my6s tdima arviointi kuuluu niihin tarkastuksiin, jotka
niiden viranomaisten on tehtdvi, tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten valvon-
nassa, ennen rekisterdintihakemuksen toimittamista komissiolle. On lisaksi korostet-
tava, ettéd padasiassa Saksan viranomaiset ovat suorittaneet téllaisen tarkastuksen ja etté
kyseisen tarkastuksen paikkanpitdvyytti ei ole kyseenalaistettu kansallisessa tuomiois-
tuimessa.
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Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellytysten osalta on
korostettava heti aluksi, ettd tdimén sddnnoksen sanamuodosta samoin kuin kyseisen
asetuksen rakenteesta ilmenee, ettd kisitteelld "maa” tarkoitetaan joko jasenvaltiota tai
kolmatta valtiota. Koska Baijeri on valtion sisdinen yksikko, se, onko kyseessa téssé
sadnnoksessd tarkoitettu "erityistapaus”, ei edes nouse esille péddasiassa.

Téssd sddannoksessd edellytetyn vilittomén yhteyden osalta on korostettava, ettd
nimityksen ”Bayerisches Bier” rekisterdinti suojattuna maantieteellisend merkintina
perustuu erityisesti, kuten sekd neuvosto ja komissio ovat korostaneet yhteisdjen
tuomioistuimessa, tillaisen oluen maineen ja sen, etté se on perdisin Baijerista, viliselle
yhteydelle.

Yhteisojen toimielinten téllaista pddtelmdd ei voida kumota, mitd kansallinen
tuomioistuin samoin kuin Bavaria ja Bavaria Italia ehdottavat, silld perusteella, ettd
sekd oluen puhtaudesta vuonna 1516 annettu laki (Reinheitsgebot) ettd perinteinen
pohjahiivaan perustuva oluenpanemismenetelmd, jotka molemmat ovat perdisin
Baijerista, ovat levinneet muualle siten, ettd kyseinen laki on ollut voimassa Saksassa
vuodesta 1906 ja ettd tatd menetelméd on ryhdytty kayttdmadn koko maailmassa 1800-
luvulla.

On nimittdin korostettava, ettd puhtaus ja perinteinen pohjahiivaan perustuva
menetelmé eivit kumpikaan ole sellaisenaan olleet perusteena rekisterditdessd
suojattua maantieteellistd merkintdd “Bayerisches Bier”. Kuten tdmén tuomion
95 kohdassa on palautettu mieliin, ratkaisevaa on pikemminkin ollut juuri Baijerista
perdisin olevan oluen maine.

"Reinheitsgebotenin” ja perinteisen pohjahiivaan perustuvan menetelmén myotévai-
kutuksesta tdhdn maineeseen ei tosin ole epdilystikaan. Ei kuitenkaan voida pétevésti
vaittas, ettd tdmé maine voisi kadota pelkéstédn siitd syystd, ettd "Reinheitsgebotia” on
ryhdytty soveltamaan Saksan alueen muissa osissa vuodesta 1906, tai siitd syystd, ettd
kyseinen perinteinen menetelmé on levinnyt muihin maihin 1800-luvulla. Liséksi on
todettava, etté tallaiset seikat pdinvastoin heijastavat baijerilaisen oluen mainetta, joka
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on ollut ratkaisevaa sekd Baijerin oluen puhtautta koskevan lain ettd Baijerin
oluenpanemismenetelméin levidmiselle, joten téllaiset seikat ovat pikemminkin
viitteitd, joilla voidaan perustella sitd, ettd Baijerin ja baijerilaisen oluen maineen
vililld on tai on ainakin ollut viliton yhteys.

Niinpé tédllaisen vélittomén yhteyden toteamista baijerilaisen oluen ja sen maantie-
teellisen alkuperdn vililld ei voida pitdd ilmeisen asiaankuulumattomana niiden
seikojen perusteella, joihin kansallinen tuomioistuin samoin kuin Bavaria ja Bavaria
Italia ovat vedonneet.

On tosiasiassa niin, ettd ndmi seikat viittaavat pikemminkin perusteluun, jonka
mukaan nimitys "Bayerisches Bier” olisi asetuksen N:0 2081/92 3 artiklan 1 kohdassa ja
17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "yleisnimi” ja ettd sitd ei ndin ollen olisi pitdnyt
rekisterdidd. Edelld juuri esitetyn perusteella kyse on nimittdin siitd, oliko téstd
nimityksesté tullut yleisnimi, kun rekisterdintihakemus jatettiin.

Tdmin osalta on palautettava mieliin, ettd arvioitaessa, onko tietty nimitys luonteeltaan
yleisnimi, on asetuksen N:o 2081/92 3 artiklan 1 kohdan nojalla otettava huomioon
kyseisen tuotteen tuotantopaikat sekd siind jasenvaltiossa, joka on saanut kyseisen
nimityksen rekisterdityd, ettd sen ulkopuolella, kyseisen tuotteen kulutus, tapa, jolla
kuluttajat mieltdvit timén nimityksen kyseisessd jdsenvaltiossa ja sen ulkopuolella,
kyseistd tuotetta koskevan kansallisen erityislainsdiddannon olemassaolo seka tapa, jolla
kyseistd nimitystd on kéytetty yhteison oikeudessa (ks. asia C-132/05, komissio v. Saksa,
tuomio 26.2.2008, Kok., s. I-957, 53 kohta).

Kansallinen tuomioistuin samoin kuin Bavaria ja Bavaria Italia katsovat, ettd sen, ettd
nimityksestd "Bayerisches Bier” on tullut yleisnimi, osoittaa erityisesti se, ettd sanaa
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"Bayerisches” tai sen kddnnoksid kaytetddn "oluen” synonyymeind ainakin kolmessa
jasenvaltiossa (Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa) ja vanhan baijerilaisen pohjahiivaan
perustuvan menetelmin synonyymeiné kaikenmaalaisten, mukaan lukien saksalaisten,
yhtididen nimissé, tavaramerkeissi ja etiketeissa.

Myoskadn téllaista véitettd ei voida hyvaksya péddasiassa.

Siltd osin kuin kyse on nimityksen ”Bayerisches” tai sen kddnnosten kayttdmisestd
sanan “olut” synonyyming, on nimittéin yhtaélta palautettava mieliin, ettd komissio on
pyytinyt jasenvaltioilta lisdtietoja tdltd osin ja ettd ndistd lisdtiedoista on ilmennyt,
kuten asetuksen N:o 1347/2001 viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
kyseisestd nimityksesti ei ole tullut yleisnimed yhteison alueella, vaikka on osoituksia
siitd, ettd timan nimityksen tanskankielisestd kadnnoksestd on tulossa ilmaisun ”olut”
synonyymi eli siis yleisnimi.

Toisaalta sen perusteella, ettd markkinoilla on sellaisia yhtididen tavaramerkkeja ja
etikettejd, joissa on sana “Bayerisches” tai sen kédnnoksid vanhan baijerilaisen
pohjahiivaan perustuvan menetelmén synonyyming, ei myoskédédn voida paételld, ettd
kyseisesta nimityksestd olisi tullut yleisnimi, kun rekisteréintihakemus jétettiin.

Lisdksi suojatun maantieteellisen merkinnén rekister6innilld asetuksen N:o 2081/92
mukaisesti tavoitellaan muiden paamaérien ohella sen vélttamistd, ettd kolmas taho,
joka haluaa hyotyd tietyn nimityksen saavuttamasta maineesta, kéyttdisi véddrin tatéd
nimitystd, ja lisdksi sen valttdmist4, ettd nimitys havidisi sen johdosta, ettd se menettia
erityisen merkityksensd, koska sitd kiytetdén yleisesti joko sen maantieteellisen alueen
ulkopuolella, josta se on perdisin, tai muussa yhteydessd kuin médrdatyn laadun,
maineen tai muiden ominaisuuksien, jotka liittyvdt tdahdn alkuperddn ja jotka
oikeuttavat rekisterdinnin, kanssa.
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Niinpa silloin, kun kyse on suojatusta maantieteellisestd merkinnéstd, nimityksesté
tulee yleisnimi vain, jos viliton yhteys yhtdéltéd tuotteen maantieteellisen alkuperén ja
toisaalta kyseisen tuotteen méaérétyn laadun, maineen tai muiden ominaisuuksien, jotka
liittyvét tdhén alkuperddn, vililla on kadonnut ja nimitys ei tee sen enempdd kuin
kuvailee tuotteiden tiettyd laatua tai tyyppi.

Nyt esilld olevassa tapauksessa yhteisdjen toimielimet ovat todenneet, ettd suojatusta
maantieteellisestd merkinndstd “Bayerisches Bier” ei ollut tullut yleisnimed ja ettéd
baijerilaisen oluen maineen ja sen maantieteellisen alkuperén vililld oleva véliton
yhteys ei titen ollut kadonnut, ilman, ettd tdmé toteamus voitaisiin luokitella ilmeisen
asiaankuulumattomaksi pelkéstddn sen seikan takia, ettd markkinoilla on sellaisia
yhtioiden tavaramerkkeja ja etikettejd, joissa on sana "Bayerisches” tai sen kddnnoksid
vanhan baijerilaisen pohjahiivaan perustuvan menetelméan synonyymina.

Liséksi se seikka, ettd vuosien 1960 ja 1970 vililla oli olemassa yhteisomerkit Bayrisch
Bier ja Bayrisches Bier ja ettd on olemassa viisi erilaista kahdenvilistd sopimusta, jotka
koskevat nimityksen "Bayerisches Bier” suojaa maantieteellisend nimityksend, osoittaa
pikemminkin, ettei timé nimitys ole yleisnimi.

Edelld esitetyn perusteella on paddyttéva siihen, ettd neuvosto on perustellusti katsonut
asetuksessa N:o 1347/2001, ettd nimitys “Bayerisches Bier” tdytti asetuksen N:o
2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellytykset ja etté se ei muodostanut kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua “yleisnime&”.
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— Asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohta

Kansallinen tuomioistuin pohtii, eiké nimityksen "Bayerisches Bier” rekisterdinti olisi
pitdnyt evitd asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kun sanan
"Bavaria” siséltdvien tavaramerkkien maineen, kuuluisuuden ja sen ajan pituuden,
jonka niitd on kaytetty, perusteella timé nimitys saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan
tuotteen tunnistamisessa.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1347/2001 kolmannesta perustelukappa-
leesta ilmenee, ettd neuvosto on todennut, ettd saatavilla olleiden tietojen nojalla
nimityksen "Bayerisches Bier” rekisterdinti ei ollut omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan tuotteen tunnistamisessa ja ettd ndin ollen edelld mainittu maantieteellinen
merkintd ja tavaramerkki Bavaria eivit olleet asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Neuvoston toteamus ei yhtééltd ndytd ilmeisen asiaankuulumattomalta, ja toisaalta ei
kansallinen tuomioistuin eiviatkd Bavaria ja Bavaria Italiakaan ole esittineet mitdin
perustelua kyseenalaistaakseen téllaisen toteamuksen.

Niin ollen on todettava, ettd neuvosto on perustellusti katsonut asetuksessa N:o
1347/2001, ettd nimitys "Bayerisches Bier” ei ollut asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Niinpéd on péaadyttavi siihen, ettd kansallinen tuomioistuimen esittdmén ensimmaéisen
kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille mitédn sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa
asetuksen N:o 1347/2001 pétevyyteen.
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Jalkimmdinen kysymys

Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko silld seikalla, ettd
asetuksen N:o 1347/2001 1 artiklalla on rekisterdity nimitys “Bayerisches Bier”
suojattuna maantieteellisend merkintiné ja ettd kyseisen asetuksen kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd kyseinen suojattu maantieteellinen merkintd ja
tavaramerkki Bavaria eivdt ole asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa, vaikutusta sellaisten aiempien, kolmansille kuuluvien
tavaramerkkien pétevyyteen ja kiytettdvyyteen, joissa mainitaan sana "Bavaria”.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 2081/92 14 artiklalla sddnnelldan
erityisesti timén asetuksen nojalla rekisterdityjen nimitysten ja tavaramerkkien valista
suhdetta, kun kyseisessd artiklassa vahvistetaan siind tarkoitettujen erilaisten
tilanteiden mukaan konfliktisadntojd, joiden ulottuvuus, vaikutukset ja adressaatti
ovat erilaiset.

On nimittdin yhtdaltd niin, ettd asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohta koskee
suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnidn ja aiemman
tavaramerkin vilistd konfliktitilannetta, kun kyseessd olevan nimityksen rekisterdinti
tavaramerkin maineen ja kuuluisuuden sekd sen ajan pituuden, jonka sitd on kaytetty,
perusteella saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa. Téllaisessa
konfliktitapauksessa sédddetty vaikutus on nimitysten rekisteréinnin epddminen. Kyse
on siis sddnnodstd, jossa edellytetddn analyysin suorittamista ennen suojatun
alkuperdmerkinnén tai suojatun maantieteellisen merkinnén rekister6intié ja joka on
osoitettu erityisesti yhteisojen toimielimille.

Toisaalta asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 2 kohta koskee rekisterdidyn ja suojatun
alkuperédnimityksen tai rekisterdidyn ja suojatun maantieteellisen merkinnén ja
aiemman tavaramerkin vilistd konfliktitilannetta, kun kyseisen tavaramerkin kaytto
edustaa jotakin asetuksen N:o 2081/92 13 artiklassa tarkoitettua tapausta ja
tavaramerkki on rekisterdity hyvéssd uskossa ennen suojatun alkuperidnimityksen tai
suojatun maantieteellisen merkinnédn rekisterdintihakemuksen jattamistd. Saddetty
vaikutus téssé tapauksessa on se, ettd kiyttod saa jatkaa nimityksen rekisterdinnista
huolimatta, jos ensimmadisen direktiivin 89/104 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa
sdddettyjd tavaramerkin mitattomyysperusteita ja 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddettyjd tavaramerkin menettdmisperusteita ei ole. Kyse on siis sddnnosté, jossa
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edellytetddn analyysin suorittamista rekisterdinnin jdlkeen ja joka on osoitettu
erityisesti hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille, jotka joutuvat soveltamaan
kyseisid sadnnoksia.

Kyseisen asetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukainen analyysi rajoittuu siihen, onko
mahdollista, ettd kyseisen nimityksen rekisterdinti saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan
tuotteen tunnistamisessa, ja tdmé analyysi perustuu rekisteréitdvin nimityksen ja
alemman tavaramerkin tarkasteluun siten, ettd samalla otetaan huomioon kyseisen
tavaramerkin maine ja kuuluisuus sekd sen ajan pituus, jonka kyseistd tavaramerkkid on
kaytetty.

Asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 2 kohdan mukaisessa analyysissa sen sijaan
edellytetddn, ettd ensin tarkistetaan, edustaako tavaramerkin kaytto jotakin kyseisen
asetuksen 13 artiklassa tarkoitettua tapausta, sitten, onko tavaramerkki rekisteroity
hyvissd uskossa ennen nimityksen rekisterdintihakemuksen jattdmistd, ja lopuksi
tarvittaessa, ettei ensimmadisen direktiivin 89/104 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa
sdddettyjd tavaramerkin mitattomyysperusteita ja 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddettyjd tavaramerkin menettdmisperusteita ole.

Tdma viimeksi mainittu analyysi siis edellyttdi tosiseikkojen ja kansallista oikeutta,
yhteison oikeutta tai kansainvilistd oikeutta koskevien seikkojen tutkimista, joka
kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtavéksi ja jota tehdessdén se voi
tarvittaessa turvautua EY 234 artiklassa méérdattyyn ennakkoratkaisupyyntoon (ks.
vastaavasti asia C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio
4.3.1999, Kok, s. I-1301, 28, 35, 36, 42 ja 43 kohta).

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 2 ja 3 kohdalla on kummallakin
erilaiset tavoitteet ja tehtdvit ja niihin sovelletaan erilaisia edellytyksid. Niinpéd silld
seikalla, ettd asetuksen N:o 1347/2001 1 artiklalla on rekister6ity nimitys "Bayerisches
Bier” suojattuna maantieteellisend merkinténd ja ettd kyseisen asetuksen kolman-
nessa perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseinen suojattu maantieteellinen merkinta
ja tavaramerkki Bavaria eivit ole asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa, ei voi olla vaikutusta kyseisen asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa
saddettyjen kaltaisten niiden edellytysten tutkimiseen, joiden téyttyessd kyseinen
tavaramerkki ja kyseinen suojattu maantieteellinen merkintd voivat olla voimassa
samanaikaisesti.
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Erityisesti on todettava, ettd se, ettei kuluttajan mielessa ole asetuksen N:o 2081/92
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa kyseisen nimityksen ja ailemman
tavaramerkin vilillg, ei estd sitd, ettd kyseisen tavaramerkin kaytto voisi kuulua tdmén
asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tapaukseen tai ettd kyseisen
tavaramerkin osalta voisi tdyttyd jokin ensimmadisen direktiivin 89/104 3 artiklan
1 kohdan c ja g alakohdassa sdddetyistd tavaramerkin mitdttomyysperusteista tai
12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdéddetyistd tavaramerkin menettimisperusteista.
Lisdksi sekaannusvaaran puuttuminen ei myoskddn vapauta tarkistamasta, ettd
kyseinen tavaramerkki on rekisteroity hyvissa uskossa ennen suojatun alkuperanimi-
tyksen tai suojatun maantieteellisen merkinnan rekisterdintihakemuksen jattamista.

Edelld esitetyn perusteella jalkimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o
1347/2001 on tulkittava siten, etti se ei vaikuta aiempien, kolmansille kuuluvien
sellaisten tavaramerkkien pétevyyteen, joissa mainitaan sana ”Bavaria” ja jotka on
rekisteroity hyvdssd uskossa ennen suojatun maantieteellisen merkinndn "Bayerisches
Bier” rekisterdintihakemuksen jéattimistd, ja téllaisten tavaramerkkien jotakin
asetuksen N:o 2081/92 13 artiklassa tarkoitettua tapausta edustavaa kayttoa koskevaan
mahdollisuuteen, edellyttden, ettd nditd tavaramerkkejd eivit koske ensimmaiisen
direktiivin 89/104 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa sdddetyt mitattomyysperusteet
tai 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdaddetyt menettamisperusteet.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kansallisen tuomioistuimen esittiméin ensimmiisen kysymyksen tutkinnassa
ei ole tullut esille mitddn sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesta
maantieteellisten merkintojen ja alkuperdisnimitysten rekisteroinnisti
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen tiydentimisesti
28.6.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/2001 pitevyyteen.

Neuvoston asetusta (EY) N:o 1347/2001 on tulkittava siten, etti se ei vaikuta
aiempien, kolmansille kuuluvien sellaisten tavaramerkkien pitevyyteen,
joissa mainitaan sana ”Bavaria” ja jotka on rekisteroity hyvissid uskossa
ennen suojatun maantieteellisen merkinnin ”Bayerisches Bier” rekisteroin-
tihakemuksen jattamisti, ja tillaisten tavaramerkkien jotakin maataloustuot-
teiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimi-
tysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92
13 artiklassa tarkoitettua tapausta edustavaa kiyttoa koskevaan mahdollisuu-
teen, edellyttien, ettd niitd tavaramerkkeji eivit koske jdsenvaltioiden
tavaramerkkilainsdddannon lidhentimisestd 21.12.1988 annetun ensim-
mdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan c¢ ja
g alakohdassa siddadetyt mitittomyysperusteet tai 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sidddetyt menettimisperusteet.

Allekirjoitukset
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