KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-336/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 14.6.2007 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 19.7.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

vastaan

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

Norddeutscher Rundfunkin,

Zweites Deutsches Fernsehenin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ARTE GEIE:n,
Bloomberg LP:n,
Mitteldeutscher Rundfunkin,

MTV Networks Germany GmbH:n, jolle VIVA Plus Fernsehen GmbH:n oikeudet
ovat siirtyneet,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG:n,

MTYV Networks Germany GmbH:n, jolle MTV Networks GmbH & Co. oHG:n
oikeudet ovat siirtyneet,

Westdeutscher Rundfunkin,

RTL Television GmbH:n,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG:n,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG:n,
RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG:n,
SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH ym:iden,
Regio. TV GmbH:n,

Eurosport SA:n,

TM-TV GmbH & Co. KG:n,

ONYX Television GmbH:n,

Radio Bremenin,
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Hessischer Rundfunkin,

Nederland 2:n,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG:n,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH:n,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG:n,
Bayerischer Rundfunkin,

Deutsches Sportfernsehen GmbH:n,

NBC Europe GmbH:n,

BBC Worldin,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH:n,
Friesischer Rundfunk GmbH:n,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG:n,

Euro News SA:n,

Reise-TV GmbH & Co. KG:n,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH:n,

TV 5 Europen,

DMAX TV GmbH & Co. KG:n, aiemmin XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG, ja

RTL Shop GmbH:n
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osallistuessa asian kasittelyyn

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.10.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, edustajinaan
Rechtsanwalt H.-J. Niemeyer ja Rechtsanwalt W. Spoerr,

- Niederséichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, asiamiehendin
A. Fischer, avustajanaan juriste C. Krebs,
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DMAX TV GmbH & Co. KG, aiemmin XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt A. Luedtke ja Rechtsanwalt
P. Kempermann,

Eurosport SA, edustajanaan Rechtsanwalt M. Schmittmann,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt R. Schiitz,

Norddeutscher Rundfunk, edustajanaan juriste H. Brendel, avustajanaan
Rechtsanwalt W. Hahn,

MTV Networks Germany GmbH, jolle VIVA Plus Fernsehen GmbH ym:iden
oikeudet ovat siirtyneet, edustajanaan Rechtsanwalt J. Kreile,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH ym., edustajinaan Rechtsanwalt C. Wagner ja
Rechtsanwalt A. Griindwald,

Westdeutscher Rundfunk, edustajinaan juriste E.-M. Michel ja juriste M. Libertus,
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TM-TV GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwiltin E. Freifrau von Weichs,

Saksan hallitus, asiamiehindgdn M. Lumma ja J. Moller,

Belgian hallitus, asiamiehenédédn T. Materne, avustajinaan avocat A. Berenboom ja
avocat A. Joachimowicz,

Irlanti, asiamiehendédn D. O’Hagan, avustajinaan A. Collins, SC ja barrister
N. Cahill,

Ruotsin hallitus, asiamiehenaan A. Falk,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, avustajanaan
barrister M. Gray,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén A. Nijenhuis ja G. Braun,

I-10896



KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdahkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51)
31 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

T4ma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH & Co. KG (jdljempand Kabel Deutschland) ja Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (Ala-Saksin osavaltion yksityisestd
televisioldhetystoiminnasta vastaava viestintdvirasto, jdljempédnd NLM) ja jossa on
kyse velvollisuudesta, jonka kyseinen virasto on asettanut Kabel Deutschlandille ja
jonka mukaan Kabel Deutschlandin on siirrettdvd analogisessa kaapeliverkossaan
tiettyjen NLM:n nimeémien televisioldhetystoiminnan harjoittajien televisiokanavia.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi 2002/21/EY

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjarjestelmastéd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)
(EYVL L 108, s. 33; jaljempdnd puitedirektiivi) johdanto-osan viidennessd ja
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Televiestinndn, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan lihentymisen vuoksi
kaikkien siirtoverkkojen ja -palvelujen tulisi kuulua samaan sééntelyjarjestel-
méidn. Tama sddntelyjirjestelmd koostuu téstd direktiivistd ja —— [yleispalve-
ludirektiivistd] — —, jaljempénd "erityisdirektiivit’. On vélttiméatonta, ett siirron
sadntely erotetaan siséllon sddntelystd. Tastd syystd tdmad jdrjestelmd ei koske
sahkoisisséd viestintdverkoissa sdhkoisten viestintdpalvelujen avulla tarjottujen
palvelujen sisdltod, kuten ohjelmasisaltod, rahoituspalveluja ja tiettyja tietoyh-
teiskunnan palveluja, ja néin ollen silld ei rajoiteta tillaisia palveluja koskevia,
yhteison tai jasenvaltioiden tasolla yhteison oikeuden mukaisesti toteutettavia
toimenpiteitd kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistdmiseksi ja
tiedotusvilineiden moniarvoisuuden varmistamiseksi. — — Siirtojérjestelmien ja
siséllon sédntelyn erottaminen toisistaan ei merkitse sité, ettei niiden vélisid
yhteyksid olisi otettava huomioon erityisesti tiedotusvilineiden moniarvoi-
suuden, kulttuurisen monimuotoisuuden ja kuluttajansuojan varmistamiseksi.
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(6)  Audiovisuaalialan politiikka ja sisdllon sééntely toteutetaan sellaisten yleisen
edun mukaisten tavoitteiden perusteella kuin sananvapaus, tiedotusvilineiden
moniarvoisuus, puolueettomuus, kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus,
sosiaalinen osallisuus, kuluttajansuoja ja alaikdisten suojelu. — —”

Puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Télla direktiivilld ja erityisdirektiiveilld ei rajoiteta yhteison tasolla tai kansallisella
tasolla yhteison oikeuden mukaisesti toteutettavia toimenpiteits, joilla pyritadn yleisen
edun mukaisiin, erityisesti sisallon sdéntelyyn ja audiovisuaalialan politiikkaan liittyviin
tavoitteisiin.”

Yleispalveludirektiivi

Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 43 perustelukappaleen mukaan ”[j]dsen-
valtioiden olisi voitava asettaa perustellun yleisen edun nimissd oikeasuhteisia
velvollisuuksia niiden lainkéyttévaltaan kuuluville yrityksille, mutta téllaisia velvolli-
suuksia olisi asetettava ainoastaan silloin, kun se on vilttdmétonté jasenvaltioiden
yhteison lainsddddannon mukaisesti selkedsti madrittdmien yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, velvollisuuksien olisi oltava oikeasuhteisia ja avoimia ja ne
olisi tarkistettava saédnnéllisin véliajoin. — —”
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Mainitun direktiivin IV luvussa, jonka otsikko on "Loppukéyttéjien edut ja oikeudet”,
olevan 31 artiklan, joka koskee siirtovelvollisuuksia, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot voivat asettaa tiettyjen radio- ja televisioldhetyskanavien seki radio- ja
televisiopalvelujen vilittamistd koskevia kohtuullisia siirtovelvollisuuksia niiden
lainkéyttovaltaan kuuluville yrityksille, jotka tarjoavat radio- ja televisioldhetysten
yleisolle ldhettdmiseen kaytettavid siahkoisid viestintdverkkoja, jos merkittdvd médrda
kyseisten verkkojen loppukéyttéjid kiyttad niitd pddasiallisena keinonaan vastaanottaa
radio- ja televisioldahetyksid. Téllaisia velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan, jos se
on valttdmatontd selkedsti maddriteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia. Velvollisuuksia on
tarkasteltava sddnnollisin véliajoin uudelleen.

2. Téamdn artiklan 1 kohta tai direktiivin 2002/19/EY (kédyttooikeusdirektiivi) 3 artiklan
2 kohta eivit rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta méaérittad asianmukainen korvaus
tdmaén artiklan mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden osalta, jos ne varmistavat, etté
sahkoisid viestintdverkkoja tarjoavia yrityksid ei kohdella syrjivasti samankaltaisissa
olosuhteissa. Jos korvaus suoritetaan, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd sitd
sovelletaan oikeasuhteisella ja avoimella tavalla.”

Kansallinen sddnnosto

Yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohta on pantu tdytint6on Saksan liittotasavallan
kansallisessa oikeudessa Saksan osavaltioiden valilld 31.8.1991 tehdyn ldhetystoimintaa
koskevan sopimuksen (Rundfunkstaatsvertrag), sellaisena kuin se on muutettuna
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kyseisen sopimuksen muuttamisesta Saksan osavaltioiden vélilld 8. ja 15.10.2004
tehdylld kahdeksannella sopimuksella (Achter Rundfunkédnderungsstaatsvertrag),
(jaljempédna RStV) 52 ja 53 §:114.

RStV:n 52 §:n 1 momentissa maaritidn televisiokanavien edelleenlahettimisesti
analogisessa kaapeliverkossa seuraavaa:

”Sellaisten televisio-ohjelmien, joita voidaan vastaanottaa koko Saksan liittotasavallan
alueella ja joita ldhetetddn Euroopassa laillisesti ja rajat ylittdvisté televisiolahetyksisté
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti, samanaikainen ja muuttamaton
edelleenldhettiminen on osavaltioiden lainsddddnnén mukaan sallittua olemassaole-
vien teknisten mahdollisuuksien puitteissa. Televisio-ohjelmien edelleenldhettiminen
voidaan keskeyttdd lihetystoimintaa koskevien eurooppalaisten sddnnosten nojalla.
Osavaltioiden sdénnokset analogisten kanavien jaosta kaapeliverkossa ovat sallittuja,
mikéli ne ovat tarpeen selkedsti madriteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Osavaltioiden sdénnoksid voidaan antaa erityisesti moniarvoisen ja
erityyppisid mielipiteitd esiintuovan tiedotusvilinejérjestelmédn varmistamiseksi. Yksi-
tyiskohdista, erityisesti kaapelikanavien jakoa koskevasta etusijajérjestyksestd, sddde-
tadn osavaltioiden lainsdddéannossa.”

RStV:n 53 a §:ssd madratadan seuraavaa:

52 §:44 ja 53 §:44 on tarkistettava saidnnollisesti kolmen vuoden vilein 31.3.2007 alkaen
[yleispalvelu]direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Ala-Saksin osavaltiossa tiedotusvilineistd 1.11.2001 annettu laki (Niedersachsisches
Mediengesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan, eli sellaisena kuin se oli
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voimassa 6.9.2005 (jdljempédnd NMedienG), sdéntelee lahetysten ja mediapalvelujen
edelleenldhettamisté analogisessa kaapeliverkossa.

Kanavien jaosta analogisessa kaapeliverkossa sdddetdan NMedienG:n 37 §:n 1, 2 ja
7 momentissa seuraavaa:

”1. Kaapelilaitteilla, joiden tarkoituksena on ottaa vastaan analogisesti televisio-
ohjelmia, on voitava ottaa vastaan ainakin kaikki sellaiset televisio-ohjelmat, jotka
tdmaén lain mukaan voidaan lahettdd maanpééllisesti tai kaapelilla tai jotka ldhetetdén
Ala-Saksin osavaltion jonkin toisen lain nojalla. Jos kaapelikanavilla on erilainen
tekninen kattavuus, ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetut ohjelmat on siséllytettava
sithen kanavatarjontaan, jolla on laajin kattavuus. Kansalaisten ohjelmien ldhetykseen
on sovellettava ensimmadistd ja toista virkettd vain 28 §:n 1 momentissa mééritetyilla
alueilla. — —

2. Jos muita televisio-ohjelmia varten ei ole riittéviasti kaapelikanavia, [NLM] vahvistaa
etusijajérjestyksen, jonka perusteella maidritetddn kaapelikanavien jako sellaisille
televisio-ohjelmille, joita ei ole otettu huomioon 1 momentin nojalla. Etusijajarjestyk-
seen sisdllytetddn myos tasapuolisesti mediapalveluja koskevassa osavaltioiden
vilisessd sopimuksessa (Staatsvertrag tiber Mediendienste) tarkoitettuja mediapalve-
luja. Etusijajérjestyksen laatimisessa madrdavé tekija on se, miten eri ohjelmat tai
palvelut lisdavit kaapelitarjonnan monipuolisuutta, ja lisiksi huomioidaan alueellisen
tai osavaltion rajat ylittavéa aluetta koskevan tiedonvilityksen tarve.
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7. Kaapelioperaattoreiden on annettava enintéén yksi televisiokanava ja yksi radio-
kanava korvauksetta kéiyttoon 28 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla alueilla kansalaisten
yleisradiotoimintaa harjoittavien jérjestéjen, jotka ovat sallittuja kyseisilld alueilla,
lahetyksid varten, jos ndmad jérjestot sita vaativat.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kabel Deutschland ylldpitad Ala-Saksin osavaltiossa omistamiansa kaapeliverkkoja.
Niihin kaapeliverkkoihin kuuluu 32 pysyvisti kéytettdvissd olevaa analogista kanavaa.

Padasian 37 viliintulijaa ovat yhteisojd, jotka lahettévit televisio-ohjelmia tai tarjoavat
mediapalveluja (telemedia), ja jotkut niistd tarjoavat teleostospalveluja (jdljempéana
yhteisesti televisioldhetystoiminnan harjoittajat). Kaikki kyseiset televisioldhetystoi-
minnan harjoittajat syottavat televisio-ohjelmansa tai mediapalvelunsa Kabel
Deutschlandin kaapeliverkkoihin. Joillakin néistd ldhetystoiminnan harjoittajista on
my0s digitaalitelevisioldhetysstandardin (Digital Video Broadcasting Terrestrial,
jaljempénd DVB-T) mukaisia lihetyksid maanpdillisessd verkossa joissakin Ala-
Saksin osavaltion osissa.

NLM jakoi kyseisen osavaltion toimivaltaisena viranomaisena 19.9.2005 tekemalldan
péitokselld Kabel Deutschlandin analogisessa kaapeliverkossa olevat 32 televisioka-
navaa seuraavasti: 18 kanavaa annettiin sellaisille televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jille, joiden kanavat katsottiin NMedienG:ssé “tietyiksi kanaviksi” silld perusteella, ettd
niitd lahetettiin jo DVB-T:n kautta, yksi kanava myonnettiin osittain Biirgerfernsehe-
nille (kansalaisten yleisradiotoimintaa harjoittava jarjest6) my®0s silld perusteella, etté se
oli mainitussa laissa yksiloityd ohjelmaa médratylld alueella ldhettéva jarjesto; jaljelle
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jadneiden 13 kanavan osalta taas oli enemmain hakijoita kuin jaettavia kanavia, joten
NLM vahvisti NMedienG:n 37 §:n 2 momentin mukaisesti eri televisioldhetystoi-
minnan harjoittajien etusijajérjestyksen.

Mainittu kaapeliverkon kéyttojérjestelma johti siihen, ettd kaikki Kabel Deutschlandin
analogisen kaapeliverkon kaytettédvissa olevat kanavat kéytettiin.

Kabel Deutschland nosti Verwaltungsgericht Hannoverissa kanteen 19.9.2005 tehdysta
padtoksestd ja vetosi kanteessaan siihen, ettd NMedienG:n sadnnokset analogisen
kaapeliverkon kaytostd eivdt ole sopusoinnussa yleispalveludirektiivin 31 §:n
1 momentin kanssa. Kabel Deutschlandin mukaan NLM:n asettamaa velvollisuutta
tiettyjen televisioldhetystoiminnan harjoittajien kanavien sydttdmisestd sen analogi-
seen kaapeliverkkoon silld perusteella, ettd niitd lahetetdan jo DVB-T:n kautta suuressa
osassa Ala-Saksin osavaltiota ja ettd ne on siis saatettava samojen loppukéyttéjien
ulottuville, on pidettidvé lainvastaisena. Kabel Deutschland vetoaa myos siihen, etté
velvollisuus kéyttad koko sen analogisen kaapeliverkon kapasiteetti silloin, kun kuten
esilld olevassa asiassa hakijoita on enemmain kuin kiytettdvissd olevia analogisia
kanavia, on lainvastainen.

NLM korvasi 19.9.2005 tekeménsd pddtoksen 19.4.2007 tekemdllddn vastaavalla
péaatokselld, joka myos merkitsi sitd, ettd koko Kabel Deutschlandin analoginen
kaapeliverkko oli kaytossé. Joidenkin televisioldhetystoiminnan harjoittajien vaihtu-
mista lukuunottamatta viimeksi mainittu paétos oli samansiséltéinen paiatos kuin se,
jonka se korvasi, ja Kabel Deutschland on nostanut kanteen myos kyseisestd 19.4.2007
tehdysté padtoksestd uudessa asiassa, jonka kasittelyéd on lykitty padasian asianosaisten
pyynnosta.
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Niissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Hannover, jolla oli epdilyksiéd siitd, oliko
NMedienG:n 37 §:4édn perustuva Kabel Deutschlandille asetettu velvollisuus erityisesti
kyseisen velvollisuuden oikeasuhteisuuden ja kohtuullisuuden osalta sopusoinnussa
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan kanssa, paétti lykétd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [NMedienG:n] 37 §:n 1 momentin kaltainen sdénnds yhteensoveltuva
[yleispalvelu]direktiivin —— 31 artiklan 1 kohdan kanssa, mikéli kaapeliverkko-
operaattorin on syotettivé yli puoleen sen verkoissa pysyvisti kiytettavissé olevista
analogisista kanavista ohjelmia, joita jo ldhetetddn — vaikkakaan ei koko Ala-Saksin
osavaltion alueella — maanpdéllisesti DVB-T-standardin mukaisesti?

2) Onko [NMedienG:n] 37 §:n 1 momentin kaltainen sdédnnds yhteensoveltuva
[yleispalvelu]direktiivin —— 31 artiklan 1 kohdan kanssa, mikéli kaapeliverkko-
operaattorin on syotettiva televisio-ohjelmia analogisiin kaapeliverkkoihinsa my6s
niissé osissa osavaltiota, joissa kaapeliverkon loppukayttdjé voisi joka tapauksessa
vastaanottaa samat televisio-ohjelmat myds maanpdallisesti DVB-T-standardin
mukaisesti maanpééllisen antennin ja digitaalisovittimen avulla?

3) Kattavatko [yleispalvelu]direktiivin —— 31 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi
virkkeessd tarkoitetut 'televisiopalvelut’ myos mediapalvelujen ja/tai telemedian
kuten teleostosldhetysten tarjoamisen?
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4) Onko [NMedienG:n] 37 §:n 2 momentin kaltainen sddnnds yhteensoveltuva
[yleispalvelu]direktiivin — — 31 artiklan 1 kohdan kanssa, kun siiné tilanteessa, ettd
kanavia ei ole riittavisti, kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on laadittava
hakijoista etusijajérjestys, joka johtaa siihen, etté kaikki kaapeliverkko-operaattorin
kéytettdvissa olevat kanavat kaytetdan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja neljds kysymys

Ensimmidiselld, toisella ja neljannelld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna sité, onko yleispalveludi-
rektiivin 31 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd se on esteena sellaiselle kansalliselle
sadntelylle, jollaisesta pddasiassa on kyse ja jossa ensinndkin velvoitetaan kaapeli-
verkko-operaattori syottdmadn analogiseen kaapeliverkkoonsa sellaisia televisioka-
navia ja telepalveluja, joita lihetetdén jo maanpaéllisesti, mikd johtaa siihen, ettd yli
puolet kyseisen verkon kapasiteetista kiytetddn, ja jossa toiseksi siind tapauksessa, etté
kanavia ei ole riittévasti, velvoitetaan laatimaan hakijoista etusijajarjestys, joka johtaa
sithen, ettd kaikki kyseisen verkon kéytettdvissd olevat kanavat kéytetdan.

Aluksi on todettava, ettd yleispalveludirektiivi on osa televiestinnén, tiedotusvélineiden
ja tietotekniikan yhteistd sédntelyjirjestelmdd, joka on luotu puitedirektiivilld ja
erityisdirektiiveilld, joihin yleispalveludirektiivi kuuluu, kuten puitedirektiivin

I-10906



21

22

23

24

KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

johdanto-osan viidennesté perustelukappaleesta ilmenee. Téstéd seuraa, ettd mainittu
sdéntelyjarjestelmd on otettava huomioon, kun tulkitaan vyleispalveludirektiivin
sadnnoksid.

Yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat asettaa tiettyjen
televisiolahetyskanavien ja televisiopalvelujen vilittamista koskevia kohtuullisia
siirtovelvollisuuksia yrityksille, jotka tarjoavat televisioldhetysten yleisolle lahettami-
seen kaytettdvid sdhkoisid viestintdverkkoja, jos merkittiva méaéra kyseisten verkkojen
loppukayttéjia kayttad niitd padasiallisena keinonaan vastaanottaa televisioldhetyksid.
Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn myos, ettéd kyseisid velvollisuuksia voidaan asettaa
ainoastaan, jos se on vilttdmatontd selkedsti madriteltyjen yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia.

Mainitun sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd asetetaan edellytykseksi sille, etté
jasenvaltiot voivat asettaa siirtovelvollisuuksia, ettd kyse on tietyista televisiokanavista
ja ettd merkittavd maard loppukéyttéjia kiyttad siahkoisia viestintdverkkoja padasialli-
sena keinonaan vastaanottaa televisioldhetyksia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd analoginen kaapeliverkko téyttdd padasiassa
viimeksi mainitun edellytyksen, koska Saksassa kyseinen ldhetysmuoto saavuttaa noin
57 prosenttia kotitalouksista ja koska se on siis kéytetyin lahetystapa.

Sen osalta, ettd siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman voivat saada vain tietyt kanavat,
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden
on yksiloitdva erityiselld tavalla ne kanavat, joille myonnetédén siirtovelvollisuuteen
oikeutetun asema.
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Téltd osin on todettava, ettd NMedienG:n 37 §:n 1 momentissa tismennetéén, ettd
kaapelilla, jolla on tarkoitus vastaanottaa analogisesti televisiokanavien ohjelmat, on
voitava vastaanottaa ainakin kaikki sellaiset ohjelmat, jotka voidaan ldhettdd
maanpédllisesti. Mainitun pykdldn toisen momentin mukaan pédtoksessd, joka
toimivaltaisen viranomaisen on tehtéva, yksil6iddén ne kanavat, joita kaapeliverkko-
operaattorin on ldhetettdvd, laatimalla hakijoista etusijajérjestys. Niinpa téllaisilla
sadnnoksilld yksiloidddn erityiselld tavalla ne kanavat, joille myonnetéén siirtovelvolli-
suuteen oikeutetun asema.

Pelkéstdan se seikka, ettd kansallisen sdéntelyn soveltamisesta seuraa, ettd kaapeli-
verkko-operaattorin on yhtéalta siséllytettiva tarjontaansa maanpéillisesti lahetetyt
ohjelmat, jotka vievit yli puolet kiytettévissd olevista kanavista, ja toisaalta annettava
kaikki loput kaytettivissd olevat kanavansa toimivaltaisen viranomaisen laatiman
etusijajérjestyksen mukaan valittujen ohjelmien ldhettamiseen, ei estd katsomasta, ettd
kyseiset velvollisuudet liittyvit tiettyjen televisiokanavien lahettamiseen yleispalvelu-
direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun kyseisessd direktiivissa
edellytetddn, ettd lahetettdvit televisiokanavat ovat “tiettyjd” televisiokanavia, siind ei
nimittdin ole tarkoitus asettaa méaarallistd edellytysta.

Naiin ollen on todettava, ettd NMedienG:n 37 § on sopusoinnussa yleispalveludi-
rektiivin 31 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd asetettujen edellytysten
kanssa, sellaisina kuin kyseiset edellytykset on todettu tdméan tuomion 22 kohdassa.

Sen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen, ovatko
asetetut velvollisuudet oikeasuhteisia, osalta on muistutettava, ettd yleispalveludi-
rektiivin 31 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd kyseisten velvollisuuksien
asettaminen on vilttdimitontd selkedsti maddriteltyjen yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd ne ovat kohtuullisia, oikeasuhteisia ja avoimia.
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Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 43 perustelukappaleen mukaan jésenvaltioiden
olisi nimittdin voitava asettaa perustellun yleisen edun nimissd oikeasuhteisia
velvollisuuksia niiden lainkéyttovaltaan kuuluville yrityksille, mutta téllaisia velvolli-
suuksia olisi asetettava ainoastaan silloin, kun se on vilttaméatontéd jasenvaltioiden
yhteison lainsdddannén mukaisesti selkedsti médrittdimien yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja velvollisuuksien olisi oltava oikeasuhteisia ja avoimia ja
ne olisi tarkistettava sddnnollisin valiajoin.

Koska yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa ei maéritelld niitd yleisen edun
mukaisia tavoitteita, joita televisiokanavien ldhetysvelvollisuuksilla tavoitellaan,
kyseisten tavoitteiden méérittely kuuluu jasenvaltioille yhteison lainsddddnnon
mukaisesti.

Kuten tdmén tuomion 20 kohdassa on todettu, arvioitaessa jasenvaltioiden maa-
rittelemid kyseisid yleisen edun mukaisia tavoitteita ja kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuutta on otettava huomioon
televiestinnén, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan yhteinen sddntelyjirjestelma.

Kuten puitedirektiivin johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan, on
valttdmatontd, ettd siirron sadntely erotetaan sisallon sddntelystd. Mainitun peruste-
lukappaleen mukaan yhteison sddntelyjérjestelma ei koske ohjelmasisaltod ja ndin ollen
puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, etté kyseiselld direktiivilld, kuten ei
yleispalveludirektiivillikaén, ei rajoiteta kansallisella tasolla yhteison oikeuden
mukaisesti toteutettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn yleisen edun mukaisiin, erityisesti
sisdllon sddntelyyn ja audiovisuaalialan politiikkaan liittyviin tavoitteisiin. Puitedi-
rektiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan audiovisuaalialan
politiikka ja siséllon sddntely toteutetaan sellaisten yleisen edun mukaisten tavoitteiden
perusteella kuin sananvapaus, tiedotusvilineiden moniarvoisuus, puolueettomuus,
kulttuurinen monimuotoisuus, sosiaalinen osallisuus, kuluttajansuoja ja alaikdisten
suojelu.
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On korostettava erityisesti sellaisten tietojen saantia, joiden vastaanottajia loppukéyt-
tdjat ovat, koskevan perusvapauden merkitystd ja sitd, ettd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 10 artilan mukaan jasenvaltiot takaavat kyseisen perusvapauden.

Téstd seuraa, ettd yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan tulkinta ei voi rajoittaa
kansallisia sddnnoksid, joilla yhteison oikeutta noudattaen tavoitellaan yleisen edun
mukaisia tavoitteita, kuten siséllon ja audiovisuaalisen politiikan sdédntelyd. Mainitun
toimivallan jaon mukaan yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu
kyseisen direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on "Loppukéyttdjien edut ja oikeudet”, ei
anneta kaapeliverkko-operaattorille oikeutta valita lahetettdvia kanavia, vaan rajataan
kyseistd oikeutta siltd osin kuin se on olemassa asiaan sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan.

Jotta mainitun 31 artiklan 1 kohtaan perustuvien ldhetysvelvollisuuksien oikeasuhtei-
suutta voidaan arvioida, padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddntelylld tavoitel-
luista yleisen edun mukaisista tavoitteista on todettava, ettd kun NMedienG:n 37 §:44
luetaan yhdessd RStV:n 52 §:n 1 momentin kanssa, sen sanamuodosta ilmenee, ettd
mainitun sédntelyn tarkoituksena on taata moniarvoisuus tiedotusvilineissa ja
tarjonnan monipuolisuus analogisessa kaapeliverkossa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, RStV:n 52 §:n 1 momentin tavoitteena on
varmistaa mahdollisimman laaja tarjonta analogisessa kaapeliverkossa seka erityyp-
pisten mielipiteiden esiintuominen moniarvoisessa yhteiskunnassa, ja lisdksi
huomioida alueelliset erityispiirteet ja aiheet. NMedienG:n 37 §:ssd mainittu tavoite
toistetaan ja sen 2 momentissa sdddetddn erityisesti, ettd kanavien etusijajarjestyksen
laatimisessa méadradvé tekijd on se, miten ne lisdédvit kaapelitarjonnan monipuolisuutta,

I-10910



37

38

39

KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

ja ettd tassd yhteydessd on huomioitava lisdksi alueellisen tai Ala-Saksin osavaltion rajat
ylittavaa aluetta koskevan tiedonvilityksen tarve.

Téltd osin on todettava, ettd moniarvoisuuden ylldpitaminen, joka padasiassa kyseessa
olevalla sddntelylld pyritddn takaamaan, on yhteydessa sananvapauteen, sellaisena kuin
sitd suojellaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 10 artiklassa, ja ettd timé vapaus kuuluu perusoikeuksiin, jotka on turvattu
yhteison oikeusjérjestyksessd (ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4007, 23 kohta; asia C-148/91, Veronica
Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993, Kok. 1993, s. [-487, Kok. Ep. X1V, s. I-17,
10 kohta; asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4795, Kok. Ep. XVI, s.
I-161, 19 kohta ja asia C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium ym.,
tuomio 13.12.2007, Kok. 2007, s. I-11135, 41 kohta).

Niinpd on myonnettivi, ettd mainitun kaltaisella sddntelylld on yleiseen etuun liittyva
tavoite, koska silld pyritddn turvaamaan Ala-Saksin osavaltion televisiokanavien
tarjonnan moniarvoisuus ja koska se kuuluu siten kulttuuripolitiikkaan, jonka
tavoitteena on turvata audiovisuaalisella alalla kyseisessd osavaltiossa esiintyvien
erilaisten sosiaalisten, kulttuuristen ja kielellisten ainesten sananvapaus (ks. vastaavasti
em. asia United Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomion 42 kohta).

Téssd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy ensinnékin, onko
NMedienG:n 37 §.n 1 momenttiin perustuva Kabel Deutschlandille asetettu
velvollisuus syottdd verkkoonsa DVB-T:n kautta jo ldhetettdvit kanavat, mikd merkitsee
sitd, ettd yli puolet sen analogisen kaapeliverkon kapasiteetista tulee kaytettyd,
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetulla tavalla
oikeasuhteinen. Mainittu tuomioistuin pohtii siis sitd, onko mainitunlainen sdéannos
omiaan takaamaan silld tavoitellun tavoitteen ja eiko se ylitéd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
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Jo se tavoite, ettd loppukéyttéjille taataan sama tarjonta eri lahetysmenetelmilld, estda
hyvaksymasti rajoitettua velvollisuutta kanavien ldhettamiseen, kun otetaan huomioon
se, ettd tietyilldi Ala-Saksin osavaltion alueilla loppukiyttdjilla on mahdollisuus
vastaanottaa samat televisiokanavat maanpéillisen verkon kautta. Mainittu tavoite
edellyttad lisdksi, ettd niitd analogisen kaapeliverkon kanavia, joita ldhetysvelvollisuus
koskee, on sama médrd kuin maanpéallisesti lahetettyja kanavia. Néin ollen padasiassa
kyseinen velvollisuus, joka johtaa siihen, etté yli puolet kéytettdvissa olevista kanavista
kéytetddn, voi osoittautua oikeasuhteiseksi, jos tavoiteltua padmééraa ei vaihtoehtoisilla
toimenpiteilld voida saavuttaa yhtd tehokkaasti, kun lisdksi otetaan huomioon
maanpadllisesti ldhetettdvien kanavien lukuméédrd ja analogisen kaapeliverkon
kapasiteetti.

Jotta kaapeliverkko-operaattorille ei kuitenkaan asetettaisi kohtuuttomia ja mielival-
taisia velvollisuuksia, on tarkastettava yhtdalta padasiassa kyseessa olevalla sdédntelylld,
jossa lahetysvelvollisuus tdsmennetddn viittaamalla maanpéillisesti ldhetettyihin
kanaviin, kéytt6on otetun jérjestelmén toiminta ja toisaalta kyseisestd velvollisuudesta
kaapeliverkko-operaattorille aiheutuvat taloudelliset seuraamukset.

Mainitulla sddntelylld sdddetystd viittausjarjestelméstd on todettava, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on katsonut EY 49 artiklaa tulkitessaan, ettd siirtovelvollisuuteen
oikeutetun asemaa ei voida automaattisesti myontdd kaikille saman yksityisen
lahetystoiminnan harjoittajan ldhettédmille televisiokanaville, vaan se on rajoitettava
tiukasti niihin kanaviin, joiden kokonaisohjelmasisélté soveltuu tillaisen tavoitteen
saavuttamiseen. Liséksi niille yksityisille lahetystoiminnan harjoittajille, joilla on tama
asema, varattujen kanavien madré ei saa selvdsti ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia United Pan-Europe Communications Belgium
ym., tuomion 47 kohta).

Nidin ollen on arvioitava sitd, syntyyko pédasiassa kyseessd olevalla séddntelylld
sdddetystd viittausjérjestelmastd mainitunlainen automatismi.
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Analogisen kaapeliverkon osalta NMedienG:n 37 §:n 1 momentissa siirtovelvollisuu-
teen oikeutetun asema myonnetdédn sellaisille televisiokanaville, joita ldhetetddn jo
DVB-T:n kautta. Kansallisen tuomioistuimen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamisté
asiakirjoista ilmenee, ettd mainittu asema padtettiin myontad DVB-T:n kautta
lahetetyille kanaville kéyttden valintaperusteena moniarvoisuutta ja erityyppisié
mielipiteita NMedienG:n sddnnosten mukaisesti, koska padtoksen mainitunlaisesta
valinnasta teki ndiden valintaperusteiden nojalla NLM:n kokous, joka on julkisesta
vallasta riippumaton elin ja joka muodostuu lahinna kansalaisyhteiskunnan edustajista.

Viittausjarjestelmd ei néin ollen synnyté timén tuomion 42 kohdassa mainitun kaltaista
automatismia, vaan on vain tekninen keino sen varmistamiseksi, ettd maanpéallisesti
lahetetyt kanavat, jotka on silld perusteella, miten ne lisddvit moniarvoisuutta ja
erityyppisten mielipiteiden esiintuomista, hyvéksytty mainittuun ldhetysmenetelméén,
ldhetetddn myds analogisen kaapeliverkon kautta.

Kaapeliverkko-operaattorille asetettujen velvollisuuksien taloudellisten seurausten
osalta on arvioitava sité, ovatko kyseiset velvollisuudet kohtuuttomia sen vuoksi, ettd
kaapeliverkko-operaattori ei ehkd voi tdyttdd niitd taloudellisesti hyvéiksyttavissé
olosuhteissa, kun otetaan huomioon operaattorin koko toiminta.

Vaikka kyseinen arviointi kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvanéd on kuitenkin
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit
seikat, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen
kasiteltdvina olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyk-
siddn esittdessddn viitannut niihin (ks. erityisesti asia C-17/06, Céline, tuomio
11.9.2007, Kok. 2007, s. I-7041, 29 kohta).
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Arvioidessaan sitd, ovatko kaapeliverkko-operaattorille kyseessd olevan sdédntelyn
nojalla asetetut velvollisuudet kohtuuttomia, kansallisen tuomioistuimen on siis
otettava huomioon yhtiéltd se, ettd kaapeliverkko-operaattorilla on vapaus osoittaa
verkkonsa kanavat analogiseen tai digitaaliseen kayttoon ja ettd viimeksi mainittua
vastaava jarjestelmd ei koske, ja toisaalta se, ettd yleispalveludirektiivin 31 artiklan
2 kohdassa jasenvaltioille annetaan oikeus médrittdd asianmukainen korvaus. Viimeksi
mainituilta osin kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava se, ovatko asetetut
velvollisuudet luonteeltaan sellaisia, ettd mainitunlaisen korvauksen myontaminen on
tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy toiseksi, onko yleispalveludirektiivin
31 artiklan 1 kohta esteend NMedienG:n 37 §:n 2 momentille silld perusteella, ettd
mainitussa lainkohdassa velvoitetaan toimivaltainen sddntelyviranomainen laatimaan
jaljelld olevien kanavien osalta, mikali niité ei ole riittavésti, hakijoista etusijajarjestys,
joka johtaa siihen, ettd kaikki analogisessa kaapeliverkossa kaytettévissé olevat kanavat
kaytetdan.

NMedienG:n 37 §:n 2 momentista ilmenee, ettd mikili kaapelikanavia ei ole riittavésti
muille televisio-ohjelmille, NLM laatii etusijajdrjestyksen, jonka perusteella jaetaan
kaapelikanavat sellaisille televisio-ohjelmille, joita ei ole otettu huomioon mainitun
sadnnoksen 1 momentin nojalla. Ratkaiseva tekija kyseisen jérjestyksen laatimisessa on
mainitun sddnnoksen mukaan se, miten eri ohjelmat tai palvelut lisddvit kaapelitar-
jonnan monipuolisuutta.

Téltd osin on mydnnettivd, ettd etusijajarjestyksen laatiminen analogisesssa kaapeli-
verkossa jiljelld olevien kéytettdvissd olevien kanavien jakamiseksi silld perusteella,
miten hakijat lisddvét tarjonnan monipuolisuutta kyseisessd verkossa, on omiaan
takaamaan mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettujen yleisen edun mukaisten tavoit-
teiden toteutumisen. NMedienG:n 37 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen sdaédnnos
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on nimittdin asianmukainen keino tavoitellun kulttuurisen padméaran saavuttamiseksi,
koska mainitunkaltaisessa tilanteessa se on omiaan mahdollistamaan sen, ettd
televisionkatsojat saavat analogisen kaapeliverkon kautta moniarvoista ja monipuolista
tarjontaa.

Siitd, tayttadko padasiassa kyseessd oleva sddntely kyseiset tavoitteet kohtuullisella ja
oikeasuhteisella tavalla, on todettava, etti yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa
kaapeliverkko-operaattorille ei anneta oikeutta valita lihettdmiddn kanavia, vaan
rajataan kyseistd oikeutta siltd osin kuin se on olemassa asiaan sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan.

Audiovisuaalisessa politiikassa kyseessd oleva sddntely antaa siind tapauksessa, ettd
kéytettdavissd olevia kanavia ei ole riittdvasti lihetyskanavien kysyntddn néhden,
toimivaltaisen viranomaisen tehtdviksi valita hakijoiden joukosta ne analogiset
kaapelikanavat, joiden ohjelmat lisddvit tarjonnan monipuolisuutta ja tédyttavit
yleison tiedontarpeen, sen sijaan, ettd kaapeliverkko-operaattori voisi itse suorittaa
valintansa puhtaasti taloudellisten nikokohtien perusteella. Mainitun tavoitteen vuoksi
voi ndin ollen olla vilttdmatontd, ettd kaikki kaytettdvissd olevat kanavat kaytetddn
kanavien ldhettdmiseen avoimessa menettelyssd, jossa huolehditaan kaapeliverkko-
operaattorin oikeuksista, jotta mahdollisimman suuressa méirin voidaan myontii
mahdollisimman monille ldhettdmiensd kanavien perusteella sen ansaitseville haki-
joille mahdollisuus pédstd analogiseen kaapeliverkkoon.

Niin ollen koska asetetut velvollisuudet ovat kansallisen audiovisuaalisen politiikan
osalta tarpeen tiedotusvilineiden moniarvoisuuden ja monipuolisuuden tavoitteiden
saavuttamiseksi, mainitunlaista sééntelyé ei lahtokohtaisesti voida pitéd suhteettoman
ankarana.
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Kansallisella séddntelylld kaapeliverkko-operaattorille asetetuista velvollisuuksista
johtuvien taloudellisten seurausten mahdollisen kohtuuttomuuden osalta kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava se, ovatko kyseiset seuraukset sellaisia, etté
kaapeliverkko-operaattori ei voi téyttdd kyseisid velvollisuuksia taloudellisesti hyvik-
syttivissd olosuhteissa, kun otetaan tilanteen mukaan huomioon operaattorin koko
toiminta.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmadiseen, toiseen ja neljdnteen
kysymykseen on vastattava, ettd yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, ettd se ei ole esteend sellaiselle kansalliselle sddntelylle, jollaisesta
pédasiassa on kyse ja jossa velvoitetaan kaapeliverkko-operaattori syottdméén analogi-
seen kaapeliverkkoonsa sellaisia televisiokanavia ja telepalveluja, joita lihetetddn jo
maanpadllisesti, mikd johtaa siihen, etté yli puolet kyseisen verkon kéytettavissi olevista
kanavista kaytetddn, ja jossa sdddetéédn, ettd siind tapauksessa, ettd kiytettdvissa olevia
kanavia ei ole riittavésti, hakijoista on laadittava etusijajérjestys, joka johtaa siihen, etta
kaikki kyseisen verkon kéytettdvissd olevat kanavat kéytetéén, siltd osin kuin kyseisista
velvollisuuksista ei aiheudu kohtuuttomia taloudellisia seurauksia, minka tarkasta-
minen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Kolmas kysymys

Talla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, kattaako
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "televisiopalveluiden” késite
my0s telemediapalvelut kuten teleostoslihetykset.

Yhtailta on todettava, ettd mainitussa sddnnoksessa ei ole minkainlaista “televisio-
palveluiden” Kkésitteen madritelméa. Mainitun késitteen tulkitsemiseksi on siis
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tarkasteltava kyseisen sddnnoksen sanamuotoa sekd sen tavoitetta yleispalveludi-
rektiivin pddmééran valossa.

Kyseisen direktiivin 31 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa tiettyjen
radio- ja televisioldhetyskanavien sekd radio- ja televisiopalvelujen vélittamista
koskevia kohtuullisia siirtovelvollisuuksia yrityksille, jotka tarjoavat sdhkoisia viestin-
tiverkkoja. Taltd osin mainitun sddnndksen sanamuodossa tarkoitetaan yleisesti radio-
ja televisiolahetyskanavia sekd radio- ja televisiopalveluja yksiloimétta sitd, millaisia
palveluja varten mainittuja velvollisuuksia voidaan asettaa ja erityisesti tismentdmatté
nimenomaisesti, voivatko my0s telemediapalvelut saada siirtovelvollisuuteen oikeu-
tetun aseman.

Mainittu saédnnos ei nimittdin koske televisiokanavien ja -palveluiden sisalt6d, vaan se
tosiasiassa liittyy niiden televiestintdverkkojen vilitykselld tapahtuvan ldhettdmisen
sadntelyyn.

Mainittu toteamus ilmenee my6s lukemalla yleispalveludirektiivin johdanto-osan 43
perustelukappale, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi voitava asettaa tiettyja kyseisié
verkkoja koskevia siirtovelvollisuuksia radio- ja televisioldhetysten ldhettdmiseksi
yleisolle.

Mainitun direktiivin 31 artiklan 1 kohdasta sekd kyseiselld sdannokselld tavoitellusta
tavoitteesta ilmenee siis, ettd yhteison lainsddtdja ei ole mitenkdén rajoittanut
siirtovelvollisuuksia televisiopalvelujen siséllon suhteen.
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Toisaalta on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimella on ollut tilaisuus tarkastella
televisiotoimintaa koskevien jadsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetussa neuvoston direktiivissa
89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60;
jaljempéna direktiivi 89/552), tarkoitettua “televisioldhetyspalveluiden” ksitetta.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi nimittdin asiassa C-89/04, Mediakabel, 2.6.2005
antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-4891), ettd palvelu kuuluu direktiivin 89/552
1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun késitteen "televisioldahetys” alaan, jos se muodostuu
yleison, toisin sanoen rajoittamattoman méarén potentiaalisia televisionkatsojia, joille
samat kuvat toimitetaan samanaikaisesti, vastaanotettavaksi tarkoitettujen televisio-
ohjelmien alkuperdisestd ldhettdmisestd. Téltd osin kyseisen késitteen ratkaiseva
arviointiperuste on “yleison vastaanotettavaksi tarkoitettujen” televisio-ohjelmien
lahettdminen ja ndin ollen arvioinnissa on oltava etusija palvelun tarjoajan
nikokannalla. Yhteis6jen tuomioistuin on siis myds todennut mainitussa tuomiossa,
ettd kuvien lahetystekniikka ei ole tdssd arvioinnissa ratkaiseva seikka.

On kuitenkin huomautettava, ettd telemediapalvelut, kuten teleostosldhetykset, joita
lahetetddn erilaisten sdahkoisten viestintdverkkojen kautta, ovat viestintdverkkojen
kayttamastd ldhetystekniikasta riippumatta “yleison vastaanotettavaksi tarkoitettuja”.
Téstd seuraa, ettd mainitut palvelut ovat direktiivissd 89/552 tarkoitettuja "televisio-
lahetyspalveluja”.

Mainittua analyysia voidaan soveltaa myds yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen “televisiopalvelujen” kisitteeseen. Kuten tdmédn tuomion 52 ja
53 kohdassa on todettu, mainitun sdédnnoksen tavoitteena ei ole méadritelld mainittuja
palveluja, vaan sddnnelld niiden lahettamistd asettamalla siirtovelvollisuuksia. Niin
ollen telemediapalvelut, kuten teleostosldhetykset, ovat vyleispalveludirektiivin
31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja televisiopalveluja ja kuuluvat kyseisen sdénnoksen
soveltamisalaan.
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Jasenvaltioiden asettama siirtovelvollisuus voi kuitenkin koskea telemediapalveluita
televisiopalveluina vain siind tapauksessa, ettd ne tdyttavit yleispalveludirektiivin
31 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset, sellaisina kuin kyseiset edellytykset on
palautettu mieliin timén tuomion 22 ja 26 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvé on arvioida, tayttyvétko mainitut
edellytykset, kun kaikki padasian olosuhteet otetaan huomioon.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleispalveludirektiivin 31 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu “televisiopalvelujen” késite kattaa telemediapalvelut, kuten
teleostosldhetykset, siltd osin kuin yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa
asetetut edellytykset tayttyvit, minka arviointi on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yleispalvelusta ja kiyttijien oikeuksista sidhkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY 31 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
niin, ettd se ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle sédintelylle, jollaisesta
péadasiassa on kyse ja jossa velvoitetaan kaapeliverkko-operaattori syottamain
analogiseen kaapeliverkkoonsa sellaisia televisiokanavia ja telepalveluja, joita
lihetetdin jo maanpdéillisesti, mikd johtaa siihen, etti yli puolet kyseisen
verkon kéytettivissa olevista kanavista kiytetiin, ja jossa sdddetiin, ettd siini
tapauksessa, ettd kiytettivissi olevia kanavia ei ole riittivisti, hakijoista on
laadittava etusijajirjestys, joka johtaa siihen, ettd kaikki kyseisen verkon
kiytettivissi olevat kanavat kaytetiin, siltid osin kuin kyseisisti velvollisuuk-
sista ei aiheudu kohtuuttomia taloudellisia seurauksia, minka tarkastaminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtivi.

2) Direktiivin 2002/22 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”televisiopalvelujen”
kisite kattaa televisiolihetystoiminnan harjoittajien tai mediapalvelujen
tarjoajien palvelut, kuten teleostoslihetykset, silti osin kuin kyseisessd
sdadnnoksessa asetetut edellytykset tayttyvit, minka arviointi on kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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