TUOMIO 4.12.2008 — ASIA C-330/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 piivand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-330/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Itdvalta) on esittinyt 3.7.2007
tekemalldadn pdatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.7.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

vastaan

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seka
tuomarit A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 18.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja J. Bauer,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn W. Moélls ja R. Lyal,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Jobra Vermogensverwaltungs-
Gesellschaft mbH (jaljempéné Jobra), joka on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, ja vastapuolena Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (jaljempané Finanzamt) ja
jossa on kyse siitd, ettd Finanzamt ei myontényt kyseiselle yhtiolle investointihyvitystd
niiden kuorma-autojen osalta, jotka tdméd oli ostanut ja antanut leasingautoina
Braunshofer GmbH:lle (jaljempénd Braunshofer), joka on niin ikéén Itdvallan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, silld perusteella, ettd Braunshofer kaytti kyseisid ajoneuvoja
pédasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Itdvallan vuoden 1988 tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempand EStG 1988;
BGBI. 400/1988), sellaisena kuin se on julkaistu BGBL:ssd I 155/2002, 108 e §:n 1 ja
2 momentissa siddetdin seuraavaa:

”1. Veroedun piiriin kuuluvien hyédykkeiden osalta investointien liséykseen voidaan
vaatia 10 prosentin suuruisen investointilisdhyvityksen soveltamista. Edellytyksend on
se, ettd hankinta- tai valmistusmenot poistetaan kiyttbomaisuuden poistojen (7 ja 8 §)
mukaisesti.
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2. Veroedun piiriin kuuluvat uudet aineelliset, kuluvaksi kdyttdomaisuudeksi katsot-
tavat hyodykkeet. Seuraavat hyodykkeet eivit kuulu veroedun piiriin:

- hyodykkeet, joita kiytetddn 2 §:n 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen tulojen
hankkimiseksi muualla kuin kotimaisessa kiinteédsséd toimipaikassa. Hyodykkeits,
joita kaytetdén vastikkeellisen luovutuksen perusteella péadasiallisesti ulkomailla, ei
katsota kaytettdvin kotimaisessa kiinteéssé toimipaikassa.”

Itdvallan vuoden 1988 yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz, jiljempéna vuoden
1988 KStG; BGBIL. 401/1988), sellaisena kuin se on julkaistu BGBL:ssd I 155/2002, 24 §:n
6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vuoden 1988 EStG:n — — 108 e ja 108 f §:n sddnnoksid sovelletaan 1 §:ssé
tarkoitettuihin yhteis6ihin soveltuvin osin, sikéli kuin niitd ei ole vapautettu
yhteisoverosta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Jobra on omaisuudenhoitoyhtio, jonka kotipaikka on Itdvallassa ja jonka yhtiopadoma
on kokonaan Josef Braunshoferin omistuksessa. Braunshofer on kansainvilinen
kuljetusyhtio, ja myos sen kotipaikka on Itdvallassa. Braunshoferin yhtiopadoma on
kokonaan Jobran omistuksessa. Braunshofer avasi vuoden 2003 elokuussa Saksassa
sivuliikkeen.

Jobra omistaa kuljetuskalustoa. Jobra luovuttaa leasingsopimuksen perusteella
kuorma-autonsa Braunshoferille tdmén liiketoiminnassa kéytettaviksi. Braunshofer
kéyttdd nditd kuorma-autoja pédasiallisesti muissa jasenvaltioissa kuljetustoiminnan
harjoittamiseen.

Jobra vaati vuotta 2003 koskevassa veroilmoituksessa vuoden 2002 huhtikuun ja
syyskuun vililld hankituista kuorma-autoista 46 770 euron suuruista investointihyvi-
tystd vuoden 1988 EStG:n 108 e §:n nojalla. Kyseinen summa kirjattiin vuoden 2004
kesdkuussa hyvityksend Jobran verotileihin.

Jobraa koskevan tarkastuksen yhteydessd veroviranomainen kuitenkin totesi, ettd
péddasiassa kyseessd olevan hyvityksen myontdmiselle ei ollut edellytyksid, koska
Braunshof kéytti sille luovutettuja leasingkuorma-autoja péaasiallisesti ulkomailla ja
koska niitd ei voitu ndin ollen katsoa hyodykkeiksi, joita kéytetddn kotimaisessa
kiintedssd toimipaikassa péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd tarkoitetulla
tavalla. Ndin ollen Jobralta evittiin kyseinen veroetu.
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Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien hylkési Jobran tekemén verovalituksen
2.11.2005 tekemaélldén padtokselld. Verwaltungsgerichtshof kumosi kyseisen padtoksen
20.4.2006 antamallaan tuomiolla pédasiallisesti menettelysdadnnosten rikkomisen
johdosta. Kyseinen tuomioistuin oli lisdksi epdvarma siitd, onko yhteensopivaa
EY 49 artiklan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan kisitteen kanssa, etté
“hyodykkeet, joita kaytetdadn vastikkeellisen luovutuksen perusteella péddasiallisesti
muissa — — jisenvaltioissa, eivit ole hyvityksen piiriin kuuluvia hyodykkeitd”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevassa
lainsddaddnnossd sdddetddn palvelun suorittamisen paikasta riippuvasta erilaisesta
kohtelusta, ja epdilee sitd, onko tillainen lainsdéddantd yhteensopiva EY 43 ja
EY 49 artiklan kanssa.

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien on niin ollen péittinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko sijoittautumisvapautta (EY 43 artikla ja sitd seuraavat artiklat) ja/tai palvelujen
tarjoamisen vapautta (EY 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat) koskevien méérdysten
vastaista, ettd 31.12.2003 voimassa olleen kansallisen lainsidadinnon mukaan veroedun
myontdminen yritykselle uusien aineellisten hyodykkeiden hankkimiseksi (investoin-
tihyvitys) riippuu muun muassa siit4, ettd kyseisia hyodykkeitd kdytetdan yksinomaan
kotimaisessa kiintedssd toimipaikassa, ja ettd samaa veroetua (investointihyvitys) ei
myonneté sellaisten uusien aineellisten hyodykkeiden hankkimiseksi, joita kaytetdan
ulkomaisessa, mukaan lukien muualla Euroopan unionissa sijaitsevassa, kiinteéssé
toimipaikassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn tietdd, onko
EY 43 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
investointihyvityksen myontdminen yritykselle aineellisten hyodykkeiden hankkimista
varten edellyttés sitd, ettd hyodykkeitd, joiden osalta titd hyvitystd vaaditaan, kédytetdan
yksinomaan kyseisessd valtiossa sijaitsevassa kiintedssd toimipaikassa, ja jossa
tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd hyodykkeitd, jotka on luovutettu vastikkeellisesti
ja joita kdytetddn padasiallisesti muissa jasenvaltioissa, ei katsota kaytettavin téllaisessa
toimipaikassa.

Itavallan hallitus viittda ennakkoratkaisupyyntoé koskevasta kansallisesta oikeudesta,
ettd sellaisten hyodykkeiden, joiden osalta investointihyvitystd vaaditaan, kdyttdminen
muissa jdsenvaltioissa ei estd hyvityksen myontdmistd. Pddasiassa kyseessd olevan
lainsddddnnoén mukaan tdimén veroedun myontdmisen edellytyksend on, ettd kyseessé
olevat hyodykkeet luetaan kuuluvaksi Itdvallan alueella sijaitsevaan kiintedén
toimipaikkaan. Kansallisen oikeuskdytinnon mukaan on osoitettava, ettd ndité
hyodykkeitd on kiytetty téllaisesta kiintedstd toimipaikasta késin véhintddan puolet
niiden kéyttoajasta.

Itdvallan hallitus korostaa tosiseikkojen osalta, ettd Braunshofer avasi vuoden 2003
elokuussa Saksassa sivuliikkeen. Pédasian olosuhteissa on kyse siis siitd, onko
verovelvollinen, joka kéyttda hyodykettd pddasiallisesti kotimaisesta kiinteéstéd toimi-
paikasta kisin, investointihyvityksen myontdmisen osalta sellaisen verovelvollisen
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tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, joka kéyttés téllaista hyodykettd ulkomaisesta
kiintedstd toimipaikasta késin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on sovellettava péddasiassa
vuoden 1988 EStG:n niitd sddnnoksid, joissa sdddetddn edellytyksistd sellaisten
vastikkeellisesti luovutettujen hyodykkeiden, joita kiytetddn pddasiallisesti muissa
jasenvaltioissa, kuulumisesta investointihyvityksen piiriin. Kyseinen tuomioistuin
epdilee sité, ovatko tillaiset sddnnokset yhteensopivia EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa,
koska niissd sdddetddn palvelun suorittamisen paikasta riippuvasta erilaisesta
kohtelusta.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd péddtoksestd ilmenee, ettd
Braunshofer avasi Saksassa sivuliikkeen, kyseisen paitoksen sisdltimdn tosiseikkoja
koskevan kuvauksen perusteella ei voida paitelld, ettd padasiassa kyseessi oleva hyvitys
olisi evitty Jobralta silld perusteella, ettd tillainen toimipaikka oli olemassa toisessa
jasenvaltiossa.

Téltd osin on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tehtédvand ennakkoratkaisu-
menettelyssd ei ole lausua kansallisten sddnndsten tulkinnasta eikd tosiseikkojen
madrittamisestd. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvina on yhteis6jen tuomioistuinten
ja kansallisten tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne
on ennakkoratkaisupyynnossd esitetty (ks. erityisesti asia C-475/99, Ambulanz
Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089, 10 kohta; asia C-136/03, Dorr ja
Unal, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4759, 46 kohta ja asia C-244/06, Dynamic
Medien, tuomio 14.2.2008, Kok. 2008, s. I-505, 19 kohta).
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Liséksi vaikka Itdvallan hallituksen esittdma tulkinta pddasiassa kyseessd olevasta
lainsddddanndstd olisi oikea, kansallisen tuomioistuimen esittdma kysymys on relevantti.
Vaikka investointihyvitys olisi nimittdin evitty silla perusteella, ettd vastikkeellisesti
luovutettuja hyodykkeitd, joiden osalta kyseistd hyvitystd on vaadittu, on kiytetty
ulkomaisesta kiintedstd toimipaikasta késin yli puolet niiden kayttoajasta, pelkéstdan
tdmaén seikan perusteella ei voida katsoa, etteivit kansallisen tuomioistuimen esittdmét
epdilyt kyseessd olevan lainsddddnnon yhteensopivuudesta perusvapauksien kanssa ole
aiheellisia.

Perusvapauksiin kohdistuva rajoitus

Yhteisojen tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd rajoituksina EY 43 artiklassa
tarkoitettuun sijoittautumisvapauteen ja EY 49 artiklassa tarkoitettuun palvelujen
tarjoamisen vapauteen on pidettdvé toimenpiteit, joilla kielletddn ndiden vapauksien
kayttaminen, haitataan sité tai tehdddn se vihemmaén houkuttelevaksi (ks. vastaavasti
asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-305, 22 kohta; asia
C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s.
1-2941, 31 kohta ja asia C-248/06, komissio v. Espanja, tuomio 13.3.2008, 21 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Saksan ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettd padasiassa kyseessé olevaa lainsdddantod on
arvioitava sijoittautumisvapautta koskevien EY 43 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
sisdltimien méadraysten perusteella. Kyseisten hallitusten mukaan tissd lainsdadan-
nossd on kyse alueperiaatteen tdytdntoonpanosta. Verovelvollinen, joka kayttaa
hyodykettd kotimaisesta kiintedstd toimipaikasta kidsin, ei ole verotuksellisesta
ndkokulmasta tilanteessa, joka olisi rinnastettavissa sellaisen verovelvollisen tilantee-
seen, joka kayttad tillaista hyodykettd ulkomaisesta kiintedstd toimipaikasta késin.
Koska ndma tilanteet eivit ole rinnastettavissa, kyseiselld lainsédddénnollé ei rajoiteta
perusvapauksia.
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Komissio katsoo, ettd on sovellettava EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia médrayksid. Investointihyvitys evittiin Jobralta sellais-
ten kansallisten sddnndsten perusteella, jotka koskevat hyodykkeiden luovuttamista
vastikkeellisesti. Pddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon soveltamisala ei lisdksi
rajoitu ainoastaan konsernin sisdisiin tilanteisiin. Komission mukaan se, ettd evitdan
investointihyvitys hyodykkeen vuokralle antavalta taholta tilanteessa, jossa hyodykkeen
vuokralle saavat tahot kayttavit niille vastikkeellisesti luovutettuja hyodykkeitd muissa
jasenvaltioissa, on omiaan estimidn timén vapauden kayttdmisen.

Jobra vuokraa nyt esilld olevassa asiassa Braunshoferille leasingsopimuksella kuorma-
autoja. Ajoneuvojen vuokraaminen on EY 50 artiklassa tarkoitettu palvelu (ks.
erityisesti asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193,
18 kohta). Braunshofer kiyttdd néitd ajoneuvoja kuljetustoimintansa harjoittamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn péaatoksen mukaan investointihyvitys
evittiin Jobralta padasiassa kyseessd olevan lainsdddéannon nojalla silld perusteella, ettd
Braunshofer kiyttdd Jobran sille leasingsopimuksella vuokraamia kuorma-autoja
pédasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddénto, jonka
mukaan investointeihin, jotka koskevat hyodykkeitd, jotka luovutetaan vastikkeellisesti
ja joita kaytetddn muissa jasenvaltioissa, sovelletaan epdedullisempaa verosdintelyé
kuin investointeihin, jotka koskevat téllaisia hyodykkeitd, joita kdytetddan kotimaassa,
on omiaan estdméin sellaisia yrityksid, jotka voivat vaatia tatd veroetua, tarjoamasta
vuokrauspalveluja taloudellisille toimijoille, jotka harjoittavat toimintaa muissa
jasenvaltioissa.
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Liséksi sellaisessa tilanteessa, jossa yritys luovuttaa hyodykkeité vastikkeellisesti toiselle
yritykselle ja ndméa kaksi yritysta ovat taloudellisesti ldheisesti sidoksissa toisiinsa,
kyseessd oleva kansallinen lainsdddédntd on omiaan estiméidn yritystd, joka saa
hyodykkeitd vuokralle, harjoittamasta rajat ylittdvaa toimintaa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
lainsdddanto rajoittaa lahtokohtaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta, josta maaré-
tadn EY 49 artiklassa. Néin ollen on tarkasteltava, onko téllainen rajoitus objektiivisesti
perusteltavissa.

Pidasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon mahdollinen perusteltavuus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeva rajoitus voidaan hyviksya vain, jos silld pyritdan EY:n perustamisso-
pimuksen mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen ja sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syisté, kunhan se téllaisessa tapauksessa on omiaan
takaamaan silld tavoiteltavan pddmaédrdn toteutumisen ja kunhan silld ei yliteta sit4,
mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia C-398/95,
SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3091, 21 kohta ja asia C-341/05, Laval un
Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11767, 101 kohta).

Itdvallan ja Saksan hallitukset vdittdvat, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto
vastaa verotusvallan jakautumista jasenvaltioiden vililld. Kun investointihyvityksen
myontdmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd hyodykkeet, joiden osalta hyvitystd
vaaditaan, luetaan kuuluvaksi kotimaiseen kiintedén toimipaikkaan, varmistetaan se,
ettd tdiméan veroedun myontimisen ja tallaisten hyddykkeiden kayttamisestéd saatujen
voittojen verotuksen vélilla on side.
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Itdvallan hallitus vetoaa lisdksi tarpeeseen estdd oikeuden védrinkaytto. Péddasiassa
kyseessé olevan lainsdédddnnon tarkoituksena on estdé tdysin keinotekoiset jérjestelyt
vastikkeellisten luovutusten osalta. Ellei tillaista sdédnndstd olisi, vuokralle antavalle
taholle kuuluvaksi luettava hyodyke voisi oikeuttaa investointihyvitykseen, ilman etté
tiedetdédn, missd hyodykkeen vuokralle saava taho kiyttdd kyseistd hyodykettéd. Pelkona
on, ettd vuokralle antava taho luovuttaisi timédn hyvityksen kokonaan tai osittain
vuokralle saavalle taholle, joka puolestaan kéyttdisi kyseistd hyodykettd voiton
hankkimiseen muissa jasenvaltioissa. Ndin olisi mahdollista kiertaa se, ettd tdima etu
on rajoitettu kotimaahan.

Itavallan hallitus tdsmentas, etté ellei pddasiassa kyseessd olevaa lainsdddéntod olisi,
olisi mahdollista vaatia Itdvaltaan perustetun leasingkonserniyhtion perusteella
investointihyvitysta kyseisen konsernin kaikkien hankintojen osalta riippumatta siitd,
missé nditd hyodykkeitd kaytetdan.

Komission mukaan pédasiassa kyseessé oleva lainsdddanto ei ole perusteltu kansallisen
verojarjestelmén johdonmukaisuuden tai verovalvonnan tehokkuuden takaamista
koskevan tarpeen takia eikd puhtaasti taloudellisten tavoitteiden takia.

Siltd osin kuin on kyse Itdvallan ja Saksan hallitusten perustelujen ensimmadisestd
elementistd, yhteis6jen tuomioistuin on tosin katsonut oikeuskidytinndssadn, ettd
yhdessd muiden perustelujen kanssa verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen
jasenvaltioiden vililla voidaan katsoa olevan oikeutettu vaatimus (ks. erityisesti asia
C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837, 45, 46 ja
51 kohta; asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok. 2007, s. [-2647,
41 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6373, 51 kohta ja asia
C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok. 2008, s. 1-3601, 42 kohta). Tama
oikeuskaytinto ei kuitenkaan ole sovellettavissa padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa.
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Télta osin on riittdvad todeta, ilman ettd on tarpeellista analysoida edelld mainitun
oikeuskédytannon kaikkia soveltamisedellytyksid, ettd kasiteltavdnd olevassa tapauk-
sessa vuokratulot, jotka saadaan sellaisten aineellisten hyodykkeiden luovuttamisesta,
joiden osalta Jobra on vaatinut investointihyvitystd, verotetaan Itdvallassa. Néin ollen ei
voida viittdd, ettd padasiassa kyseessd olevan lainsdéddannon puuttuminen vaarantaisi
Itdvallan tasavallan oikeuden kayttdd verotusvaltaansa alueellaan toteutettujen
toimintojen osalta (ks. myds em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta ja em. asia
Rewe Zentralfinanz, tuomion 42 kohta).

Siltd osin kuin yhteisjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineiden tahojen
argumentaatio koskee lagjemmin kansallisen verojérjestelmin johdonmukaisuuden
takaamista koskevaa tarvetta, on todettava, ettd verojirjestelmdn kannalta ei ole
olemassa suoraa yhteyttd yhtéalta investointihyvityksen, joka on myo6nnetty vuokralle
antavalle taholle timén hankkimien aineellisten hyodykkeiden osalta, ja toisaalta sen
vililla, ettd verotetaan myohemmin hyodykkeitd vuokralle saavan tuloja, jotka ovat
syntyneet niiden hyddykkeiden kéytostd, jotka luovutettiin tdmén kéyttoon vastikkeel-
lisesti (ks. analogisesti asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok.
2005, s. [-2057, 20 ja 21 kohta).

Siltd osin kuin kyse on perustelusta, joka koskee tarvetta estdé oikeuden vadrinkaytto,
on todettava, ettd kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen
vapautta, voi olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti tdysin keinotekoisia
jarjestelyj4, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan
veroetuuden saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 51 ja 55 kohta ja asia
C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok.
2007, s. 1-2107, 74 kohta).

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa ei voida viittd4, ettd tilanteessa, jossa yritys, joka voi
vaatia investointihyvitystd, luovuttaa vastikkeellisesti hyodykkeitd yritykselle, joka
kéyttdd niitd péddasiallisesti muissa jésenvaltioissa, olisi sellaisenaan kyse oikeuden
véarinkaytosta.
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Téllaisen luovutuksen perusteella ei mydskddn voida soveltaa yleistd vdidrinkaytosten
olettamaa, eikd se voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa perustamissopi-
muksessa taatun perusvapauden kéyttdmistd (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomion 73 kohta ja asia C-105/07, Lammers & Van
Cleef, tuomio 17.1.2008, Kok. 2008, s. I-173, 27 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsddddntd vaikuttaa
jokaiseen sellaiseen hyodykkeita vuokralle antavaan tahoon, joka voi vaatia investoin-
tihyvitystd ja joka luovuttaa vastikkeellisesti hyodykkeitéd sellaisille yrityksille, jotka
harjoittavat rajat ylittdvas toimintaa, my0s tilanteessa, jossa ei ole olemassa objektiivisia
seikkoja, jotka osoittaisivat keinotekoisen jarjestelyn olemassaolon. Ei liséksi nayté siltd,
ettd kyseisessd lainsdddédnnossd annettaisiin hyodykkeitd vuokralle saaville tahoille
mahdollisuus osoittaa, ettd kyse ei ole oikeuden védrinkéytosta.

Niin ollen on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto ei mahdollista sité,
ettd investointihyvitys evétddn vain, jos on kyse tdysin keinotekoisista jérjestelyistd.
Yhteisojen tuomioistuimessa ei myoskddn ole viitetty, ettd péddasiassa olisi kyse
téllaisista jérjestelyista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kyseessd olevaa lainsdddantod ei voida
pitdé perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syista.

Niin ollen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artikla on
esteend sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle,
jonka mukaan investointihyvitys evitdédn aineellisia hyodykkeita hankkivilta yrityksilta
jo pelkdstddn silld perusteella, ettd hyodykkeitd, joiden osalta tatd hyvitysté vaaditaan ja
jotka on luovutettu vastikkeellisesti, kdytetadn pédasiallisesti muissa jasenvaltioissa.
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Koska perustamissopimuksen méardykset, jotka liittyvat palvelujen tarjoamisen
vapauteen, ovat titen esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddénnolle,
ei ole tarpeen tarkastella sitd, voivatko myos perustamissopimuksen sijoittautumisva-
pautta koskevat méaaréykset olla esteend tillaiselle lainsdddénnolle.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 49 artikla on esteend sellaiselle piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddédnnolle, jonka mukaan investointihyvitys evitiin aineellisia
hyodykkeita hankkivilta yrityksilta jo pelkistdin silla perusteella, ettd hyodyk-
keitd, joiden osalta titd hyvitystd vaaditaan ja jotka on luovutettu vastikkeellisesti,
kéytetiddn padasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

Allekirjoitukset
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