ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

18 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-303/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 27.6.2007 tekemallddn vilipaatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 29.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa,
jonka on pannut vireille

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, edustajinaan oikeustieteen kandidaatti
J. Laaksonen ja kauppatieteiden maisteri M. Virolainen,

— Suomen hallitus, asiamiehendin J. Himmanen,

- Kyproksen hallitus, asiamiehenéén E. Neofitou,

— [Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
P. Gentili,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,
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ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jonka on korkeimmassa hallinto-oikeudessa pannut
vireille Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtiéo Aberdeen Property Fininvest Alpha
Oy (jaljempiané Alpha) ldhdeveron pidattimisestd osingoista, jotka jaetaan Aberdeen
Property Nordic Fund I SICAV:le (jaljempdnd Nordic Fund SICAV), joka on
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu Luxemburgissa asuva vaihtuvapddomainen
sijoitusyhtio (SICAV).

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison sddnnosto

Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisesté
verojarjestelméstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L
225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla
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2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41; jaljempéané direktiivi 90/435), 2 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. — — direktiivissd [90/435] ’jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld” tarkoitetaan yhtiota:

a) jolla on jokin liitteessé luetelluista yhtiomuodoista;

c) joka lisdksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan
jotakin seuraavista veroista:

— impot sur le revenu des collectivités Luxemburgissa,
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- vhteisojen tulovero / inkomstskatten f6r samfund Suomessa,

Direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdiisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd tdtd direktiivia sovellettaessa emoyhtion asema annetaan ainakin
jokaiselle jasenvaltion yhtiolle, joka tayttda kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetyt
edellytykset ja jolla on vihintddn 20 prosentin osuus toisen jdsenvaltion yhtion, joka
tayttdd samat edellytykset, pddomasta. Saman 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen ja neljannen alakohdan mukaan tdimé vdhimmadisosuus on 15 prosenttia
1.1.2007 alkaen ja 10 prosenttia 1.1.2009 alkaen.

Mainitun direktiivin 5 artiklan mukaan tytdryhtion emoyhtitlleen jakama voitto on
vapautettava lihdeverosta.

Direktiivin 90/435 liitteessd olevien i ja m kohdan sanamuoto on seuraava:

1) Luxemburgin lainsddddnnon mukaiset ’société anonyme; société en commandite
par actions, ’société a responsabilité limitée, ’société cooperative, ’société
coopérative organisée comme une société anonyme, ‘association d’assurances
mutuelles; 'association d’épargne-pension;, ‘entreprise de nature commerciale,
industrielle ou miniére de I'Etat, des communes, des syndicats de communes, des
établissements publics et des autres personnes morales de droit public’ -nimiset
yhtiot sekd muut Luxemburgin lainsddddnnoén mukaiset yhtiot, jotka ovat
Luxemburgin yhtioveron alaisia;
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m) Suomen lainsdddédnnén mukaiset "osakeyhti6/aktiebolag; ‘osuuskunta/andelslag;
'sadstopankki/sparbank’ ja 'vakuutusyhtio/forsakringsbolag’ -nimiset yhtiot.”

Kansallinen sddnnosto

Tuloverolain (1535/1992), joka on annettu 30.12.1992, 3 §:ssi sdddetddn, ettd
"yhteisolld” tarkoitetaan tédssd laissa muun muassa osakeyhtiotd, osuuskuntaa,
sadastopankkia ja sijoitusrahastoa sekd tdssd pykéldssd tarkoitettuihin yhteis6ihin
verrattavaa muuta oikeushenkil6d tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuusko-
konaisuutta.

Tuloverolain 9 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on

2) henkilo, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sekd ulkomainen yhteiso tdalta
saamastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus).”
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Tuloverolain 10 §:n 6 momentin mukaan Suomesta saatua tuloa on osinko, joka on
saatu suomalaiselta osakeyhtioltd, osuuskunnalta tai muulta yhteisolta.

Elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968 annetun lain (360/1968), jossa sddnnelldan
Suomessa asuvien osakeyhtiéiden saaman osingon verotusta, 6 a §:ssd, sellaisena kuin
se on tdhdn lakiin lisittynd 30.7.2004 annetulla lailla, sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison saama osinko ei ole veronalaista tuloa. Osingosta on kuitenkin 2 momentissa
sdddetyin poikkeuksin veronalaista tuloa 75 prosenttia ja verovapaata tuloa 25
prosenttia, jos

1) osinko on saatu sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista, eiké osinkoa jakava
yhteiso ole ulkomainen — — direktiivin [90/435] 2 artiklassa tarkoitettu yhteiso,
jonka osakepddomasta osingonsaaja omistaa osinkoa jaettaessa vilittomasti
vahintddn kymmenen prosenttia,

2) osingon jakava yhteis6 on muu kuin kotimainen tai 1 kohdassa tarkoitettu
Euroopan unionin jésenvaltiossa asuva yhteiso, tai

3) osinkoa jakava yhteis6 on tuloverolain 33 a §:n 2 momentissa tarkoitettu julkisesti
noteerattu yhtio ja osingonsaaja on muu yhteis6 kuin julkisesti noteerattu yhtio,
joka ei omista osinkoa jaettaessa valittomaisti vdhintddn kymmentd prosenttia
osinkoa jakavan yhtion osakepddomasta.
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Jos 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun osingon jakavan ulkomaisen yhteison
asuinvaltion ja Suomen [tasavallan] vililld ei ole verovuonna voimassa kaksinkertaisen
verotuksen vélttamistd koskevaa sopimusta, jota sovelletaan yhteison jakamaan
osinkoon, yhteison jakama osinko on kokonaan veronalaista tuloa.

Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1978 annetun lain (627/1978)
3 §:n mukaan lahdevero on suoritettava muun muassa osingosta. Sijoitusrahaston
voitto-osuudesta on vastaavasti voimassa, mitd tdssd laissa sdddetddn osingosta.

Kyseisen lain 3 §:n 5 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa 30.7.2004 annetussa
laissa, mukaan lahdeveroa ei ole suoritettava osingosta, joka maksetaan Euroopan
unionin jdsenvaltiossa asuvalle yhteisolle, joka vilittomésti omistaa véhintdan 20
prosenttia osinkoa maksavan yhtion pddomasta, silld edellytykselld, ettd osingonsaaja
on direktiivin 90/435 2 artiklassa tarkoitettu yhtio.

Osingosta, jota 3 §:n 5 momentissa séddetty poikkeus ei koske, peritddn ldhdevero,
jonka médrd vahvistetaan osingonsaajan asuinvaltion ja Suomen tasavallan vélisessd
verosopimuksessa, ja verosopimuksettomassa tilanteessa osingosta peritidn 28
prosentin suuruinen ldhdevero, joka lasketaan osingon bruttoméérasta.
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Sopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi

Tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi 1.3.1982
tehdyssd Suomen ja Luxemburgin vélisessd sopimuksessa (SopS 18/1983), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasiaan (jdljempdnd verosopimus), ei ole Luxemburgin
lainsddddnndn mukaisia SICAV-yhtioitd koskevia erityisid madrdyksid, mutta
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinnén mukaan téllaista yhtiotd pidetddn
kyseisen verosopimuksen kannalta Luxemburgissa asuvana henkilona.

Verosopimuksen 10 artiklan mukaan osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtio
maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkil6lle, voidaan verottaa téssé toisessa
valtiossa. Osingosta voidaan verottaa myds siind sopimusvaltiossa, jossa asuva osingon
maksava yhtio on, tdmédn valtion lainsddddnnén mukaan, mutta jos saaja on
osinkoetuuden omistaja, vero ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia osingon
kokonaismédristi, jos osinkoetuuden omistaja on yhtio, joka vélittomaésti tai valillisesti
hallitsee vahintddn 25:t4 prosenttia osingon maksavan yhtion pddomasta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Alpha haki keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua niiden osinkojen verotuksesta,
jotka tdmé& yhtio maksaisi Nordic Fund SICAV:lle, jonka kokonaan omistama tytdryhtio
Alphasta on tarkoitus tulla, kuten kyseisestd ennakkoratkaisuhakemuksesta ilmenee.
Aberdeen Property Investors Luxemburg SA -yhtion, joka on osa Aberdeen Property
Investors -konsernia, on tarkoitus vastata Nordic Fund SICAV:n hallinnoinnista.
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Nordic Fund SICAV:n osakkeita on tarkoitus tarjota ensisijaisesti institutionaalisille
sijoittajille, kuten saksalaisille vakuutusyhtioille ja elédkerahastoille. Tarkoituksena on,
ettd Nordic Fund SICAYV sijoittaa kiinteistoihin Suomessa Alphan kautta ja ettd tima
puolestaan hankkii kiinteistoyhtividen osakkeita sekd mahdollisesti my0s kiinteistojé
suoraan omistukseensa.

Alpha kysyi keskusverolautakunnalta, olisiko se velvollinen pidattiméén ldhdeveroa
Nordic Fund SICAV:lle maksamastaan osingosta, kun otetaan huomioon EY 43 ja
EY 56 artikla sekd se, ettd SICAV-yhtion kaltaiselle kiinteistosijoitustoimintaa
harjoittavalle suomalaiselle osakeyhtidlle tai muulle vastaavalle Suomessa asuvalle
yhteisolle maksettu osinko ei olisi Suomen lainsdddédnnon nojalla veronalaista tuloa
eikd siitd myoskadn pidatettaisi ldhdeveroa.

Keskusverolautakunta lausui 25.1.2006 tekemdssadn paatoksessda nro 2/2006 ennak-
koratkaisuna noudatettavaksi lahdeveron perinnéssé vuosina 2005 ja 2006, ettd Alphan
on piditettdva Nordic Fund SICAV:lle maksamastaan osingosta ldhdevero.

Keskusverolautakunta totesi yhtaéltd, ettd koska SICAV-yhti6itd ei mainita direktiivin
90/435 liitteen luettelossa eivitkd ne maksa asuinvaltiossaan tuloveroa, Nordic Fund
SICAV:td ei voida pitdd téssd direktiivissd tarkoitettuna yhtiond, eikd sille maksettu
osinko siis ole vapaata ldhdeverosta.

Keskusverolautakunta katsoi toisaalta, ettd vaikka Nordic Fund SICAV on verrattavissa
suomalaiseen osakeyhtioon, nididen yhtididen vélilld on useita eroja. Ne nimittdin
eroavat toisistaan ensinnikin siten, ettd suomalaisen osakeyhtion osakepddoma on
sidottu eika sitd yhtion toiminnan aikana saa maksaa takaisin osakkaille. Tallaiset yhtiot
eroavat toisistaan toiseksi siten, ettd suomalainen osakeyhtié on asuinvaltiossaan
verovelvollinen tuloistaan, ja kolmanneksi siten, ettd suomalainen osakeyhtié on
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direktiivissd 90/435 tarkoitettu yhtio. Tallaiset yhtiot eivit siis ole yhteison oikeudessa
tarkoitetulla tavalla vertailukelpoisia.

Alpha on valittanut keskusverolautakunnan péitoksestd ennakkoratkaisua pyytanee-
seen tuomioistuimeen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan siiné vireilld olevan
asian ratkaiseminen edellyttdd yhteison oikeuden tulkintaa, joten se on paattéanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

"Onko [EY 43 jaEY 48 artiklaa] sekd [EY 56 ja EY 58 artiklaa] tulkittava siten, ettd niiden
turvaamien perusvapauksien toteutumiseksi Suomen lainsdddinnon mukainen
osakeyhtio tai sijoitusrahasto ja Luxemburgin lainsdddédnnon mukainen SICAV-yhtio
on katsottava vertailukelpoisiksi siitd huolimatta, ettd aivan SICAV-yhtiotd vastaavaa
yhtidmuotoa ei tunneta Suomen lainsaéddédnnossé, kun samalla otetaan huomioon, etté
SICAV-yhti6td, joka on Luxemburgin lainsddddnnén mukainen yhtio, ei mainita
direktiivin [90/435] 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen yhtididen luettelossa, jonka
viimeksi mainitun direktiivin mukainen Suomen asiassa sovellettava ldhdeverosédin-
nostd on, sekd samalla vield se, ettd SICAV-yhti6 on Luxemburgin sisdisen
verolainsddddnnon mukaan verovapaa tuloverotuksessa? Onko niin ollen mainittujen
[EY:n] perustamissopimuksen artiklojen vastaista, ettd Luxemburgissa asuvaa SICAV-
yhtiotd osingonsaajana ei ole vapautettu Suomessa osingosta perittdvistd ldhdeve-
rosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn pédasiallisesti,
ovatko EY 43, EY 48, EY 56 ja EY 58 artikla esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa
vapautetaan ldhdeverosta téssd valtiossa asuvan tytdryhtion samassa valtiossa asuvalle
osakeyhtiolle tai sijoitusrahastolle jakama osinko mutta jonka nojalla lihdevero
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peritddn vastaavasta osingosta, joka maksetaan SICAV-muotoiselle emoyhtiolle, kun
tdma yhtio asuu toisessa jdsenvaltiossa, sen yhtiomuotoa ei tunneta ensin mainitun
valtion oikeudessa, sitd ei mainita direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettujen yhtioiden luettelossa ja se on kyseisen toisen jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan vapautettu tuloverosta.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan véliton
verotus kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, mutta jdsenvaltioiden on tdtd toimival-
taansa kéyttdessddn noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti asia C-446/03, Marks
& Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok, s. I-10837, 29 kohta; asia C-196/04, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. 1-7995,
40 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 36 kohta ja asia C-379/05, Amurta, tuomio
8.11.2007, Kok., s. I-9569, 16 kohta).

On my0s todettava, ettd yhteison tason yhtendistdmis- tai yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa jésenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paéttaa
verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
(asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok., s. [-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-307/97,
Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 57 kohta; asia C-470/04, N, tuomio
7.9.2006, Kok., s. I-7409, 44 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 17 kohta).

Direktiivin 90/435 5 artiklassa sdddetdén vain sen osingonjaon osalta, joka kuuluu
tdmén direktiivin soveltamisalaan, etté jdsenvaltioiden on vapautettava ldhdeverosta
osingot, jotka tytdryhtit jakaa emoyhtiolleen.

I-5170



27

28

29

30

ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, padasiassa kyseessd oleva
tilanne ei kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, koska SICAV-yhti6 ei taytd tdméan
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddettyja edellytyksis.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivit
kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, jasenvaltioiden tehtdvina on méaarittds, onko
— ja missd madrin — jaetun voiton taloudellista kaksinkertaista verotusta valtettavi, ja
ottaa téssd tarkoituksessa kayttoon yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa
tekemiensd sopimusten kautta jérjestelyjd tdmin taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tai vahentdmiseksi. Pelkéstéén télld ei kuitenkaan mahdollis-
teta sitd, ettd jasenvaltiot saisivat soveltaa perustamissopimuksessa taattujen liikku-
misvapauksien vastaisia toimenpiteitéd (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, tuomion 54 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 24 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt kysymyksensé sekd EY 43
jaEY 48 artiklan ettd EY 56 ja EY 58 artiklan osalta, on tutkittava ensin, onko — ja missa
madrin — pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen s&dnnostd omiaan
vaikuttamaan néissé artikloissa taattuihin vapauksiin.

Sovellettava vapaus

On huomattava, ettd kun kansallisen lainsddddnnon mukaan lihdeverovapauden
soveltaminen maassa asuvan yhteison jakamaan osinkoon riippuu ensinnékin siité,
onko osingonsaajayhteis6 maassa asuva vai ulkomailla asuva yhteiso, ja toiseksi
ulkomailla asuvien osingonsaajayhteisdjen osalta sen omistusosuuden suuruudesta,
joka osingonsaajayhteisolld on osinkoa jakavasta yhteisostd, sekéd osingonsaajayhteison
luokittelemisesta direktiivin 90/435 2 artiklassa tarkoitetuksi yhtioksi, téllainen
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lainsdddant6 voi kuulua sekd sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan etté
padomien vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Lahdeverovapautta nimittdin ei voida soveltaa ulkomailla asuviin yhteisoihin, joiden
omistusosuus osinkoa jakavasta yhteisostd on alle kansallisessa lainsdddédnnossa
sdddetyn rajan, joka péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan oli 20 prosenttia
paddomasta, eikd myoskédn yhteisoihin, jotka eivit tiytd direktiivin 90/435 2 artiklassa
tarkoitetun yhtion maédritelmds, vaikka niilld olisikin kyseistd rajaa suurempi
omistusosuus.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, padasiassa on niin, ettd osingonsaajayhtion
on tarkoitus omistaa kaikki osinkoa jakavan yhtion osakkeet, mutta ensin mainittua ei
pidetd kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuna yhtiona.

On siis todettava, ettd padasian oikeudenkdynnissé on kyse pelkistiddn asianomaisen
kansallisen lainséddédnnon vaikutuksesta sellaisen maassa asuvan yhtion tilanteeseen,
joka jakaa osinkoa osakkaille, jotka omistavat siitd sellaisen osuuden, joka antaa niille
selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion pédtoksiin ja mahdollisuuden maérétd yhtion
toiminnasta (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 38 kohta ja asia C-284/06, Burda, tuomio
26.6.2008, Kok., s. I-4571, 72 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytinnossé katsotaan, ettd kun yhtio omistaa toisesta yhtiosta
sellaisen osuuden, joka antaa sille selvdn vaikutusvallan kyseisen yhtion pédatoksiin ja
mahdollisuuden maédrdtd yhtion toiminnasta, sovelletaan sijoittautumisvapautta
koskevia perustamissopimuksen madrdyksid (ks. erityisesti em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 31 kohta; em. asia Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 39 kohta; asia
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C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok, s.
[-2107, 27 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 20 kohta ja
em. asia Burda, tuomion 69 kohta).

Vaikka péddasiassa kyseessd olevalla lainsdadannolld olisi rajoittavia vaikutuksia
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, téllaiset vaikutukset olisivat viistimdton seuraus
mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eiviatka ne ndin ollen ole peruste
sille, ettd kyseistd lainsdaddntod tutkittaisiin erikseen EY 56 artiklan kannalta (ks.
vastaavasti em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
33 kohta; em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 34 kohta
ja em. asia Oy AA, tuomion 24 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava pelkastdan EY 43 ja EY 48 artiklan kannalta.

Sijoittautumisvapauden rajoitus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytanndsta ilmenee, ettd sijoittautumisvapaus, joka
EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka siséltdd oikeuden
ryhtyé harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksid niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan
koskevat sen kansalaisia, sisdltdd EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion
lainsdddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sédntomaéréinen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen vélitykselléd (asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-2107,
29 kohta ja asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio
14.12.2006, Kok., s. I-11949, 20 kohta).
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Yhtioiden osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa
tarvitaan, kun mééritellddn se yhteys, joka liittdé ne tietyn jdsenvaltion oikeusjarjestyk-
seen, samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkil6iden
yhteydestd jasenvaltioonsa. Sen hyvdksyminen, ettd sijoittautumisjdsenvaltio voisi
pelkéstddn silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa
jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sité eri tavalla, tekisi EY 43 artiklan sisallyksettoméksi.
Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on siten varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista
tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, siten, ettd yhticiden kotipaikkaan perustuva syrjinté kielletdéan (ks. em. asia
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 43 kohta; em. asia
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 22 kohta; em. asia Burda, tuomion
77 kohta ja asia C-282/07, Truck Center, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10767, 32 kohta).

Téssé asiassa on riidatonta, ettd Suomen oikeuden mukaan perustettu Suomessa asuva
osakeyhtio tai sijoitusrahasto, joka saa osinkoa toiselta yhteisoltd, jolla my6s on
kotipaikka tdssd jasenvaltiossa, on ldhtokohtaisesti verovapaa tésté osingosta, kun taas
osingosta, jonka maassa asuva yhteis6 maksaa sellaiselle ulkomailla asuvalle yhteisoélle,
jota ei pidetd direktiivin 90/435 2 artiklassa tarkoitettuna yhtiond, pidatetdan lahdevero.

Koska maassa asuvan yhteison jakamia osinkoja on jo verotettu sen toteutuneiden
voittojen verotuksessa, sellaiseen ulkomailla asuvaan osingonsaajayhteis6on, jota ei
pidetd direktiivin 90/435 2 artiklassa tarkoitettuna yhtion4, kohdistuu ldhdeveron takia
ketjuverotus kyseisten osinkojen osalta, kun taas téllainen ketjuverotus véltetdan
maassa asuvan osakeyhtion tai sijoitusrahaston saamien osinkojen osalta.

Téllainen osinkojen erilainen verokohtelu emoyhtididen vililld niiden kotipaikan
perusteella voi muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn
sijoittautumisvapauden rajoituksen sikéli kuin se tekee sijoittautumisvapauden
kayttdimisen vihemmén houkuttelevaksi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
yhtioille, jotka saattavat timén johdosta luopua tytiryhtion hankinnasta, perustami-
sesta tai ylldpitdmisestd jdsenvaltiossa, joka toteuttaa kyseisen erilaisen kohtelun (ks.
vastaavasti em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 29 ja
30 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin on tosin jo katsonut, ettd sellaisten toimenpiteiden suhteen,
joista jasenvaltio on sdétényt vélttddkseen maassa asuvan yhtion jakamien voittojen
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai vihentéddkseen niitd,
maassa asuvien osinkoa saavien osakkeenomistajien tilanne ei vilttimattd ole
vastaavanlainen kuin toisessa jdsenvaltiossa asuvien osinkoa saavien osakkeenomista-
jien tilanne (em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 34 kohta ja
em. asia Amurta, tuomion 37 kohta).

Mikali jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten vélitykselld sdétéd, ettd
maassa asuvien osakkeenomistajien liséksi myds ulkomailla asuvat osakkeenomistajat
ovat velvollisia maksamaan tuloveroa osingoista, joita he saavat maassa asuvalta
yhtioltd, mainittujen ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa
asuvien osakkeenomistajien tilannetta (em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomion 68 kohta; em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, tuomion 35 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 38 kohta).

On siis niin, ettd kun jasenvaltio on pééttinyt olla soveltamatta maassa asuviin
emoyhtidihin maassa asuvan tytiryhtion jakaman voiton ketjuverotusta, sen on
ulotettava timé toimenpide koskemaan ulkomailla asuvia vastaavassa tilanteessa olevia
emoyhtioitd, koska vastaavanlainen, kyseisiin ulkomailla asuviin yhtiéihin kohdistuva
verotus aiheutuu sen verotusvallan kéytostd ndihin ulkomailla asuviin yhti6ihin (ks.
vastaavasti em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 37 kohta).

Suomen hallitus kuitenkin katsoo, ettd koska kansallisen lainsdddiannon mukaan
Suomessa ei ole mahdollista perustaa yhtiditd, joilla olisi sama yhtiomuoto kuin
Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulla SICAV-yhti6ll4, timé viimeksi mainittu
yhti6 on yhtidmuotonsa ja verokohtelunsa perusteella objektiivisesti eri tilanteessa kuin
Suomessa asuvat yhtiot tai sijoitusrahastot.
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Kyseinen hallitus toteaa, ettd toisin kuin suomalainen osakeyhtit, SICAV-yhtio ei ole
asuinvaltiossaan tuloverovelvollinen, koska Luxemburgissa tallaista yhtiotd verotetaan
vain varallisuudestaan 0,01 prosentin verokannalla, eikd sen toisessa jasenvaltiossa
asuvalle henkilolle jakamasta voitosta pidatetd lahdeveroa. Suomalaisten osakeyh-
tididen saamat osingot sitd vastoin ovat verovapaita vain, jotta voitaisiin estéd niiden
ketjuverotus osakeyhtididen vilisessa voitonjaossa, kun taas niiden yhtididen muut
tulot ovat veronalaisia.

Italian hallitus lisdd tdméan osalta, ettd kiinteistosijoitustoimintaa harjoittava SICAV-
yhtio, joka ei kuulu arvopapereihin kohdistuvaa yhteisté sijoitustoimintaa harjoittavia
yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten ma&-
rdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/611/ETY
(EYVL L 375, s. 3) soveltamisalaan ja jonka ainoana tarkoituksena on sen omien
osakkeiden yleisolle myynnilld keréttyjen varojen yhteissijoitukset, on tdysin avoin ja
verotuksessa ohitettava yksikko, joka pyrkii yhteishallinnoinnin vilitykselld nostamaan
kunkin osakkaan henkilokohtaisen panoksen arvoa, eiki se sellaisenaan ole verratta-
vissa tavalliseen yhtioon. Téllaisen yhtion erityisluonne tekee perustelluksi, ettd se
vapautetaan tuloverosta asuinvaltiossaan, silla ainoana huomioon otettavana tulona on
todellisuudessa kunkin osakkaan saama tulo. Ketjuverotus ei siis ole ongelma SICAV-
yhtion vaan juuri osakkaiden osalta, joten kyseessa olevan jasenvaltion asiana on korjata
se lainsdadanndssaan.

Suomen hallitus korostaa Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun SICAV-yhtién
vertaamisesta Suomen oikeuden mukaan perustettuun sijoitusrahastoon yhtaalts, ettd
padasiassa kyseessd olevana ajanjaksona kansallisen lainsddddnnén mukaan ei ollut
mahdollista, ettd tdllainen verovapaa rahasto harjoittaa ennakkoratkaisupyynnossa
tarkoitetun kaltaista kiinteistosijoitustoimintaa. Se toteaa toisaalta, ettd SICAV-yhtion
voitonjaosta ei piditetéd lihdeveroa Luxemburgissa, kun taas suomalaisen sijoitusra-
haston toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkilolle maksamasta voitto-osuudesta
pidatetddn Suomessa ldhdevero, ellei kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi
tehdystéd sopimuksesta muuta johdu.
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Téllaisia argumentteja ei voida hyviksya.

Ensinndkin on todettava, ettd se, ettd Suomen oikeudessa ei tunneta yhti6its, joilla olisi
sama yhtiémuoto kuin Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulla SICAV-yhtioll4, ei
voi sellaisenaan oikeuttaa eriytettyd kohtelua, koska timé poistaisi sijoittautumisva-
paudelta sen tehokkaan vaikutuksen, kun otetaan huomioon, ettd jdsenvaltioiden
yhtiooikeutta ei ole tdysin yhdenmukaistettu Euroopan yhteisossé.

Toiseksi on huomattava, ettd seikka, johon Suomen hallitus vetoaa ja jonka mukaan
Luxemburgissa ei veroteta SICAV-yhtion tuloja, ei aiheuta, vaikka se oletettaisiinkin
paikkansa pitdviksi, SICAV-yhtion ja maassa asuvan osakeyhtion vilille sellaista eroa,
joka oikeuttaisi eriytetyn kohtelun nididen kahdentyyppisten yhtididen saamien
osinkojen lihdeverotuksessa.

On nimittdin niin yhtééltd, ettd Suomen hallituksen mukaan osingot, jotka maassa
asuva yhteiso maksaa toiselle maassa asuvalle yhteisélle, eivit ole veronalaisia eli niistd
ei toimiteta lihdeverotusta eikd myoskadn osingonsaajayhteison tuloverotusta. Néin
ollen se, ettd Luxemburgissa ei veroteta téllaisia tuloja, ei voi oikeuttaa, ettd Suomen
valtio verottaa niité, koska se on péattinyt olla kiyttdmattéd verotusvaltaansa téllaisiin
tuloihin silloin, kun niitd saavat Suomessa asuvat yhteisot.

Toisaalta on huomattava, ettd Suomen hallitus ei ole osoittanut, miten maassa asuvien
yhteistjen ja ulkomailla asuvien SICAV-yhtididen muiden tulojen verokohtelu olisi
merkityksellinen arvioitaessa ndiden kahdentyyppisten yhteisojen vertailukelpoisuutta
saatujen osinkojen lihdeverovapauden kannalta.
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Merkityksellinen ei ole kolmanneksi myoskéan Italian hallituksen argumentti, jossa se
katsoo, ettd koska Luxemburgin suurherttuakunta ei verota SICAV-yhtion tuloja,
ketjuverotus ei kohdistu tdhdn yhtioon vaan sen osakkaisiin, ja ketjuverotus on
estettdva jasenvaltiossa, jossa ndmi osakkaat asuvat. On nimittdin huomattava, ettd
ketjuverotuksen luo Suomen tasavalta sdatdmaélld ldhdeveron pidétettaviksi tuloista,
jotka jo on verotettu osinkoa jakavan yhteison verotuksessa, ja téllaisen ketjuve-
rotuksen kyseinen jdsenvaltio on padttinyt estdd maassa asuville yhteisoille jaetun
osingon osalta.

Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun SICAV-yhtién ja Suomen oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion viliset erot, joihin Suomen ja Italian hallitukset
vetoavat, eivit siis riitd luomaan objektiivista eroa saadun osingon ldhdeverovapauden
kannalta. Néin ollen ei ole endé tarpeen tutkia, missd médrin Luxemburgin oikeuden
mukaan perustetun SICAV-yhtion ja suomalaisen sijoitusrahaston viliset nédiden
hallitusten viittdmét erot ovat merkityksellisia luomaan niiden tilanteiden vilille
téllaista objektiivista eroa.

Téstd seuraa, ettd ulkomailla asuvien SICAV-yhtididen ja maassa asuvien osakeyh-
tididen erilainen kohtelu, kun kyse on maassa asuvien yhteistjen niille jakaman osingon
lahdeverovapaudesta, on EY 43 ja EY 48 artiklassa ldahtokohtaisesti kielletty
sijoittautumisvapauden rajoitus.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytdnnosté ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden
rajoitus voidaan hyviksyé ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua
koskevista pakottavista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on télloin voitava taata
kyseessé olevan tavoitteen toteutuminen, eiké silld saada ylittdd sitd, mikéd on tarpeen
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008,
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Kok., s. I-3601, 27 kohta ja asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok., s. I-8061, 40 kohta oikeuskayténtoviit-
tauksineen).

Suomen hallitus toteaa tdmén osalta, ettd kansallisen jarjestelmén tarkoituksena on
estdd veronkierto, koska sellaiselle muussa jasenvaltiossa kuin Suomen tasavallassa
asuvalle yhtiolle, joka ei itse maksa tulostaan veroa ja jonka voitonjaosta ei myoskaan
perité ldhdeveroa, maksetun osingon vapautus ldhdeverosta merkitsee vaaraa siiti, ettd
keinotekoisin jarjestelyin véltyttéisiin kokonaan tulon verottamiselta.

Suomen hallitus toteaa liséksi, ettd péddasiassa kyseessd olevalla verojirjestelmalld
pyritddn estdméddn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan Suomen
tasavallan oikeuden kdyttdd verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen
osalta. Lihdeveron periminen on siis perusteltua sen varmistamiseksi, ettd verotusvalta
jakautuu tasapainoisesti timén jasenvaltion ja Luxemburgin suurherttuakunnan vélilla,
kuten ne ovat keskenddn sopineet verosopimuksessa, jonka mukaan léhdevaltiolle on
annettu oikeus perid mainitusta tulosta 5 prosentin suuruinen lihdevero.

Italian hallitus lisdd, ettd lihdeverovapaus kannustaisi konserneja sijoittamaan
emoyhtionsé valtioihin, joissa verotus on alhaisin tai veroa ei makseta ollenkaan,
miké antaisi loppujen lopuksi konserneille mahdollisuuden valita, missé ja minka
verran jdsenvaltion alueella jaettuja osinkoja on verotettava, ja tdmé jésenvaltio
menettiisi silloin valtansa verottaa niitd osinkoja. Kyseinen hallitus toteaa myos, ettd
lahdeveron perimisen tekee perustelluksi se, ettd on estettdvd veronkierto ja
varmistettava, ettd verotusvalta jakautuu tasapuolisesti.

Suomen hallituksen mukaan pédasiassa kyseessd oleva lainsddddnt6 on perusteltu
Suomen verojirjestelmén johdonmukaisuuden turvaamiseksi; tdssd jarjestelméssd
lahdetdén siitd, ettd maassa asuvan osakeyhtion ja sijoitusrahaston saaman osingon
ldhdeverovapaus kompensoituu, kun kyseisestd tulosta verotetaan osingonsaajana
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olevaa luonnollista henkilod, koska osakeyhtion osakkeenomistaja maksaa veroa
kyseisestd osingosta ja koska sijoitusrahaston maksama voitto-osuus on Suomessa
veronalaista pddomatuloa, jota verotetaan 28 prosentin suuruisella verokannalla.

Naitd Suomen ja Italian hallitusten esittimid oikeuttamisperusteita ei voida hyviksya.

Ensinnikin veronkierron estdmistd koskevasta argumentista on palautettava mieleen,
ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti
keinotekoisia jérjestelyja, joilla pyritddn kiertaméddn asianomaisen jésenvaltion
lainsdddédnnon vaikutusta (ks. vastaavasti asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok.,
s. I-4695, 26 kohta; em. asia Marks & Spencer, tuomion 57 kohta; em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 51 kohta ja em. asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72 kohta).

Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella vidrinkéytosten estdmi-
seen liittyvilld syill4, téllaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava sellaisten
menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia
puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjd sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd
voitoista (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
55 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
74 kohta).

On kuitenkin riittdvdd todeta, ettd padasiassa kyseessd olevan verojirjestelmén
erityisend tavoitteena ei ole estdd tillaisia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei
ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on luotu vain sen veron kiertamiseksi, joka
olisi normaalisti maksettava asianomaisen jésenvaltion alueella harjoitetusta toimin-
nasta syntyneisté voitoista, joten kyseistd jarjestelmés ei voida perustella veronkierron
estdmiseen liittyvilld syilla.
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Verotusvallan tasapainoista jakautumista koskevasta argumentista puolestaan on
muistutettava, ettd téllainen oikeuttamisperuste voidaan hyvdksyd muun muassa
silloin, kun asianomaisella jarjestelmélla pyritadn estiméan menettelytapoja, jotka ovat
omiaan vaarantamaan jdsenvaltion oikeuden kéyttdd verotusvaltaansa sen alueella
toteutettujen toimintojen osalta (ks. asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007, Kok., s. I-2647, 42 kohta; em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta ja em. asia
Amurta, tuomion 58 kohta).

Silloin, kun jésenvaltio on pédttanyt jittdd verottamatta alueelleen sijoittautuneita
osinkoa saavia yhti6itd tdméntyyppisten tulojen osalta, se ei kuitenkaan voi vedota
tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jésenvaltioiden valilld
perustellakseen muuhun jdsenvaltioon sijoittautuneiden osinkoa saavien yhtididen
verotuksen (em. asia Amurta, tuomion 59 kohta).

Téstd on todettava, ettd se, ettd verosopimuksen mukaan Suomen tasavallalla on oikeus
kéyttdd verotusvaltaansa osinkoihin, jotka téssé jasenvaltiossa asuvat yhteisot maksavat
Luxemburgissa asuville osingonsaajille, on asian kannalta merkityksetonta.

Jasenvaltio nimittédin ei voi vedota kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyyn
sopimukseen vilttydkseen sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvien velvollisuuk-
sien noudattamiselta (ks. em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion
53 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 55 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd koska maassa asuvien yhteisdjen jakamia osinkoja
verotetaan toteutuneina voittoina osinkoja jakavien yhteis6jen verotuksessa, ndiden
osinkojen ldhdeverovapaus ei poista Suomen tasavallan koko oikeutta verottaa tuloja,
jotka liittyvdt sen alueella harjoitettuun toimintaan.
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Lopuksi on palautettava mieleen Suomen verojirjestelmidn johdonmukaisuuden
turvaamista koskevasta argumentista, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etté
tarpeella sdilyttda verojérjestelmin johdonmukaisuus voidaan perustella perustamis-
sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéyton rajoitus (ks. asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta; asia C-300/90, komissio v.
Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-305, 21 kohta; em. asia Keller Holding, tuomion
40 kohta; em. asia Amurta, tuomion 46 kohta ja asia C-293/06, Deutsche Shell, tuomio
28.2.2008, Kok., s. I-1129, 37 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin edellyttdd kuitenkin tdllaiseen oikeuttamisperusteeseen
nojautuvan argumentin hyviaksymiseksi sitéd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on
valittomassa yhteydessa siihen, ettd tdmé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero
(asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok., s. I-3955, 18 kohta;
em. asia ICI, tuomion 29 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s.
1-7477, 42 kohta ja em. asia Keller Holding, tuomion 40 kohta), ja tdméan yhteyden
valittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan sdédnndston padmadradn ndhden (em. asia
Manninen, tuomion 43 kohta; em. asia Deutsche Shell, tuomion 39 kohta ja asia
C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. [-8947, 44 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevassa verojirjestelmisséd osinkojen lahdeverovapaus ei kuiten-
kaan edellytd, ettd osakeyhtion olisi jaettava edelleen saamansa osingot ja ettd niiden
verottamisella kyseisen yhtion osakkaiden verotuksessa olisi voitava kompensoida
lahdeverovapaus.

Kyseisten osinkojen lihdeverovapaudella ei siis ole timin tuomion 72 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitettua vélitontd yhteyttd nédiden osinkojen
verottamiseen osakeyhtion osakkaiden tuloina.
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Téstd seuraa, ettd sijoittautumisvapauden rajoitusta, jonka padasiassa kyseessd oleva
sadnnosto aiheuttaa, ei voida oikeuttaa tarpeella turvata Suomen verojérjestelman
johdonmukaisuus.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd EY 43 ja
EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsédédénnolle, jossa
vapautetaan ldhdeverosta téssd valtiossa asuvan tytéryhtion samassa valtiossa asuvalle
osakeyhtidlle jakama osinko mutta jonka nojalla ldhdevero peritddn vastaavasta
osingosta, joka maksetaan SICAV-muotoiselle emoyhtiélle, kun tdmd yhtié asuu
toisessa jasenvaltiossa, sen yhtiomuotoa ei tunneta ensin mainitun valtion oikeudessa,
sitd ei mainita direktiivin 90/435 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen yhtididen
luettelossa ja se on kyseisen toisen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan vapautettu
tuloverosta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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TUOMIO 18.6.2009 — ASIA C-303/07

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni jiasenvaltion
lainsdaddédnnolle, jossa vapautetaan lihdeverosta tissé valtiossa asuvan tytiryhtion
samassa valtiossa asuvalle osakeyhtidlle jakama osinko mutta jonka nojalla
lihdevero peritidn vastaavasta osingosta, joka maksetaan vaihtuvapdaiomaisen
sijoitusyhtion (SICAV) muotoiselle emoyhtiolle, kun timid yhtié asuu toisessa
jasenvaltiossa, sen yhtiomuotoa ei tunneta ensin mainitun valtion oikeudessa, sitid
ei mainita eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdaryhti6ihin sovellettavasta
vhteisesti verojirjestelmisti 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston
direktiivilli 2003/123/EY, 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen yhtididen
luettelossa ja se on kyseisen toisen jisenvaltion lainsdddinnon mukaan
vapautettu tuloverosta.

Allekirjoitukset
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