TUOMIO 6.11.2008 — ASIA C-291/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

6 pdivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-291/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Regeringsritten (Ruotsi) on esittinyt 30.5.2007 tekeméllddn paidtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 15.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

vastaan

Skatteverket,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Skatteverket, asiamiehendian M. Loeb,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreikan hallitus, asiamiehinéén S. Spyropoulos, I. Bakopoulos ja I. Pouli,

— Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. de Bellis,

— Puolan hallitus, asiamiehenain T. Nowakowski,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja P. Dejmek,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla
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1999/59/EY (EYVL L 162, s. 63; jiljempénd kuudes direktiivi), 9 artiklan 2 kohdan ja
yhteisestd arvonliséverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 56 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ruotsin oikeuden mukaan
perustettu Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet -niminen sdatio (Uusi alku —
irtisanomisiin liittyvésté tuesta ja neuvonannosta vastaava neuvosto, jaljempéni TRR),
joka harjoittaa taloudellisia toimintoja ja muita toimintoja, ja Skatteverket (Ruotsin
veroviranomainen) ja joka koskee sellaisten tiettyjen konsulttipalvelujen veroseuraa-
muksia, joita sddtio aikoo hankkia, ja kysymystd siitd, onko sditiotd pidettidva
arvonliséverolain 1994:200 (medvérdesskattelagen (1994:200), jaljempand arvonlisé-
verolaki) 5 luvun 7 §:ssé tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Tamé oikeudenkéyn-
tiasia koskee ajanjaksoa, jolloin sovellettiin perakkiin kuudetta direktiivié ja direktiivia
2006/112.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan (joka on otettu direktiivin 2006/112
2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan) mukaan arvonlisaveroa on kannettava “verovelvol-
lisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan (joka on otettu direktiivin 2006/112
9 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen alakohtaan) mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
”jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa (joka on otettu direktiivin 2006/112
9 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan) siddetaan, ettd “edelld 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettavd myds liiketoi-
mintaa, joka késittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamisté jatkuva-
luontoisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan (joka on otettu direktiivin 2006/112
43 artiklaan) mukaan “palvelujen suorituspaikkana on pidettivd paikkaa, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu
suoritetaan, taikka jos tdllaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan
kotipaikkaa tai pysyvéé asuinpaikkaa”.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa (joka on otettu direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohtaan) sdddetddn kuitenkin, ettd “jaljempédnd
lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa
vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:
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- konsulttien, insinddrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suori-
tukset ja muut vastaavat suoritukset, sekd automaattinen tietojenkasittely ja tiedon
luovutus,

Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisdveroa ovat
velvolliset maksamaan “verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja palveluja, tai henkil6t, jotka on maassa rekisteroity
arvonlisidverovelvollisena ja joille toimitetaan 28 b artiklan C, D, E ja F jaksossa
tarkoitettuja palveluja, jos palvelut toimittaa ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen;
jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia, ettd palvelujen toimittajaa on pidettdvé yhteisvas-
tuullisesti veron maksamisesta vastuullisena”.

Direktiivin 2006/112 196 artiklassa saddetddn, ettd “arvonlisiveron on velvollinen
maksamaan verovelvollinen, jolle suoritetaan 56 artiklassa tarkoitettuja palveluja — -”.

Kansallinen sddnnosto

Arvonlisdverolain 1 luvun 1 §:ssd sdddetaan, ettd arvonlisaveroa on maksettava maan
alueella tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden myynnists, jota harjoitetaan ammatilli-
sena toimintana. Télld sdadnnokselld on tarkoitus panna tdytdnt6on kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
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Arvonliséverolain 5 luvun 7 §:ssd sdddetdédn, ettd tietyt nimenomaisesti mainitut
palvelut — mukaan lukien konsulttipalvelut — joita tarjotaan toisesta jisenmaasta,
suoritetaan maan alueella, jos vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja, jonka
liiketoiminnan kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, on
Ruotsissa, tai, jos elinkeinonharjoittajalla ei ole tillaista kotipaikkaa tai toimipaikkaa
Ruotsissa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on sielld. Kyseisen lain 1 luvun
2 §:ssd sdddetddn, ettd jos se, joka tarjoaa veronalaisia konsulttipalveluja maan alueella,
on ulkomainen yrittdja, palvelun vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisa-
veron. Kyseisilld sddnnoksilld saatetaan osaksi kansallista oikeutta kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vastaavat sddnnokset.

Arvonliséverolaissa ei ole méiritelty elinkeinonharjoittajan késitettd. Kyseisen lain 4
luvun 1 §:ssd tismennetdan kuitenkin, ettd “ammatillisella toiminnalla” tarkoitetaan
kaikkea tuloverolain 1999:1229 (inkomstskattelagen (1999:1229)) 13 luvussa tarkoi-
tettua elinkeinotoimintaa tai toimintaa, jota harjoitetaan sellaisessa muodossa, joka on
verrattavissa téllaiseen elinkeinotoimintaan kuuluvaan toimintaan, ja korvaukset
toimintaan kuuluvasta myynnistd ylittdvdt verovuoden aikana 30000 Ruotsin
kruunua. Tdméin viimeksi mainitun lain 13 luvun 1 §:std ilmenee, ettd “elinkeinotoi-
minnaksi” katsotaan ammattimaisesti ja itsendisesti harjoitettu ansiotoiminta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasia koskee TRR:44, joka on Svenska Arbetsgivareféreningen -nimisen tyonanta-
jajérjeston (josta on tullut Svenskt Naringsliv) ja Privattjanstemannakartellen-nimisen
tyontekijdjarjeston (yksityissektorin tyontekijoiden ja toimihenkildiden jérjesto)
vuonna 1994 ty6ehtosopimusten nojalla perustama sdatio.
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TRR:n séddnt6jen mukaan TRR:n tarkoituksena on yhtéalta maksaa eroamiskorvausta ja
edistdd toimia, joilla helpotetaan sellaisten tyontekijoiden sijoittautumista uuteen
ty6hon, jotka on erityisistd syistd irtisanottu tai jotka ovat irtisanomisuhan alaisina, ja
toisaalta neuvoa ja avustaa yrityksid, jotka ovat tai ovat joutumassa tilanteeseen, jossa
niilla on liikaa tyontekijoitd, sekd edistdd yritysten kehitysta henkilostohallinnon alalla.
TRR:n toiminnan tarkemmista edellytyksistda madratddn Svenskt Naringslivin ja
Privattjanstemannakartellenin vilisessd, niin sanotussa uudelleenjérjestelysopimuk-
sessa (Omstéllningsavtalet).

TRR:n toiminta rahoitetaan siten, ettd sopimuksen osapuolina olevat tyonantajat
maksavat maksun, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta sopimuksen piiriin kuuluville
tyontekijoille maksetuista palkoista. TyOnantajat, joita uudelleenjérjestelysopimus
sitoo niin sanotun liityntdsopimuksen (hadngavtal) vilitykselld, maksavat kiintedn
vuosimaksun. Sen toiminnan liséksi, jota TRR harjoittaa uudelleenjérjestelysopi-
muksen mukaisesti, TRR on rekisteréity arvonliséverovelvolliseksi yritysten toiminnan
siirtoon liittyvien palveluiden myyntié varten. TRR:n viimeksi mainitussa ominaisuu-
dessa harjoittama toiminta merkitsee noin viittd prosenttia sen tuloista.

TRR aikoo hankkia konsulttipalveluita, joita tarjoaa muun muassa Tanskaan
sijoittautunut suorittaja ja joita on tarkoitus kayttdd yksinomaan siind toiminnassa,
jota TRR harjoittaa uudelleenjarjestelysopimuksen nojalla. Saadakseen selville kyseisen
liikketoimen veroseuraamukset TRR haki Skatterattsnamndeniltd (keskusverolauta-
kunta) ennakkotietoa siitd, onko sen uudelleenjirjestelysopimuksen nojalla harjoit-
tama toiminta ammatillista toimintaa ja onko sitéd pidettdvé arvonlisdverolain 5 luvun
7 §:ssd tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Skatterdttsnamnden katsoi 3.3.2006 tehdyssd péadtoksessd, ettd uudelleenjérjestelyso-
pimuksen perusteella harjoitettu toiminta ei merkinnyt sitd, ettd TRR tarjoaisi
palveluita ammatillisessa toiminnassa, mutta ettd TRR:44 on pidettdvd mainitun lain
5 luvun 7 §:ssé tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.
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TRR on hakenut Skatterdttsndmndenin padtokseen muutosta ja vaatii, ettd Rege-
ringsritten toteaa, ettd TRR ei ole arvonlisdverolain 5 luvun 7 §:ssd tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja. Skatteverket vaatii, ettd Regeringsrétten vahvistaa riidanalaisen
paatoksen.

TRR vaittdd valituksensa tueksi muun muassa, ettd rekisterdityminen arvonlisdve-
rovelvolliseksi ei sindnsd merkitse sitéd, ettd asianosaisen on vélttdmaittd katsottava
olevan arvonliséverolain 5 luvun 7 §:ssd tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. Kun TRR
tekee hankintoja kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuulumatonta toimintaansa
varten, se ei ole kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. TRR toteaa
lisaksi, ettd kuudennen direktiivin vastaavassa saannoksessa, 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa ei viitata elinkeinonharjoittajaan vaan verovelvolliseen.

Regeringsritten katsoo, ettd kuudennen direktiivin ja direktiivin 2006/112 tiettyjen
sdadnnosten soveltamiseksi sen kisiteltdvind olevassa asiassa on tulkittava verovelvol-
lisen kasitettd yhteison oikeuden kannalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentinyt kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua verovelvollisen kisitettad useissa ratkaisuissa, mutta se ei ole vield ottanut
kantaa siihen, miten kyseistd kisitettd on tulkittava sovellettaessa tdmdn saman
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa pddasian taustalla olevan kaltaisessa
konkreettisessa tilanteessa.
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Koska Regeringsritten katsoi, ettd kuudennen direktiivin ja direktiivin 2006/112
merkitykselliset sddnnokset ovat epaselvid, ja koska naytti siltd, ettei kysymysta ole vield
esitetty yhteis6jen tuomioistuimelle, se paatti lykatd asian kasittely ja esittdd yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ja 21 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja [direktiivin 2006/112] 56 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 196 artiklaa
tulkittava siten, ettd se, joka vastaanottaa konsulttipalveluja verovelvolliselta toisesta
[jasenvaltiosta] ja joka harjoittaa seka tiettyd taloudellista toimintaa etté toimintaa, joka
ei kuulu direktiivien soveltamisalaan, katsotaan ndiden artiklojen soveltamisen
kannalta verovelvolliseksi, vaikka hankinta tehddan yksinomaan direktiivien sovelta-
misalaan kuulumatonta toimintaa varten?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ja direktiivin 2006/112
56 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd, joka vastaanottaa
konsulttipalveluja toiseen jédsenvaltioon sijoittautuneelta verovelvolliselta ja joka
harjoittaa sekd tiettyd taloudellista toimintaa ja ettd toimintaa, joka ei kuulu nédiden
direktiivien soveltamisalaan, on pidettdvé verovelvollisena, vaikka hankinta tehddan
yksinomaan direktiivien soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa varten.

On huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohta on
laadittu samalla tavalla kuin direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohta. Tasta
seuraa, ettda niita kahta artiklaa on tulkittava samalla tavalla.
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On my06s huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 9 artikla siséltdd sddntoj4, joissa
médritellddn palvelujen suoritusten verotuksellinen liittymékohta. Artiklan 1 kohdassa
sdddetddn tatd koskevasta pddsadnnostd, ja sen 2 kohdassa luetellaan erdita erityisid
liittyméakohtia. Ndiden sddnnosten tarkoituksena on yhtaalta vélttdad toimivaltakiistat,
jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta
jadminen (asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2251, Kok. Ep. VIII, s.
263, 14 kohta; asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4595, 20 kohta;
asia C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomio 6.3.1997, Kok. 1997, s. I-1195,
10 kohta; asia C-452/03, RAL (Channel Islands) ym., tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s.
[-3947, 23 kohta ja asia C-114/05, Gillan Beach, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2427,
14 kohta).

Lisdksi on tarkennettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan vélisen suhteen osalta, ettei 1 kohdan voida katsoa
olevan millddn tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. On kulloinkin selvitettéva,
kuuluuko yksittdinen tilanne mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
tilanteisiin. Mikéli néin ei ole, sovelletaan artiklan 1 kohtaa (em. asia Dudda, tuomion
21 kohta; em. asia Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomion 11 kohta; em. asia RAL
(Channel Islands) ym., tuomion 24 kohta ja em. asia Gillan Beach, tuomion 15 kohta).

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetédn, ettd konsulttien
suoritusten ja muiden vastaavien suoritusten, jotka suoritetaan yhteis66n mutta
muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on
paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka.
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Vaikka on totta, ettd pddasiassa konsulttipalvelujen vastaanottaja on sijoittautunut
yhteis66n mutta muuhun kuin suorittajan maahan, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii kuitenkin sitéd, onko kyseistd vastaanottajaa pidettivd mainitussa
9 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena myo6s siinéd tapauksessa, ettd asianomaisia
palveluja kdytetdédn ainoastaan sellaisia toimintoja varten, jotka eivit kuulu kuudennen
direktiivin eivétka direktiivin 2006/112 soveltamisalaan.

Heti alkuun on todettava, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
ei tarkenneta sité, riippuuko sen soveltaminen siitd, kayttdako palvelujen suorituksen
vastaanottava verovelvollinen kyseisen suorituksen liiketoimintaansa varten.
Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan kaltaisista tdméan
direktiivin muista sddnnoksistd poiketen kyseisessa artiklassa ei siten todeta, ettd
tallaisen edellytyksen on taytyttiva, jotta sitéd voitaisiin soveltaa.

Toisin sanoen, koska kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa ei ole
olemassa nimenomaista tarkennusta, jonka mukaan suoritetut palvelut olisi kéytettidva
vastaanottajan liiketoimintaa varten, on katsottava, ettd se, ettd viimeksi mainittu
kéyttdd kyseiset palvelut kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuulumattomia
toimintoja varten, ei estd soveltamasta kyseistd sadnnosta.

Téllainen tulkinta on yhdenmukainen kuudennen direktiivin 9 artiklan tarkoituksen eli
sen kanssa, kuten timin tuomion 24 kohdassa on huomautettu, ettd se on
lainvalintasaénto, jolla pyritdan valttamaan kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta
jddmisen vaarat.
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Samoin kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa huomauttanut,
kyseiselld tulkinnalla helpotetaan mainitun lainvalintasddnnon taytdntéonpanoa, koska
se mahdollistaa veronkantoa ja veronkierron estimistd koskevien sddntdjen selkedn
hallinnoinnin palvelujen suorituspaikalla. Palvelujen suorittajan on néet osoitettava
pelkéstddn, ettd vastaanottaja on verovelvollinen, jotta voidaan médrittdd, onko
palvelujen suorituspaikka jasenvaltiossa, johon hin on sijoittautunut, vai jasenvaltiossa,
jossa vastaanottajalla on toimintansa kotipaikka.

Lisdksi tdma4 tulkinta on yhdenmukainen yhteison arvonlisdverojirjestelmén tavoit-
teiden ja toimintasadntojen kanssa, koska silld varmistetaan padasiassa kyseessé olevan
kaltaisessa tilanteessa se, ettd palvelujen suorituksen kuluttaja vastaa maksettavan
arvonlisdveron loppukustannuksista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa huomauttanut,
téllainen tulkinta on my6s yhdenmukainen oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, ja sen
avulla voidaan liséksi vdhentdd kaikkialla yhtendismarkkinoilla toimiviin elinkeinon-
harjoittajiin kohdistuvia rajoitteita seké helpottaa palveluiden vapaata liikkuvuutta.

Lopuksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
(joka on otettu direktiivin 2006/112 196 artiklaan) siddetédn, ettd arvonlisdveron on
velvollinen maksamaan verovelvollinen, jolle toimitetaan kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa (joka on otettu direktiivin 2006/112 56 artiklan
1 kohdan c alakohtaan) tarkoitettuja palveluja. Ndin ollen jos kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamiselle asetetut edellytykset ovat tdyttyneet,
palvelujen vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisédveron niistd palveluista,
jotka hinelle on suoritettu, riippumatta siitd, onko ne suoritettu direktiivien
soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa varten vai ei.
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Edelld olevan perusteella Regeringsrittenin esittdmaén kysymykseen on vastattava, etté
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ja direktiivin 2006/112
56 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, joka vastaanottaa
konsulttipalveluja toiseen jédsenvaltioon sijoittautuneelta verovelvolliselta ja joka
harjoittaa sekd tiettyd taloudellista toimintaa ettéd toimintaa, joka ei kuulu direktiivien
soveltamisalaan, on katsottava verovelvolliseksi, vaikka hankinta tehddan yksinomaan
direktiivien soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa varten.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Naiilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen maéirdytymisperuste - 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/59/EY, 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa ja yhteisesti arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 56 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etti se, joka vastaanottaa konsulttipalveluja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta verovelvolliselta ja joka harjoittaa sekd tiettya
taloudellista toimintaa ettid toimintaa, joka ei kuulu direktiivien soveltamisalaan,
on katsottava verovelvolliseksi, vaikka hankinta tehdiin yksinomaan direktiivien
soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa varten.

Allekirjoitukset
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