TUOMIO 2.9.2010 — ASIA C-290/07 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

2 pdivdna syyskuuta 2010*

Asiassa C-290/07 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 14.6.2007,

Euroopan komissio, asiamiehendin J. Flett, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajinaan J. Lever, QC, solicitor
R. Griffith, solicitor M. Papadakis, barrister P. Gardner ja barrister G. Peretz, proses-
siosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Département du Loiret, edustajanaan avocat A. Carnelutti,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa, ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindian G. de Bergues, S. Seam ja F. Million,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit E. Levits
(esittelevd tuomari), J.-J. Kasel, M. Safjan ja M. Berger,
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 17.12.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteiséjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-366/00, Scott vastaan komissio,
29.3.2007 antaman tuomion (Kok., s. II-797; jiljempéna valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi valtiontuesta, jonka Ranska
on myontdnyt Scott Paper SA:lle / Kimberly-Clarkille, 12.7.2000 tehdyn komission
paitoksen 2002/14/EY (EYVL 2002, L 12; jdljempéand riidanalainen péétos) 2 artiklan
siltd osin kuin se koskee suunnittelu- ja kehitystdiden kohteena olleen maa-alueen
hintaetuna mydnnettyd valtiontukea.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan vyhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) pyritddn sen toisen perustelukappaleen mukaan
kodifioimaan ja vahvistamaan EY 88 artiklan soveltamista koskeva komission yhte-
ndinen kédytdnto unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaisesti.

Mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tismennetéin, ettd péaitoksessd aloittaa
uusia ilmoitettuja tukia koskeva muodollinen tutkintamenettely "pyydetéddn asian-
omaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittimédn huomautuksensa
asetetussa méadrdajassa, joka yleensd on enintdén yksi kuukausi” mutta jota voidaan
jatkaa tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa.

Asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 3 kohdassa sdaddetdin seuraavaa:

”Jos asianomainen jésenvaltio ei —— muistutuksesta huolimatta anna pyydettyja tie-
toja komission asettamassa maéréajassa tai jos se antaa puutteelliset tiedot, komissio
vaatii paatokselld — — tietoja annettavaksi. ——"

Tosiseikat

Scott Paper Company on yhdysvaltalainen yhtio, joka tuottaa saniteetti- ja ko-
titaloustarkoituksiin kdytettdavdd paperia. Mahdollistaakseen tuotantolaitoksen
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perustamisen Ranskaan Bouton Brochard Scott SA, jonka oikeudet ovat siirtyneet
tdmén yhdysvaltalaisen yhtion tytaryhtiolle Scott SA:lle (jéljempané Scott), Loiret'n
departementti ja Orléansin kaupunki osoittivat 12.9.1987 tekemaéllaén sopimuksella
Société d’économie mixte pour I'équipement du Loiret’n (osin julkisessa, osin yksityi-
sessd omistuksessa oleva, Loiret’n alueen kehittdmisestd huolehtiva yhtio, jaljempana
Sempel) tehtédviksi kaikkien tdmén tuotantolaitoksen perustamisen kannalta tarpeel-
listen, noin 68 hehtaarin suuruisen maa-alueen suunnittelun ja kehittdmisen edellyt-
tdmien tutkimusten ja toimenpiteiden toteuttamisen.

Orléansin kaupunki myi Sempelille symboliseen yhden frangin hintaan kyseessa
olevat maa-alueet, jotka se oli itse ensin hankkinut kolmella kaupalla seuraavasti: 30
hehtaaria vuonna 1975, 32,5 hehtaaria vuonna 1984 ja 5,5 hehtaaria vuonna 1987.
Orléansin kaupunki ja Loiret’n departementti sitoutuivat rahoittamaan alueen suun-
nittelusta ja kehittdmisestd aiheutuvia kustannuksia 80 miljoonalla Ranskan frangilla
(ERF).

Orléansin kaupungin, Loiret’n departementin ja Scottin 31.8.1987 tekemédn sopimuk-
sen (jaljempéna Scott-sopimus) mukaisesti Sempel myi vuoden 1987 lopussa Scottille
48 hehtaaria ndista kaiken kaikkiaan 68 hehtaarin suuruisista suunnittelu- ja kehitys-
toiden kohteena olleista maa-alueista 31 miljoonalla FRF:lla, eli noin 4,7 miljoonalla
eurolla.

Tétd myyntid ei ilmoitettu komissiolle valtiontukijarjestelmana.

Tammikuussa 1996 Kimberly-Clark Corp. osti Scottin osakkeet. Se ilmoitti tehtaan
sulkemisesta tammikuussa 1998. Procter & Gamble osti tehtaaseen liittyvén varalli-
suuden, eli maa-alueen ja itse tehtaan kesidkuussa 1998.
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Ranskan Cour de comptesin (valtiontalouden tarkastusvirasto) julkaistua vuoden
1996 kertomuksensa, jossa kisiteltiin maa-alueen luovutusta Scottille, komissiolle
tehtiin kantelu. Komissio péétti toukokuussa 1998 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
médrdtyn menettelyn, joka johti riidanalaisen péitoksen tekemiseen.

Riidanalaisessa paitoksessa, sellaisena kuin se on muutettuna 2.3.2001 tehdylld kor-
jauksella, todetaan, etté valtiontuki, jota on myo6nnetty Scottille 48 hehtaarin suurui-
sen maa-alueen kauppaan liittyvdnd hintaetuna, jonka arvo on noin 39,588 miljoonaa
ERE, eli noin 6,03 miljoonaa euroa, eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa FREF, joka vas-
taa 12,3:a miljoonaa euroa, ja vedenpuhdistusmaksuun liittyvdna hintaetuna, jonka
arvo Ranskan viranomaisten on maééritettdav, ei sovellu yhteismarkkinoille. Paatok-
sen 2 artiklassa médrdtddn perimédn takaisin tilld perusteella sidntojenvastaisesti jo
maksetut maarét.

Asian kisittely komissiossa

Komissio osoitti Ranskan viranomaisille tammikuun 1997 ja huhtikuun 1998 vélisena
aikana useita tietopyyntojd, joihin ndma vastasivat osittain.

Komissio paatti 20.5.1998 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, ja
se ilmoitti tdstd Ranskan viranomaisille 10.7.1998 pdivitylld kirjeelld. Tamé paitos
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 30.9.1998 (EYVL C 301, s. 4), ja
siind myonnettiin osapuolille, joita asia koskee, kuukauden maéraaika julkaisemisesta
lukien huomautusten esittamiseksi.
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Komissiolle huomautuksia esittivit Scott 23.11.1998 ja Ranskan viranomaiset
25.11.1998.

Koska Ranskan viranomaiset vastasivat vain osittain heille osoitettuihin lisdtieduste-
luihin, jotka koskivat riidanalaisen maa-alueen markkina-arvon médrittamistd, ko-
missio vaati asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla tekemaélldén paa-
tokselld mainittuja viranomaisia toimittamaan sille "kaikki tarpeelliset asiakirjat ja
tiedot sen arvioimiseksi, mikd osa [Scottin] hyviksi toteutetuista toimenpiteistd on
tukea ja missd méérin tdma on yhteismarkkinoille soveltuvaa” Tassd padtoksessa yk-
siloitiin muun muassa tiettyja asiakirjoja ja tietoja. Ranskan viranomaiset vastasivat
tdhdn pyyntoon 15.10.1999 ainoastaan osittain.

Komission ja Ranskan hallituksen edustajien vililld pidettiin 7.12.1999 tapaaminen,
johon osallistuivat myos Scottin edustajat ja jonka jilkeen komissio salli sen, ettd rii-
danalaisen tuen osalta voidaan esittdéd uusia seikkoja vuoden 1999 loppuun asti.

Kayttddkseen tdtd mahdollisuutta Scott ldhetti komissiolle 24.12.1999 kirjeen, johon
siséltyi erdita lisdtietoja (jaljempdné Scottin kirje), ja Ranskan viranomaiset puoles-
taan toimittivat samankaltaisia tietoja 7.1.2000 ja 21.2.2000 paivatyilla kirjeilla.

Komissio ilmoitti Scottille 12.1.2000 ja 22.2.2000, ettei se voinut siséllyttdd asiakirja-
aineistoon Scottin 24.12.1999 paivittyyn kirjeeseen sisdltyneitd lissthuomautuksia.
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Komissio teki riidanalaisen paatoksen kaikkien kéytettavissdén olleiden tietojen ja to-
disteiden perusteella.

Todettuaan riidanalaisen paitoksen 29 perustelukappaleessa, ettd riidanalaista maa-
aluetta ei myyty Scottille sellaisen tarjouskilpailun perusteella, jolle ei ollut asetettu
ehtoja, eikd riippumaton asiantuntija ollut laatinut arviota sen hinnasta, ja korostet-
tuaan saman péitoksen useissa kohdissa, kuten esimerkiksi 31, 32, 97, 160, 166 ja 168
perustelukappaleessa, ettd se oli tuloksetta pyrkinyt saamaan Ranskan viranomaisilta
kattavat tiedot, joiden perusteella se olisi voinut tutkia riidanalaista tukea, komissio
madritti sddntdjenvastaisen tuen takaisinperittdvin madran.

Tata varten komissio vertasi samanlaisen maa-alueen markkinahintaa Scottin todella
maksamaan hintaan.

Sen médrittdmiseksi, miké riidanalaisen maa-alueen markkinahinta olisi voinut olla
vuonna 1987, komissio otti huomioon kustannukset, joita Orléansin kaupungille oli
aiheutunut kyseisen maa-alueen hankkimisesta ja Scottin tuotantolaitoksen perusta-
miseksi tarpeellisista suunnittelu- ja kehitystoista.

Niiden maa-alueiden osalta, joita koskevia suunnittelu- ja kehitystoitd ei ollut toteu-
tettu, komissio kéytti perustana keskihintaa, jonka Orléansin kaupunki oli maksanut
vuosina 1975-1987 hankkiessaan ne kolme kiinteistod, joista 48 hehtaarin riidan-
alainen maa-alue irrotettiin, eli 10,9 miljoonaa FRF:a. Tatd arvoa tukevat Orléansin
kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen poytikirjassa esitetyt maininnat,
ja se vastasi likiméérdisesti Ranskan viranomaisten 17.3.1997 ja 29.5.1997 péivityis-
sd kirjeissd esittdmad arviota, kuten riidanalaisen paatoksen 15 perustelukappaleesta
ilmenee.
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Riidanalaisen maa-alueen suunnittelu- ja kehitystoiden osalta, komissio piti oikeina
méérind Sempelille aiheutuneita kustannuksia, sellaisina kuin ne ilmenevit kyseisen
yhtion selvitystilatilinpa&toksestd, eli 140,4 miljoonaa FRF:a, kuten riidanalaisen p&a-
toksen 19 perustelukappaleesta ilmenee.

Véhennettyddn tdstd madrdstd muun muassa Sempelin lainakulut ja Scottin riidan-
alaisesta maa-alueesta maksamat 31 miljoonaa FRF komissio arvioi Scottille makse-
tun julkisen tuen méadrdksi 39,588 miljoonaa FRFE.

Télla perusteella komissio totesi riidanalaisen paatoksen pédiatososassa seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on myontényt Scottille maa-alueeseen liittyvéina hintaetu-
na, jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan frangia (6,03 miljoonaa euroa), eli nykyar-
voisena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia (12,3 miljoonaa euroa), ja vedenpuhdistus-
maksuun liittyvdnd hintaetuna, jonka arvo Ranskan viranomaisten on maééritettava
komission vahvistaman laskutavan perusteella, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle sééntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.
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2. Tuki on maksettava takaisin viipymatté kansallisen oikeuden menettelyjen mukai-
sesti, jos niissd mahdollistetaan pédatoksen viliton ja tehokas tdytantoonpano. Takai-
sinperittavddn tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan
kéyttoon, tuen todelliseen takaisinperintéén asti. Korko perustuu aluetukien avustus-
ekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdmén péitoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

T4m4& paitos on osoitettu Ranskan tasavallalle”

Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Scott vetosi riidanalaisen pédéatoksen osittaista kumoamista koskevan kanteensa tuek-
si neljadn kanneperusteeseen, jotka perustuivat muun muassa siihen, ettd kyseisella
padtoksella loukataan olennaisia menettelysddntojé, koska komissio ei ollut ottanut
huomioon eréité asiakirjoja ja tietoja, jotka Scott oli toimittanut tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdyssé padtoksessd asetetun méaéréajan paattyessa. Lisdksi Scott vait-
ti neljannessd kanneperusteessaan, ettd komissio oli tehnyt useita arviointivirheitd

I - 7811



28

29

30

31

TUOMIO 2.9.2010 — ASIA C-290/07 P

médrittdessddn tuen méirdn ja erityisesti eritellessddn Scottin riidanalaisesta maa-
alueesta maksamia 31 miljoonaa FRF:a.

Komissio vaati kanteen hylkdamistd kokonaisuudessaan mutta myonsi kuitenkin
vastineessaan, ettd se oli tehnyt virheen katsoessaan, ettd Scottin maksamat 31 mil-
joonaa FRF oli kéytetty 68 hehtaarin suuruisen alueen hankintaan eiké riidanalaisen
maa-alueen hankintaan. Témén mukaisesti komissio korjasi riidanalaista paatosta
21.3.2001 ja alensi vastaavasti takaisin perittdvan tuen maaraa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki alustavana kysymyksena sen, voitiinko
Scottin kanteensa liitteesséd esittdimat neljd asiakirjaa ottaa tutkittaviksi, minkd ko-
missio oli kiistdnyt. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalai-
sen tuomion 44 kohdassa, ettd namd asiakirjat oli pétevésti liitetty kannekirjelmain
ja ettd ne siis kuuluvat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjavihkoon.
Se katsoi ndin ollen, ettd niiden tutkittavaksi ottaminen ei ollut kyseenalainen. Tuo-
mioistuin tdsmensi, ettd komissio kiisti itse asiassa sen seikan, ettd ndmaé asiakirjat
voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa riidanalaisen péaétoksen laillisuutta, koska ne
eiviat kuuluneet komission asiakirjoihin hallinnollisen menettelyn aikana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa kolmeen niistd asiakirjoista si-
ten, ettd se hyviaksyi komission viitteet kahden ensimmadisen osalta ja hylkasi tut-
kimatta jattdmistd koskevan viitteen kolmannen asiakirjan osalta, ja totesi tdmin
jalkeen, ettd komissio oli virheellisesti kieltdytynyt siséllyttdmastd Scottin kirjetté
hallinnollisiin asiakirjoihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 58—
61 kohdassa erityisesti sitd, ettd kun otetaan huomioon esilld olevan asian olosuhteet
ja se seikka, ettd komissio oli hyviksynyt vastaavanlaiset tiedot, jotka siséltyivét Rans-
kan viranomaisten 7.1.2000 ja 21.2.2000 péivattyihin kirjeisiin, sen olisi tullut ottaa
huomioon Scottin kirjeeseen sisiltyneet tiedot.
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Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa, ettd Scott saattoi vedota tihin kirjeeseen kiistddkseen riidanalaisen péa-
toksen laillisuuden. Témin johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
vilittomasti neljannen kumoamisperusteen, jonka mukaan riidanalaisen tuen ar-
vioinnissa oli tehty virheita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen péaittely téltd osin oli kolmivaiheinen.

Ensimmaiseksi se totesi, ettd komissio oli tehnyt laskentatapa- ja laskuvirheita ja ettd
komission arvioinnissaan kéayttamét tiedot olivat epatasmallisia.

Valituksenalaisessa tuomiossa korostetaan erityisesti, ettd valitessaan kustannuksiin
perustuvan laskentatavan riidanalaisen maa-alueen markkina-arvon maéérittdmi-
seksi komissio oli tehnyt virheitd sekd tdmén laskentatavan valinnassa ettd itse sen
soveltamisessa.

Niinpd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa, ettd komissio oli perustanut arviointinsa toissijaisiin ja vélillisiin tie-
toihin valitessaan hankintakustannuksiin perustuvan laskentatavan sen riidanalaisen
maa-alueen markkina-arvon méadrittamiseksi, jolla ei ollut toteutettu suunnittelu- ja
kehitystoita.

Toisaalta valituksenalaisen tuomion 110 ja 111 kohdassa todetaan, ettd madrittdes-
sddn hintaa, jolla Orléansin kaupunki hankki riidanalaisen maa-alueen, komissio teki
laskuvirheen, jonka johdosta sen riidanalaisen maa-alueen, jota koskevia suunnitte-
lu- ja kehitystoité ei ollut toteutettu, markkina-arvo ldhestyi Ranskan viranomaisten
hallinnollisen menettelyn kuluessa esittiméé arviota, jota tarkoitetaan riidanalaisen
paatoksen 15 perustelukappaleessa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, ettd tdmi virhe ei ollut anteeksiannetta-
va, vaikka se koituikin Scottiin hyvéksi. Ilman tatd virhettd komissio nimittdin olisi
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luultavasti huomannut, ettd Orléansin kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyn ko-
kouksen poytikirjassa olevat tiedot eivit vélttaméttd vahvistaneet sen arvioita.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion 114-119 kohdan mukaan komission kdyttamat
tiedot olivat epétasmallisid. Koska Ranskan alueelliset julkisyhteisot olivat ostaneet
Scottille myydyn maa-alueen kolmella kertaa vuosien 1975 ja 1984 vilisend aikana,
komissio ei voinut kéyttdd ndiden kauppojen keskihintaa arvioidakseen sen riidan-
alaisen maa-alueen, joka ei ollut ollut suunnittelu- ja kehitystdiden kohteena, mark-
kina-arvoa vuonna 1987.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yksiloi valituksenalaisen tuomion 120-
122 kohdassa riidanalaisen maa-alueen suunnittelu- ja kehitystéiden arvon arvioi-
misen osalta ne tekijit, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt epdilld taltd osin va-
litsemansa menetelmén, joka perustui Sempelille ndiden toiden toteuttamisesta
aiheutuneisiin kustannuksiin, luotettavuutta. Valituksenalaisessa tuomiossa koroste-
taan erityisesti, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon sit4, ettd Scott-sopimuksessa
mainitun rakennettavaksi tarkoitetun tehtaan pinta-ala ei ollut sama kuin lopulta
rakennetun tehtaan pinta-ala, sellaisena kuin se mainitaan Orléansin kaupunginval-
tuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen poytikirjassa. Asiassa ei ollut otettu huomioon
mydskddn Scott-sopimuksesta ilmenevien toteutettavien téiden arvon ja Sempelin
selvitystilatilinpaétoksestd ilmenevien téiden kustannusten vilistd eroa. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komission olisi tullut ainakin tiedustella
Scottilta sitd, mistéd néistd seikoista ilmenevét eroavaisuudet johtuivat.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd jos komissio olisi ottanut
asianmukaisesti huomioon Scottin kirjeessd ja Ranskan viranomaisten perattiisissa
huomautuksissa olleet tiedot ja arviot, sen olisi pitdnyt huomata riidanalaisen maa-
alueen markkina-arvon arviointiin liittyvat merkittévit eroavaisuudet. Tuomioistuin
korosti valituksenalaisen tuomion 137 ja 138 kohdassa, etti tillaisten epdilysten val-
litessa komission olisi véistdmattd tullut kdyttdd muita arviointimenetelmid, kuten
riippumattoman asiantuntijan lausuntoa, riidanalaisen maa-alueen markkina-arvon
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médrittdmiseksi tai ainakin pyytéda Scottilta ja Ranskan viranomaisilta lisdtietoja nii-
den huomautuksissaan esittdmistd arvioista.

Kolmanneksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei voinut
vedota silld olevaan oikeuteen tehdé valtiontukea koskeva paatos pelkastiian kaytetté-
vissé olevien seikkojen perusteella, jos kyseessa oleva jdsenvaltio ei tietojen toimitta-
mista koskevan pédtoksen jilkeen toimi yhteistydssd vaaditulla tavalla.

Niiden kolmiosaisten perustelujen nojalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd komissio oli riidanalaisessa paédtoksessd loukannut silld olevaa velvolli-
suutta suorittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe huolellisesti, ja
tdmaén vuoksi hyviksyi neljannen kanneperusteen. Néin ollen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan tutkimatta kolmea muu-
ta kanneperustetta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ratkaisee valituksen kohteena olevat kysy-
mykset tai palauttaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ne kysymyk-
set, joiden osalta unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia ei ole ratkaisukelpoinen
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— velvoittaa Scottin vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa ettd unionin tuomioistuimessa

— velvoittaa Ranskan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan seka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa.

Scott vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa komission kor-
vaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Loiret'n departementti, joka hyviaksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
17.7.2008 antamalla mééraykselld asiassa véliintulijaksi tukemaan Scottin vaatimuk-
sia, vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen ja velvoittaa komission korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Komission valitusperusteet kohdistuvat erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdimén pééttelyn eri osiin.

Niistd erityisesti 9.—12. valitusperuste, jotka on syyta tutkia ensimmaiseksi, kohdistu-
vat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paéttelyn ensimmaiiseen osaan.
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Komission 9.—12. valitusperuste, joissa vditetddn pddpiirteissddn, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ylitti tuomioistuinvalvonnan harjoittamiseen liittyvin
toimivaltansa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Yhdeksénnessa valitusperusteessaan komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se katsoi erityisesti valituksenalaisen tuomion 105-108 kohdas-
sa, ettd komissio oli riidanalaisen maa-alueen ja sitd koskevien suunnittelu- ja kehitys-
toiden arvon mairittdmiseksi virheellisesti soveltanut laskentatapaa, joka perustuu
Ranskan viranomaisille aiheutuneisiin kustannuksiin, ja titen loukannut silld olevaa
velvollisuutta tutkia puolueettomasti ja huolellisesti esilld olevan asian tosiseikat.

Koska téstd arvosta ei riidanalaisen tuen myontdmishetkelld ollut olemassa mitddn
arviota eikd asiassa ollut myoskédn toteutettu avointa tarjouskilpailua, komissio kat-
$00, ettd se saattoi perustellusti kédyttda tillaista laskentatapaa.

Yhtddlta komissio toteaa, etta silld on laaja harkintavalta valita tapa, jolla se arvioi
maa-alueen ja sitd koskevien suunnittelu- ja kehitystdiden arvon.

Toisaalta kustannuksiin perustuva laskentatapa soveltuu erityisen hyvin tilanteeseen,
jolle on ominaista sellaisen maa-alueen myynti, jolla on toteutettu tuensaajan tarpei-
siin mukautettuja suunnittelu- ja kehitystoita.
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Niin toimiessaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin komission mukaan edel-
lytti sitd pyytdméén lisdtietoja Ranskan viranomaisilta ja Scottilta tai jopa turvautu-
maan ulkoiseen asiantuntijaan sellaisissa olosuhteissa, joissa komissiolla kuitenkin on
oikeus kéyttdad kustannuksiin perustuvaa laskentatapaa, kuten julkisten viranomais-
ten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin siséltyvistd tuista an-
netusta komission tiedonannosta ilmenee (EYVL 1997, C 209, s. 3).

Lopuksi komissio vaittdd, ettd toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa, komissiolla ei ollut mitddn syytd an-
taa etusijaa riidanalaisen maa-alueen sille hinnalle, joka perustuu Scott/Kimberly-
Clarkin ja Procter & Gamblen viliseen kauppaan vuonna 1998, sen méadrittamiseksi,
mika timan maa-alueen arvo olisi ollut 11 vuotta aiemmin.

Scott viittas, ettd komission kritiikki perustuu valituksenalaisen tuomion virheelli-
seen ymmaértidmiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei Scottin mukaan
moittinut komissiota siit4, ettd se oli kdyttdnyt kustannuksiin perustuvaa laskentata-
paa, vaan siitd, ettei se ollut pohtinut muita tapoja arvioida riidanalaisen maa-alueen
arvoa.

Loiret’'n departementti korostaa, ettd komission oli tarkasteltava kaikkia riidanalaisen
maa-alueen arvon arvioimistapoja ja valittava ndistd luotettavin. Komission valitse-
ma kustannuksiin perustuva laskentatapa on kuitenkin toissijainen suhteessa valitto-
madn arviointiin perustuviin laskentatapoihin.

Kymmenennen valitusperusteen osalta komissio korostaa, ettd se perusti arviointin-
sa kyseessd olevan omaisuuden arvosta Scottille edullisimpaan tapaan. Lisdksi toi-
sin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, komission tehtiavana ei ollut
selvittdd Sempelin tilinpdédtoksestd ilmenevien kustannusten ja Scott-sopimuksessa
mainittujen kustannusten vélisid eroavaisuuksia.
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Scott toteaa vastauksena tdhén, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pelkés-
tddn katsoi, ettd komissio ei voinut pitdé riidanalaisen maa-alueen suunnittelu- ja
kehitystoiden markkina-arvon arvioimisessa ldhtokohtana Sempelille aiheutuneita
kustannuksia.

Komissio moittii 11. valitusperusteessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta sii-
td, ettd se totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd Orléansin kaupungin-
valtuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen poytékirjassa oli vain erittdin lyhyt yhteen-
veto sen maa-alueen kustannuksista, jota koskevia suunnittelu- ja kehitystoita ei ollut
toteutettu, eikd siind selvitetty niité yksityiskohtaisesti. Ndin toimiessaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ylitti silld olevan valvontavallan alalla, jolla komissiolla
on laaja harkintavalta.

Scott puolestaan viittdd, ettd Orléansin kaupunginvaltuuston poytékirjassa olevat
viittaukset, jotka komissio mainitsee valituksessaan, eivit pida paikkaansa, kun ote-
taan huomioon komission itsensi toimittamat liitteet. Scott katsoo titen, ettd timé
seikka on jatettdva huomiotta.

Komissio viittda 12. valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 125 kohdas-
sa, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon Ranskan viranomaisten vuonna 1993
suorittamasta verotarkastuksesta ilmenevid arviointi sen maa-alueen arvosta, jota
koskevia suunnittelu- ja kehitystoitd ei ollut toteutettu. Néin toimiessaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ylitti toimivaltansa.

Scott korostaa, ettd olisi ollut asianmukaisempaa kéyttda verohallinnon riidanalaises-
ta maa-alueesta suorittamaa arviointia kuin kustannuksiin perustuvaa laskentatapaa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kysymys siitd, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin perustellusti voinut katsoa sen arvioitavana olleiden tosiseikkojen nojalla, ettd
yhteison toimielimet ovat tai eivit ole laiminlydneet huolellisuusvelvoitettaan, on oi-
keudellinen kysymys, joka muutoksenhaun yhteydessd kuuluu unionin tuomioistui-
men valvontavallan alaisuuteen (ks. asia C-535/06P, Moser Baer India v. neuvosto,
tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7051, 34 kohta).

Téstd seuraa, ettd titd arviointia koskevat komission valitusperusteet on otettava
tutkittavaksi.

Niiden valitusperusteiden hyviksyttdvyydestd on todettava, ettd vaikka komissiolla
on valtiontukien alalla laaja harkintavalta, jonka kayttiminen edellyttd4 taloudellisten
kysymysten arviointeja, jotka on tehtdva Euroopan unionin kannalta katsoen, tdmad ei
merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuimet eivit voisi tutkia komission taloudellisista
tiedoista suorittamaa tulkintaa.

Oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuinten on nimittéin paitsi tutkittava esi-
tettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus
myds tarkistettava, siséltiaviatko ndma todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka
on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset to-
disteet tukea niisté tehtyjéd paatelmié (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok., s. I-987, 39 kohta).

Tédssd valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvdnd ei kuitenkaan ole korva-
ta omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia (asia
C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-9947, 57 kohta). Unionin
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tuomioistuinten harjoittama valvonta komission suorittamien monitahoisten talou-
dellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu véistaméttd siitd
varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on nou-
datettu, ettd tosiseikat pitévat asiallisesti paikkansa, ettd néité tosiseikkoja ei ole ar-
vioitu ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kaytetty védarin (ks. yhdistetyt asiat
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services ym. v.
komissio, tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9291, 163 kohta).

Téten 9.—12. valitusperustetta — joissa komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ylitti toimivaltansa katsoessaan, ettd komissio oli laimin-
lyonyt silld olevan huolellisuusvelvoitteen méérittdessddn riidanalaisen maa-alueen
arvon ja titen riidanalaisen valtiontuen mééarin — on tutkittava suhteessa edellda mai-
nittuihin arviointiperusteisiin, jotka koskevat oikeuskaytinnossd médritettyd unionin
tuomioistuinten valvontavallan laajuutta. Néistd yhdeksds ja kymmenes valitusperus-
te koskevat riidanalaisen maa-alueen suunnittelu- ja kehitystoiden arvon mééritta-
mistd ja 11. ja 12. valitusperuste kyseisen maa-alueen muodostaman kiinteiston ar-
von madrittdmista.

— Kustannuksiin perustuvan laskentatavan valinta ja sen riidanalaisen maa-alueen,
jota koskevia suunnittelu- ja kehitystoitd ei ollut toteutettu, markkina-arvon
madrittdmistavan valinta

Kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 138 ja 139 kohdassa, on huo-
mattava, etti komission on sen selvittimiseksi, onko viranomainen antanut valtion-
tukea myydessdadn maa-alueen yksityiselle, sovellettava markkinataloudessa toimivan
yksityisen sijoittajan arviointiperustetta, jonka mukaisesti tutkitaan, onko oletetun
tuensaajan maksama hinta sama kuin hinta, johon normaalissa kilpailutilanteessa toi-
miva yksityinen sijoittaja olisi voinut péétyd. Yleensd tdmén arviointiperusteen sovel-
taminen edellyttdd komissiolta monitahoista taloudellista arviointia (ks. vastaavasti
asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok., s. I-723, 10 ja 11 kohta ja
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yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio
8.5.2003, Kok., s. I-4035, 38 ja 39 kohta).

Esilld olevassa asiassa on selvdd, ettd komissio joutui arvioimaan sellaisen maa-
alueen markkina-arvoa, joka myytiin vuonna 1987, eli 13 vuotta riidanalaisen kau-
pan jilkeen.

Asiassa ei ole myoskédn kiistetty sitd, ettéd riidanalaisen maa-alueen myynti Scottille
toteutettiin ilman ehdotonta tarjousmenettelya ja ilman riippumattoman asiantun-
tijan tekemaid arviota. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 96 kohdassa, komission tehtédva oli ndin ollen monitahoinen, ja
komissio saattoi pédtyé tdssd yhteydessd vain likimédérédiseen arvioon riidanalaisen
maa-alueen markkina-arvosta.

Padtydkseen arvioon riidanalaisen maa-alueen ja sitd koskevien suunnittelu- ja kehi-
tystoiden arvosta ja ndin ollen médrittadkseen kyseessd olevan tuen médran komissio
kaytti perustana kyseisen maa-alueen hankinnasta ja edelld mainituista toistd aiheu-
tuneita kustannuksia.

Vaikka riippumattoman asiantuntijan kdytté onkin yksi tapa saada arvio maa-alueen
markkina-arvosta, kuten julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja raken-
nuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistéd tuista annetusta komission tiedonannosta
ilmenee, tistd huolimatta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ylitti tuomiois-
tuinvalvontansa rajat, koska se tyytyi pelkéstddn toteamaan, ettd antaessaan ensisijan
kustannuksiin perustuvalle laskentatavalle komissio oli loukannut huolellisuusvelvoi-
tettaan, osoittamatta, etté tdssd yhteydessd huomiotta jatetyt seikat olisivat voineet
johtaa erilaiseen arviointiin tuen méérastd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ei myoskéddn yksiloinyt ilmeistd arviointivirhetta.
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Tétd laskentatapaa soveltamalla komissio padtyi katsomaan, ettd sen riidanalaisen
maa-alueen, jota koskevia suunnittelu- ja kehitystoitd ei ollut toteutettu, markkina-
arvo oli 10,9 miljoonaa FREF, joka yhtiélté vastasi likimaérdisesti Ranskan viranomais-
ten hallinnollisessa menettelyssé ilmoittamia tietoja ja jota toisaalta vahvisti Orléan-
sin kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pitdméan kokouksen poytakirja.

On korostettava, ettd tdmén poytdkirjan se ensisijainen tieto, johon komissio nojau-
tui, on selvésti yksiloitdvissa. Poytakirjassa nimittdin mainitaan arvio sen riidanalai-
sen maa-alueen, jota koskevia suunnittelu- ja kehitystoité ei ollut toteutettu, arvosta
silloin, kun se myytin Scottille. Néin ollen pelkéstaén silla Scottin viitteelld, ettd ko-
mission viittaukset edelld mainittuun poytékirjaan eivit selvésti vastaa sen valituk-
seensa liittdmaa asiakirjaa, eivat riitd tutkittavaksi ottamisen kyseenalaistamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 160—163 kohdassa esittdmisté syistd komis-
sion ei myoskédn vélttamétté pitdnyt epdilla nédiden tietojen luotettavuutta, koska ne
ovat perdisin toimenpiteeseen osallistuneelta viranomaiselta ja koska niissé poytakir-
jan sanamuodon mukaan esitetddn virallinen alustava arvio riidanalaisen maa-alueen
muodostaman “kiinteiston arvosta”

Tosin komissio teki kiistamattda laskuvirheen laskiessaan Scottin saaman etuuden
madrad, koska se katsoi, ettd Orléansin kaupungin vuosina 1975-1987 hankkimat
kiinteistot kokonaisuudessaan vastasivat Scottille osoitettua maa-aluetta. Asiassa ei
kuitenkaan ole osoitettu, ettd — toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa — ilman titi virhettd komissio olisi
viistdmatta pohtinut kdyttdmiensa tietojen luotettavuutta.
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Yhtailtd komission kdyttdma riidanalaisen maa-alueen markkina-arvo 16 FRF/m?
vastaa likimain Ranskan viranomaisten 17.3.1997 ja 29.5.1997 pdivityissd kirjeissa
esittdmad keskihintaa 15 FRF/m”.

Kun toisaalta otetaan huomioon, ettd komissio korosti useaan otteeseen kiyttineensa
edelld mainitusta arvosta erittdin maltillista arviota, on todettava, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esiin tuoma laskuvirhe koitui Scottin eduksi.

Lopuksi on todettava, ettéd vaikka onkin valitettavaa, ettd komissio ei toiminut téy-
dellisen johdonmukaisesti maarittdessddn sen riidanalaisen maa-alueen hankintakus-
tannuksia, jota koskevia suunnittelu- ja kehitystoité ei ollut toteutettu, koska se otti
huomioon vuosina 1975-1987 toteutettujen kolmen kaupan keskihinnat maarittaak-
seen markkina-arvon riidanalaiselle maa-alueelle eiki yksil6inyt sitd kiinteist64, josta
se on perdisin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ylitti silti ndin moniulotteista
tilannetta arvioidessaan tuomioistuinvalvontansa rajat, kun se totesi tissd tilanteessa
olettaman perusteella, ettd komissio oli loukannut huolellisuusvelvoitettaan. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskadn yksiloinyt sitéd ilmeistéd arviointivir-
hettd, jonka komissio sen mukaan teki laskentatavan valinnassa ja sen soveltamisessa.

Erityisesti on todettava, ettd komissiolla oli tdysin perusteltu oikeus kayttda arvioin-
tinsa perustana mieluummin Ranskan viranomaisten antamia tietoja ja Orléansin
kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen poytékirjassa olleita tietoja kuin
Ranskan verohallinnon laatimaa arviointia, jota kéytettiin vuonna 1993 toteutetussa
verotarkastuksessa. Joka tapauksessa esilld olevan asian olosuhteissa, joita kuvastaa —
kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa — se erityispiirre, ettd
Ranskan viranomaiset eivit selvistikddn toimineet yhteistyossd komission kanssa,
tdllainen valinta ei voi muodostaa ilmeista arviointivirhett4.
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—Riidanalaisen maa-alueen suunnittelu- ja kehitystéiden markkina-arvon arvioiminen

Asiassa on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskédn rii-
danalaisen maa-alueen suunnittelu- ja kehitystoiden markkina-arvon osalta yksiloi-
nyt ilmeistéd arviointivirhettd, jonka komission todettiin tehneen kayttaessdan kus-
tannuksiin perustuvaa laskentatapaa, ja se ylitti ndin tuomioistuinvalvontansa rajat.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuo-
mion 120 ja 121 kohdassa, asiakirja-aineistosta kiistdiméittd ilmenee eroavaisuuksia
ndiden toiden toteuttamiskustannuksissa ja kyseisen maa-alueen laajuudessa, mut-
ta tdstd huolimatta on kuitenkin korostettava, ettéd tehtaan pinta-alan laajentaminen
Scott-sopimuksessa alun perin sovittuun pinta-alaan verrattuna vastaa likimaaraises-
ti sitd mééarad, jolla Sempelille aiheutuneet kustannukset ylittivit suunnitellun méaa-
rin, sellaisena kuin ndma kustannukset ilmenevit sen selvitystilatilinpaatoksestd, eli
75,5 prosentin kustannusylitys suhteessa 80 prosentin laajennukseen.

Niin ollen komissiota ei voida moittia sité, ettei se pyytdnyt Scottilta selvitystd tés-
téd seikasta, koska tehtaan pinta-alan laajennuksen ja kustannusten ylityksen vélinen
yhteys voidaan helposti péételld. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kui-
tenkin valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa, etté asianosaiset eivit itsekéédn kyen-
neet istunnossa selvittimain, kuinka tehtaan koon kasvaminen olisi voinut saattaa
kyseenalaiseksi Sempelin selvitystilatilinpaatoksesté ilmenevit kustannukset.

Niinpé kaikista edelld mainituista perusteluista seuraa, etta siltd osin kuin ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin ei osoittanut, ettd komissio teki ilmeisen ar-
viointivirheen midrittdessdadn riidanalaisen maa-alueen ja sitd koskevien suunnit-
telu- ja kehitystoiden markkina-arvon, se ylitti valvontavaltansa rajat katsoessaan
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paikkansapitéviksi toteamiensa tosiseikkojen perusteella, ettd komissio oli loukannut
huolellisuusvelvoitettaan riidanalaisen maa-alueen markkina-arvoa tutkiessaan.

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yksiloi laskuvirheen ja erditd likiméa-
raisyyksid komission laskentatavassa ja laskelmissa, on joka tapauksessa korostettava,
ettd se ei valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmassa kumonnut riidanalaisen péa-
toksen 1 artiklaa, joten se ei néin ollen katsonut, etté esilld olevassa asiassa tutkin-
tamenettelyssd tapahtuneet virheet ja likimaarédisyydet olivat niin vakavia, ettd koko
riidanalaisen pédtoksen laillisuus olisi ollut kyseenalainen.

Niin ollen 9.-12. valitusperuste on hyviksyttava.

Seitsemds valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
perusti arviointinsa todisteiden sijasta olettamuksiin kyseenalaistaakseen komission
arviot

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Seitseminnelld valitusperusteellaan komissio moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siité, ettd se katsoi, ettd komission olisi pitdnyt kyseenalaistaa arvionsa
Ranskan viranomaisten ja Scottin kirjeisiin siséltyneiden tietojen vuoksi. Kyse ei ko-
mission mukaan tiltd osin ole niin ehdottomista todisteista, ettd ne olisivat voineet
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aikaansaada epiilyksen komission suorittaman arvioinnin hyviksyttdvyydestd, vaan
paremminkin véitteistd, joita komission ei véalttadmatté ole otettava huomioon.

Scott katsoo, ettd komissio jattdd huomiotta sen seikan, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin perusti harkintansa todisteisiin. Scottin kirjeeseen sisaltyvit seikat
ovat itsessddn todisteita.

Loiret'n departementti korostaa joka tapauksessa, ettéd asiakirjat, joihin Scottin kir-
jeessd viitatut arvioinnit perustuvat, ovat olemassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 56
ja 95 kohdassa, valtiontukia koskevien EY:n perustamissopimuksen perustavanlaa-
tuisten sddntdjen asianmukaiseksi soveltamiseksi komission on toteutettava moitit-
tujen toimenpiteiden tutkintamenettely huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silla on
lopullista paatosté tehdesséén kiytettavissaédn mahdollisimman kattavat ja luotettavat
tiedot (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 62 kohta).

On myo6s muistutettava, ettd unionin tuomioistuinten on arvioitava valtiontukipaé-
toksen lainmukaisuutta niiden tietojen perusteella, joita komissiolla saattoi olla ky-
tettdvissddn padtostéd tehdessddn (asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. 1-2577, 54 kohta).
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Niiden seikkojen valossa on heti aluksi todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei pitdnyt riidanalaista padtosta virheelliseni sellaisten seikkojen perus-
teella, joita komissiolla ei ollut kiytettavissddn tatd padatostd tehtdessd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 124-—
142 kohdassa, ettd komissio oli jattanyt huomiotta sellaisia tietoja, jotka olisivat tosi-
asiassa voineet olla hyodyllisié riidanalaisen maa-alueen arvon maarittamisessa.

Kuten valituksenalaisen tuomion 125 kohdasta ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin viittasi erityisesti Scottin kirjeeseen ja Ranskan viranomaisten 21.2.2000
paivattyyn kirjeeseen, joissa ensinndkin mainittiin Ranskan veroviranomaisten rii-
danalaisesta maa-alueesta vuonna 1987 laatima arvio. Toiseksi néissé kirjeissd mai-
nittiin niin ikdén Galtier-nimisen asiantuntijatoimiston riidanalaisesta maa-alueesta
laatima asiantuntija-arvio ja Scottin Kimberly Clark Corp:lle myymaésta varallisuu-
desta tehty arvio, jonka apporttiomaisuudesta lausunnon antava tilintarkastaja oli
laatinut tammikuussa 1996.

Niiden kolmen asiakirjan osalta on heti alkuunsa korostettava, etteivit Scott tai
Ranskan viranomaiset toimittaneet niitd komissiolle hallinnollisen menettelyn ku-
luessa. Lisdksi ndistd Scottin kirje saapui komissiolle komission poikkeuksellisesti
pidentdmin méirdajan paittyessd ja Ranskan viranomaisten kirje tdmén méairdajan
padtyttyd. Lopuksi on todettava, kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksen-
sa 120 ja 121 kohdassa, ettéd seké Scottin ettd Ranskan viranomaisten kirje sisalsivit
ainoastaan niin ylimalkaisia viitteitd kyseessd olevan omaisuuden arvosta, ettei ko-
missiolla vield niiden vuoksi voinut olla velvollisuutta ottaa niitd huomioon tai aloit-
taa uudestaan tutkintamenettelya.

Téstd on ensinnékin todettava, ettd Galtier-nimisen asiantuntijatoimiston asiantun-
tijalausunto ja apporttiomaisuudesta lausunnon antavan tilintarkastajan suorittama
arviointi tehtiin yhdeksén vuotta sen jilkeen, kun riidanalainen maa-alue myytiin
Scottille. Niissd olosuhteissa komissiolla oli oikeus olla tutkimatta nditd arviointeja,
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koska silld oli Orléansin kaupunginvaltuuston 27.5.1994 pidetyn kokouksen poytakir-
jasta ilmenevidn arvioinnin ansiosta kéytettévissadn luotettavampia tietoja.

Toiseksi on todettava, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinkin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 125 kohdassa, etti ei ole itsestdan selvaa, ettd riidanalaiselle
maa-alueella verotarkastuksessa vahvistettu arvo osoittaa sen markkina-arvon. Toi-
sin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, komissio siis saattoi perus-
tellusti katsoa, ettd asiassa ei ollut merkityksellistd pyytda verohallintoa esittdméain
tatd rildanalaisesta maa-alueesta laadittua arviointia.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kun otetaan huomioon komissiolla riidan-
alaista padtosta tehtdessé kaytettdvissddn olleet todisteet, komissio loukkasi silld ole-
vaa huolellisuusvelvoitetta pelkéstaén siitd syyst4, ettei se yhtéaalta pyytényt Scottia tai
Ranskan viranomaisia esittdmédn niité riidanalaisesta maa-alueesta tehtyja arvioin-
teja, joihin ndma viimeksi mainitut ainoastaan viittasivat kyseenalaistaakseen komis-
sion hyviksymaén arvioinnin, eiké toisaalta aloittanut uudestaan tutkintamenettelya.

Tdmaén johdosta myos seitsemds valitusperuste on hyviksyttéava.

Kaikista ndistéd perusteista ilmenee, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava, kos-
ka siina todetaan, etta komissio loukkasi silld olevaa velvollisuutta tutkia asia huolel-
lisesti ja puolueettomasti.
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Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaédnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaan unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun,
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi. Téssi tilanteessa unionin tuomioistuin voi
itse ratkaista asian lopullisesti, jos se on ratkaisukelpoinen.

Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ainoastaan Scottin kanteensa
tueksi esittdmén neljdnnen kanneperusteen, asia on palautettava unionin yleisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, téstd muutoksenhakume-
nettelystd aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista on péitettdva myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-366/00, Scott vastaan komissio, 29.3.2007 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista péétetdan myohemmin.

Allekirjoitukset
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