TUOMIO 13.11.2008 — ASIA C-214/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 péivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-214/07,

jossa on kyse EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.4.2007,

Euroopan vyhteisdjen Lkomissio, asiamiehendédn C. Giolito, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, S. Ramet ja J.-C. Gracia,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, P. Kuris ja L. Bay Larsen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Ranskan tasavalta on jattinyt noudattamatta vaikeuksissa olevien yritysten ostoon
liittyvdstd Ranskan tukiohjelmasta 16.12.2003 tehdyn komission péadtoksen
2004/343/EY (EUVL L 108, s. 38; jaljempand paitos) 5 ja 6 artiklan, EY 249 artiklan
neljannen kohdan ja EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa
médrdajassa pannut kyseistd paatostd taytdntoon.
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Ranskan tasavalta kiistdd sen, ettd kanne olisi perusteltu, ja vaatii sen hylkaédmista.

Asian tausta

Paatoksessd katsotaan, ettd Ranskan yleisen verolain (code général des impots) 44 £ §:114,
1383 A §:113, 1464 B §:114 ja 1464 C §:114 luotua verovapautusta koskevaa toimenpidettd
on pidettdvd Ranskan toteuttamana tukiohjelmana. Kyseinen toimenpide otettiin
kéyttoon 23.12.1988 annetulla, vuotta 1989 koskevalla talousarviolailla nro 88-1149
(JORF 28.12.1988, s. 16320) ilman, etti siitd olisi ennakkoon ilmoitettu komissiolle.

Yleisen verolain 44 f §:n mukaan yrityksille, jotka on perustettu jatkamaan vaikeuksissa
olevien teollisuusyritysten toimintaa, myonnetddn vapautus yhtiverosta kahden
vuoden ajaksi. Yleisen verolain 1464 B §:n ja 1464 C §:n mukaan kyseiset
vastaperustetut yritykset voivat toimivaltaisten paikallisten elinten harkinnan perus-
teella saada vapautuksen myos elinkeinoverosta seka kiinteistoverosta kahden vuoden
ajaksi.

Paatoksen 1 artiklassa todetaan, ettei kyseinen valtiontukiohjelma sovellu yhteismark-
kinoille, ja huomautetaan, ettd se on toteutettu EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Saman péitoksen 2 artiklassa katsotaan kuitenkin, ettd vapautuksia ei katsota
valtiontueksi, jos ne tayttavit EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-
misesta vihdmerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) tai niiden mydntdmisajankohtana voimassa olleissa
vahdmerkityksistd tukea koskevissa sdénnoissa asetetut edellytykset.
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Paitoksen 3 artiklassa todetaan lisaksi, ettd yhteismarkkinoille soveltuvina on pidettéva
sellaisia 1 artiklassa tarkoitettuja tukia, jotka tayttavit komission antamassa aluetukea
koskevassa vuoden 1979 tiedonannossa (EYVL C 31, s. 9) tai komission antamissa
alueellisia valtiontukia koskevissa vuoden 1998 suuntaviivoissa (EYVL C 74, s. 9) taikka
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja
keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen 12.1.2001 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 70/2001 asetetut edellytykset.

Paitoksen 5 artiklassa sdddetddn lainvastaisten ja yhteismarkkinoille soveltumattomien
tukien takaisinperinnisté seuraavaa:

“Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajille sddntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin, lukuun ottamatta
2 ja 3 artiklassa tarkoitettuja tukia.

Tuki on perittiva takaisin viipymaéttd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos
niissd mahdollistetaan paatoksen viliton ja tehokas taytintéonpano. — —”

Paitoksen 6 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdimén padtoksen
tiedoksi antamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.”
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Paitoksen 7 artiklassa sdddetddn lisiksi seuraavaa:

“Ranskan on toimitettava tiedot liitteené olevan lomakkeen avulla ja laadittava luettelo
kaikista 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman mukaisesti myonnettyja vapautuksia
saaneista yrityksistd ja kussakin tapauksessa maksetun tuen maarést.

Ranskan on laadittava luettelo yrityksistd, jotka ovat saaneet sellaisia 1 artiklassa
tarkoitetun ohjelman mukaisesti myonnettyja tukia, jotka eivit tiytd asetuksessa [N:o
69/2001], tuen myontdmisajankohtana voimassa olleissa vdhamerkityksistd tukea
koskevissa sadannoissi, asetuksessa [N:o 70/2001], aluetukia koskevassa vuoden 1979
tiedonannossa ja alueellisia valtiontukia koskevissa vuoden 1998 suuntaviivoissa
asetettuja edellytyksid. Luettelossa on mainittava myos kunkin yrityksen saaman tuen
madrd.”

Erilaisten yhteydenottojen jélkeen ja sellaisten muistutusten jélkeen, jotka esitettiin sen
jalkeen, kun kahden kuukauden mééraaika, joka pédidtoksessd oli sdddetty paatoksen
noudattamiseksi toteutettujen ja suunniteltujen toimenpiteiden ilmoittamista varten,
komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut vieldkddn toimittanut sille tietoja
pédtoksen tdytdntoonpanosta, joten se péadtti nostaa nyt késiteltdvind olevan kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komission lausumat

Komissio arvostelee Ranskan tasavaltaa siitd, ettei timé ole ryhtynyt lainkaan periméan
tukia takaisin paatoksessi edellytetylld tavalla.

Komissio tdsmentis, ettd se on itse hyviksynyt sen, ettd padtoksen taytdntoonpano on
tdydellisen mahdotonta vuosien 1991 ja 1993 vilisen ajanjakson osalta, koska kyseisena
aikana tukea saaneita tahoja ei ole mahdollista yksil6idd, koska mainittua ajanjaksoa
koskevia verotietoja ei ole kéytettdvissa.

Komissio sulkee sitd vastoin pois sen, ettd pdatoksen tdytintoonpano vuoden 1993
jalkeisen ajanjakson osalta olisi tdydellisen mahdotonta.

Komissio toteaa sellaisista tuensaajayrityksistd, jotka ovat jo lopettaneet toimintansa ja
jotka on mainittu paitoksen tiytintoonpanoa koskevissa yhteydenotoissa, ettd jos kyse
on varainsiirrosta, on tarkasteltava kyseiseen toimeen liittyvid taloudellisia olosuhteita
sen varmistamiseksi, ettd siirto on tehty markkinoilla vallitsevien edellytysten
mukaisesti.

I-8385



16

17

18

TUOMIO 13.11.2008 — ASIA C-214/07

Oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd edelld mainitun edellytyksen tayttyessd on
katsottava, ettd tuki sisdltyy kauppahintaan, joten ostajan ei voida katsoa saaneen
etua (asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 77 kohta ja asia
C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3925, 80 kohta) sen takia,
ettd myyja sailyttdd tuesta koituvan edun.

Siind tapauksessa, ettei ole olemassa todellisia markkinoita tietyille toiminnan
lopettamisen jélkeen siirretyille hyodykkeille, on komission mukaan mahdollista
kéyttdd muita viitearvoja tai kriteereité sen tarkistamiseksi, onko ostajalle mahdollisesti
siirtynyt tukea.

Komissio huomauttaa, ettd tuen takaisinperinté ei missadn tapauksessa voi riippua siitd,
ettd tuen méédrd ilmaistaan varainsiirtoa koskevassa asiakirjassa. Muussa tapauksessa
olisi erittdin helppoa vaarantaa valtiontukia koskevien sddntdjen tehokas vaikutus.
Talta osin olisi riittavia, ettd markkinahintaa alemmalla hinnalla toteutettavan toimen
osapuolet jattiisivit sopimuksessa mainitsematta tuen siirron. Sen tarkistaminen, onko
tukea siirretty ostajalle, ei komission mukaan voi riippua ainoastaan toimen osapuolten
tahdosta.

Komissio tismenti, ettei sen esittiméa EY 10 artiklaa koskevaa viitettd voida pitad
erillisend siihen véitteeseen néhden, joka koskee padatoksen 5 ja 6 artiklan taytdntoon-
panon laiminlyontid. Kyseisen viitteen tarkoituksena on ainoastaan tuoda esille
Ranskan viranomaisten liiallinen viivyttely mainitun pddtoksen noudattamisessa.
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Ranskan tasavallan lausumat

Ranskan tasavalta katsoo, ettd se on toteuttanut kaikki mahdolliset toimenpiteet
kyseisen pédatoksen panemiseksi tdytdntoon. Se huomauttaa kuitenkin, ettd tuen
takaisinperintd on mahdotonta sellaisten tukia saaneiden yritysten osalta, jotka ovat
lopettaneet toimintansa.

— Tuen takaisinperinti sellaisilta tuensaajilta, jotka eivit ole lopettaneet toimintaansa

Ranskan tasavalta luettelee useita vaikeuksia, joita se on kohdannut tuensaajien
yksiloimisessd, takaisinperittivien tukien méérien laskennassa seké takaisinperintidan
tarkoitettujen menettelyjen valinnassa ja tdytintoonpanossa. Ranskan tasavallan
mukaan kyseiset vaikeudet ovat ulkoisia esteitd, jotka liittyvit takaisinperinnén
toteuttamisen laajuuteen ja monimutkaisuuteen.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd ne vaikeudet, joita on kohdattu tuensaajien yksilinnissa,
liittyvét varainhoitovuosien 1991, 1992 ja 1993 osalta kansalliseen oikeussdéntoon,
jossa velvoitetaan sdilyttdméan kirjanpitoon liittyvat asiakirjat ainoastaan kymmenen
vuoden ajan.

Myohempien vuosien osalta vaikeudet liittyivdt Ranskan tasavallan mukaan siihen, ettei
tukiohjelma valttamétta edellyttanyt sitd, ettd tuensaajat olisi nimenomaisesti yksiloity
ilmoitusjdrjestelman yhteydessd. Toimivaltaisten alueviranomaisten luona suoritettu
tutkimus oli néin ollen tarpeellinen.
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2 Ranskan tasavalta viittia, ettd se toimitti 16.3.2005 komissiolle luettelon 55 yrityksests,
jotka olivat saaneet tukea yhteison yldrajan ylittdvan bruttomdérén, eli yli miljoona
euroa, vuosina 1994—2002.

55 Ranskan tasavalta toteaa lisdksi, ettd vastauksena komission 26.4.2006 péivittyyn
kirjeeseen, jossa Ranskan tasavaltaa kehotettiin toimittamaan komissiolle luettelo
kaikista yrityksistd, jotka olivat saaneet yli 100 000 euron suuruisen verovapautuksen, se
toimitti 7.7.2006 seuraavat luettelot:

— luettelon 464 tuensaajayrityksestd, joihin takaisinperintdd koskeva velvollisuus ei
vahdmerkityksisié tukia, aluetukia ja pienille ja keskisuurille yrityksille (jaljempana
pk-yritykset) myonnettévid tukia koskevien yhteison sadnndsten mukaisesti ulotu

— luettelon 105 tuensaajayrityksestd, jotka pddtoksen mukaan olivat velvollisia
palauttamaan sellaisen nettotuen méérén, jonka suuruus oli alle 200 000 euroa.

3%  Ranskan tasavalta liitti 22.10.2007 péaivattyyn vastaajan vastaukseensa luettelon 88
yrityksestd, joiden piti palauttaa yli 200 000 euron suuruinen tuki.
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Ranskan tasavalta liittdd ne vaikeudet, joita silld on ollut takaisin perittidvien tuen
médrien médrittdmisessd, ensisijaisesti padtoksen 2 ja 3 artiklaan.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd takaisin perittdvien tukien méaéré on niiden vapautusten
méérd, jotka eivit sisélly mainittujen 2 ja 3 artiklan soveltamisalaan. Ranskan tasavalta
huomauttaa, ettd kuten tuensaajayritystenkin maérittiminen, myds tukien médrin
madrittdiminen edellytti tietojen kerddmisté kaikilta veroviranomaisten alueyksikoilta
siten, ettd kaikki kyseisten yritysten verotukseen liittyvit asiakirjat tutkittiin.
Kansallisella tasolla tehdyissd veroilmoituksissa ei nimittdin mainittu tiettyja sellaisia
tietoja, jotka olivat tarpeen aluetukia ja pk-yrityksille myonnettavid tukia koskevien
yhteison puiteohjelmien soveltamiseksi.

Ranskan tasavalta huomauttaa, ettd komissio hyvéksyi tiettyjd joustoja mainittujen
puiteohjelmien soveltamisessa ja ettd toimivaltaiset viranomaiset saattoivat ndin ollen
suorittaa erilaisia laskelmia, joiden perusteella takaisin perittavien tukien maérét oli
mahdollista méérittad; takaisin perittdvien tukien méara vastasi vapautuksen méaaraa
vahennettynd niiden tukien médrélld, joihin sovellettiin vahdmerkityksisia tukia,
aluetukia ja pk-yrityksille myonnettévid tukia koskevia yhteison saadoksia.

Ranskan tasavalta viittaa toiseksi, ettd takaisin perittdvien tukien méadran madrittamista
on vaikeuttanut myos tarve sille, ettd asianomaiset yritykset suostuvat yhteistyohon.
Koska toimivaltaisten viranomaisten on taytynyt kohdella takaisin perittidvia saamisia
muina kuin verosaamisina, niilld ei ole téllaisten saamisten osalta ollut kansallisen
oikeuden mukaan kaytossddan mahdollisuutta sellaiseen muodolliseen vuoropuheluun,
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josta on sdéddetty verosaamisten tapauksessa. Yhteisty6 asianomaisten yritysten kanssa
osoittautui Ranskan tasavallan mukaan tarpeelliseksi useissa tapauksissa, joissa
tarvittavia tietoja ei loytynyt yrityksid koskevista veroasiakirjoista.

Niiltd osin kuin on lopuksi kyse takaisinperintdad koskeviin menettelyihin liittyvistd
vaikeuksista, Ranskan tasavalta korostaa, ettd muihin kuin verosaamisiin sovellettava
menettely edellyttdd kolmen eri viranomaisen perédkkaistd toimintaa: veroista vastaavan
pééosaston, jolla on toimivalta vahvistaa perittivien saamisten maéré; prefektin, jolla on
valta madrdtd saamiset perittdviksi ja joka allekirjoittaa takaisinperintdd koskevat
méérdykset, ja julkistalouden kirjanpidosta vastaavan pddosaston kirjanpitdjien, joilla
on toimivalta perid takaisin saamisia. Ranskan tasavalta toteaa, ettd tehokkuussyistd
saamiset on padtetty uudelleenryhmitelld departementtikohtaisesti, jotta kukin prefekti
voi allekirjoittaa takaisinperintdd koskevat maériykset kaikkien kyseiseen departe-
menttiin sijoittautuneiden yritysten osalta.

Ranskan tasavalta myontdd vastaajan vastauskirjelmissdédn, ettd vastauskirjelmén
laatimisen hetkelld takaisinperintdé koskevia méardyksia ei ollut vielakddn annettu.

— Tukien takaisinperinti toimintansa lopettaneilta tuensaajilta

Ranskan tasavalta vdittdd, ettd se on yhteydenotoissaan komission kanssa vedonnut
siihen, ettd oli tdydellisen mahdotonta perié tukia takaisin 204 sellaiselta tuensaajalta,
jotka olivat lopettaneet toimintansa.
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Ranskan tasavalta tismentiaa, ettd komissio vastasi sille tilta osin seuraavaa:

- jos kyse oli tuensaajan varojen luovuttamisesta, oli varmistettava, ettd kyseinen
toimi toteutettiin markkinaehtoisesti, jotta viltettéisiin tuen siirtdminen toiminnan
jatkajalle

- kun otetaan huomioon ne kdytinnon vaikeudet, jotka liittyvit téllaisen tarkastelun
tekemiseen kaikkien kyseessé olevien yritysten osalta, komissio hyviksyi sen, etté
valvonta rajoittuisi merkittivimpiin varainsiirtoihin.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd sekd vapaaehtoisuuden perusteella toteutettujen
luovutusten ettd tuomioistuimen méadrddmien selvitys- ja realisointimenettelyjen
osalta veroviranomaiset eivit voi arvioida sitd, onko kyseiset siirrot toteutettu
tavanomaisin markkinaehdoin.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd vaikka kiinteistomarkkinat ovatkin olemassa, ei ole
olemassa kiytettyjen teollisuushyddykkeiden markkinoita. Ndiden osalta ei néin ollen
ole kéytettdvissd minkédnlaista viitearvoa, jonka perusteella markkinahinta luovutus-
hetkelld voitaisiin maarittaa.
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Nain ollen on Ranskan tasavallan mukaan mahdotonta arvioida sit4, onko yrityksen
toiminnan lopettamisen yhteydessé tapahtunut varainsiirto merkinnyt tuen siirtamisté
ostajalle.

Ranskan hallitus korostaa lisdksi seuraavaa:

- minkédnlainen takaisinperintd ei ole mahdollista tilanteessa, jossa yritys ei ole
16ytianyt toiminnalleen jatkajaa ja jossa — koska se on puhtaasti ja yksinkertaisesti
lakannut olemasta — sillé ei enéd ole laillista edustajaa

- tietyissé tapauksissa useat eri kyseistéd toimintaa jatkavat tahot ovat voineet ottaa
yrityksen varat haltuunsa.

Joka tapauksessa takaisinperintddn kohdistuu Ranskan tasavallan mukaan myos
oikeudellisia esteita.

Sellaisten yritysten osalta, jotka ovat olleet yleistdytint6onpanon kohteina, ei ole
mahdollista perid sellaista saamista, jota ei asetetussa médrdajassa ole ilmoitettu
valtuutetulle pesanselvittéjille.
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Toimintansa lopettaneiden yritysten vapaaehtoisesti tapahtuvien varainsiirtojen osalta
tukien takaisinperinnélld ei ole mink&énlaista oikeudellista perustaa sellaisissa
tapauksissa, joissa tuen siirtoa ostajalle ei ole mainittu luovutusta koskevassa
asiakirjassa.

Ranskan tasavalta viittdd ndin ollen, ettd sen on tdydellisen mahdotonta perié takaisin
sellaisille yrityksille myonnettyja tukia, jotka sittemmin ovat lopettaneet toimintansa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukien takaisinperinta

Sadntojenvastaista tukea koskevan kielteisen padtoksen yhteydessé tuen takaisinperi-
minen, josta komissio on méérannyt, toteutetaan Euroopan yhteisoén perustamissopi-
muksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan
3 kohdassa sdddettyjd edellytyksid noudattaen. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetdan
seuraavaa:

"Takaisinperiminen on toteutettava viipymatt4 ja asianomaisen jasenvaltion kansallisen
lainsddddnnoén menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission pédatoksen
valittomaén ja tehokkaan téytantoonpanon — — Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on
jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltdvénd, asianomaisten jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissdén kaytettdvissd olevat tarpeelliset
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toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsdddannon soveltamista.”

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan ainoa peruste, johon jasenvaltio voi puolus-
tuksekseen vedota komission EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla nostamaa jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta vastaan, on tdydellinen
mahdottomuus panna padtos asianmukaisesti taytantoon (ks. mm. asia C-177/06,
komissio v. Espanja, tuomio 20.9.2007, Kok. 2007, s. I-7689, 46 kohta oikeuskéytanto-
viittauksineen).

Jos vaikeuksia ilmenee, komission ja jasenvaltion on jdsenvaltioiden ja yhteison
toimielinten valisté keskindista velvollisuutta lojaaliin yhteisty6hon koskevan sdédnnoén,
joka on muun muassa EY 10 artiklan taustalla, perusteella oltava yhteistyossa
vilpittomissd mielessi vaikeuksien voittamiseksi perustamissopimuksen madréyksid
ja muun muassa valtiontukisddnt6ja noudattaen (ks. asia C-415/03, komissio v.
Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3875, 42 kohta oikeuskéytéintoviittauk-
sineen).

Téaytantoonpanon tdydellistda mahdottomuutta koskeva edellytys ei téyty silloin, jos
vastaajana oleva jasenvaltio vain ilmoittaa komissiolle, ettd padtoksen toimeenpanossa
on oikeudellisia, poliittisia tai kdytdnnon vaikeuksia, ja jos se ei ryhdy todellisiin
toimenpiteisiin kyseisid yrityksid vastaan peridkseen tuen takaisin ja jos se ei ehdota
komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia pddtoksen tdytintoonpanotapoja, joiden avulla
ndmid vaikeudet voitaisiin voittaa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-485/03—C-490/03,
komissio v. Espanja, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-11887, 74 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).
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Késiteltavand olevan asian osalta on aluksi todettava, ettd padtoksen 6 artiklassa
asetetun maédrdajan ja sellaisten lisimédrdaikojen, jotka komissio myonsi yhteyden-
otoissaan vastaajana olevan jdsenvaltion kanssa, jo aikaa sitten padtyttyd Ranskan
tasavalta ei ollut perinyt takaisin mitddn mé&drida kannekirjelmén toimittamisen
ajankohtana tai edes vastaajan vastauksen ajankohtana eli ldhes neljan vuoden kuluttua
mainitun paatoksen tekemisesta.

— Tukien takaisinperinté sellaisilta tuensaajilta, jotka eivit ole lopettaneet toimin-
taansa

Aluksi on todettava, ettéd varainhoitovuosia 1991-1993 koskevat tuet eivit ole timén
oikeudenkdynnin kohteena. Niiden osalta komissio on jo ennen tdmén oikeuden-
kdynnin aloittamista myontinyt sen, etté takaisinperinté oli tdydellisen mahdotonta,
minka se on kannekirjelméssiddn nimenomaisesti vahvistanut.

Muilta osin Ranskan tasavalta ei voi tehokkaasti viittdd, ettd viitetyt vaikeudet
merkitseviat ulkoista estetta.

Namé vaikeudet, jotka liittyvdt tuensaajien yksildintiin, takaisin perittdvien tukien
madrien laskemiseen ja takaisinperintda koskevien menettelyjen valintaan ja tdytan-
toonpanoon, ovat sisdisid vaikeuksia, jotka ovat sellaisenaan luettavissa omaksi syyksi
tai kansallisten viranomaisten laiminlyontien syyksi.
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On huomautettava, ettd kohdattuaan kyseisié sisdisid vaikeuksia kansalliset viranomai-
set ovat ryhtyneet yhteydenpitoon komission kanssa. Ne ovat téltd osin vastanneet
tietojensaantia koskeviin pyynt6ihin, kuvailleet kohdattuja vaikeuksia, esittineet
mukautuksia tiettyjen vaikeuksien ratkaisemiseksi ja pyytdneet ohjeita.

Kansallisten viranomaisten osallistumisessa yhteydenpitoon on kuitenkin ilmennyt
perakkaisid merkittavid viivéstyksid.

Erityisesti on todettava, ettd kun komissio oli ensiksi péaatoksen 7 artiklan
toisessa kohdassa ja padtoksen tekemistd seuranneissa kirjelmissddn todennut, ettd
oli tarpeen laatia luettelo yrityksist4, joihin tukien takaisinperintd kohdistuisi, ja ryhtya
viivytteleméttd tehokkaaseen takaisinperintdén, ja sittemmin suostunut joustoihin
sovellettavien yhteison puiteohjelmien soveltamisessa, Ranskan viranomaiset

- sitoutuivat toimittamaan komissiolle luettelon 464 yrityksestd, joita takaisin-
maksua koskeva velvollisuus ei koskenut

- ovat vuoden 2005 ensimmaisestd vuosineljanneksesti ldhtien jittineet ryhtymattd
tehokkaisiin toimenpiteisiin tehokkaan takaisinperinnidn varmistamiseksi 55
sellaisen yrityksen osalta, jotka sisdltyvit 16.3.2005 toimitettuun luetteloon ja
jotka olivat saaneet tukea yhteison yldrajan ylittavin bruttoméérén, eli yli miljoona
euroa, vuosina 1994—-2002
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— ovat vastaavalla tavalla jittineet vuoden 2006 heindkuusta alkaen ryhtymaitta
téllaisiin toimenpiteisiin 105 sellaisen yrityksen osalta, jotka sisdltyvit 7.7.2006
toimitettuun luetteloon ja joita koskee velvollisuus palauttaa nettomééraltdan alle
200000 euron tuki

— ovat vasta 22.10.2007 toimittaneet tdssd oikeudenkédynnissd jitetyn vastaajan
vastauksen liitteend, eli lahes nelja vuotta paatoksen tekemisen jalkeen, luettelon 88
sellaisesta yrityksestd, jotka ovat velvollisia palauttamaan yli 200000 euron
suuruisen tuen

- ovat vastagjan vastauksessa myoOnténeet, ettei perintdmddrdyksid ollut vield
annettu, vaikka ensimméinen tdtd koskeva pyynto oli ldhetetty 12.4.2006
madrdpaivaa 31.5.2006 varten

- ovat vedonneet tehokkuusperusteeseen perustellakseen saamisten departementti-
kohtaisen uudelleenryhmittelyn ilman, ettd timé peruste olisi johtanut yhdenkéan
perintdmadrdyksen antamiseen.

s« Edelld esitetystd seuraa, ettéd sellaisten tuensaajien osalta, jotka eivit ole lopettaneet
toimintaansa, tdytdntoonpanon téydellistd mahdottomuutta koskeva edellytys ei tayty
ja ettd paatoksen 5 artiklan noudattamatta jattamistd koskeva viite on perusteltu.

I-8397



56

57

58

TUOMIO 13.11.2008 — ASIA C-214/07

— Tukien takaisinperinté toimintansa lopettaneilta tuensaajilta

On todettava, ettei komissio ole tita oikeudenkayntid edeltdvissa yhteydenotoissaan tai
kannekirjelmidssadn arvostellut vastaajana olevaa jdsenvaltiota siitd, ettei tdmé ole
pannut péitostd tdytdntoon sellaisten yritysten osalta, jotka ovat puhtaasti ja
yksinkertaisesti lakanneet olemasta 16ytamétta toiminnalleen jatkajaa.

Kun yritys on yleistdytdntoonpanon kohteena, aiemman tilanteen palauttaminen ja
sddntojenvastaisesti maksetusta tuesta johtuvan kilpailun védristymén poistaminen
voidaan lahtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd kyseessé olevien tukien palauttamisesta
johtuva saaminen kirjataan velkojien saamisista laadittavaan luetteloon (em. asia Saksa
v. komissio, tuomion 85 kohta). Jos saamisten valvomiselle varattu maardaika on
pééttynyt, kansallisten tuomioistuinten on siind tapauksessa, etti jokin menettely on
olemassa ja yha kaytettévissi, sovellettava sellaista menetetyn médrdajan palauttamista
koskevaa menettelyd, joka tietyissé tapauksissa sallisi saamisten valvomisen méardajan

péityttyd.

Kansallisten viranomaisten asiana on sellaisten tuensaajien osalta, jotka ovat
lopettaneet toimintansa ja luovuttaneet omaisuutensa, tarkistaa, ovatko luovutuksen
taloudelliset ehdot olleet markkinaehtojen mukaiset.

Téssd tapauksessa tuki on arvostettu markkinahintaan ja otettu huomioon kauppa-
hinnassa, joten ostajan ei voida katsoa saaneen etua verrattuna muihin markkinoilla
toimiviin yrityksiin (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 80 kohta). Pdinvastaisessa
tapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd luovutuksensaaja voidaan mahdollisesti
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velvoittaa maksamaan kyseessd olevat tuet takaisin, jos todetaan, ettd se edelleen
tosiasiallisesti hyotyy nédiden tukien saamiseen liittyvésté kilpailuedusta (em. asia Saksa
v. komissio, tuomion 86 kohta).

Tarkistaakseen luovutuksen taloudelliset ehdot kansalliset viranomaiset voivat ottaa
huomioon muun muassa luovutuksen muodon, esimerkiksi julkisen tarjouskilpailun,
joka on omiaan takaamaan markkinaehtoisen kaupan.

Kansalliset viranomaiset voivat ottaa huomioon my6s luovutuksen yhteydessd
mahdollisesti kdytetyn asiantuntija-avun.

Kun useat yritystoimintaa jatkavat eri tahot ovat ottaneet yrityksen varoja haltuunsa,
mikadn ei lahtokohtaisesti estd sitd, ettd kunkin toimen osalta tarkistetaan erikseen,
ovatko taloudelliset ehdot vastanneet markkinaehtoja.

Siind tapauksessa, ettd kyse on vapaaehtoisuuteen perustuvasta varojen luovutuksesta,
edellytykseksi sille, ettd tukia voidaan perid takaisin luovutuksensaajalta, ei voida
asettaa sitd, ettd asiakirjassa on nimenomainen maininta kyseisten tukien siirtdmisesta.
Takaisinperintd voidaan toteuttaa, jos luovutuksensaajan olisi pitinyt tietdd tukien
olemassaolosta ja komission kidynnistimastd valvontamenettelysta.

I-8399



63

64

65

66

TUOMIO 13.11.2008 — ASIA C-214/07

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettei vastaajana oleva jasenvaltio
voi vilttydkseen sen vahvistamiselta, ettd se on jittinyt jdsenyysvelvoitteensa
noudattamatta, tyytyd esittdmdén yleisid ja abstrakteja toteamuksia viittaamatta
sellaisiin erityisiin yksil6ityihin tapauksiin, joita tarkastellaan ottaen huomioon kaikki
sellaiset toimenpiteet, joihin tosiasiallisesti on ryhdytty pédtoksen téytintoon
panemiseksi.

Pédinvastaisen kannan hyvidksyminen johtaisi teoreettisen péittelyn perusteella siihen,
ettd suljettaisiin pois kaikki tdytantoonpano kaikkien toimintansa lopettaneiden
yritysten ryhmén osalta, vaikka ndiden osalta tdytintoonpanoa koskeva tdydellinen
mahdottomuus on mahdollista tarpeen vaatiessa hyviksyd ainoastaan kullekin
ominaisten erityispiirteiden perusteella.

Késiteltavand olevassa asiassa Ranskan tasavalta on yhteydenpidossaan komission
kanssa vedonnut téydelliseen mahdottomuuteen panna pddtos taytdntoon 204
toimintansa lopettaneen yrityksen osalta. Se ei kuitenkaan esitd perusteena yhtdkaan
konkreettista toimenpidettd, johon olisi ryhdytty kunkin yrityksen tilanteen tutkimi-
seksi ja sen arvioimiseksi, edellyttiko tilanne takaisinperintdd edelld lueteltujen
kriteerien mukaisesti. Se ei totea edes hyddyntdneensd mahdollisuutta, jonka komissio
hyviksyi EY 10 artiklassa médrdatyn yhteistyon osalta ja joka liittyi ainoastaan
merkittavimpiin varainsiirtoihin rajoittuvaan valvontaan.

Téssa tilanteessa on myos toimintansa lopettaneiden tuensaajien osalta todettava, ettei
tiydellistda mahdottomuutta koskeva edellytys tdyty ja ettd padtoksen 5 artiklan
noudattamatta jattamistd koskeva viite on perusteltu.
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Paidtoksen tdytdntoon panemiseksi toteutettujen ja suunniteltujen toimenpiteiden
ilmoittaminen komissiolle

¢ Yhteis6jen tuomioistuimen ei tarvitse tutkia péddtoksen 6 artiklaan perustuvia
vaatimuksia sen toteamisesta, ettei Ranskan tasavalta ole ilmoittanut komissiolle
pédtoksen taytdntoon panemiseksi toteutettuja ja suunniteltuja toimenpiteitd, koska on
nimenomaan todettu, ettei kyseinen jdsenvaltio ole téyttinyt kyseisid velvoitteita
sdddetyssd madrdajassa (ks. mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 20.9.2007,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

es  Ndin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut padtoksen 2004/343
5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd méadrdajassa pannut
kyseistd padtostd taytantoon.

Oikeudenkiyntikulut

e  Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
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vaatinut. Ranskan tasavalta on hévinnyt asian, joten se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vaikeuksissa olevien yritysten ostoon
liittyviastd Ranskan tukiohjelmasta 16.12.2003 tehdyn komission padtoksen
2004/343/EY 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssi
mddrdajassa pannut mainittua paiatosta taytintoon.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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