KREIKKA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-203/07 P,

jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 16.4.2007,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn P. Mylonopoulos, S. Trekli ja Z. Stavridi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan vyhteis6jen komissio, asiamiehinddn 1. Zervas ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk (esittelevd tuomari), P. Karis ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.3.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2008 pidetyssd istunnossa esittdémén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Helleenien tasavalta vaatii valituksellaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
Helleenien tasavallan Abuja II -hankkeeseen liittyvad velkaa koskevilta osin Euroopan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-231/04, Kreikka
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vastaan komissio, 17.1.2007 antaman tuomion (Kok. 2007, s. 1I-63; jaljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla hyldttiin kanne, jossa vaadittiin kumoamaan
10.3.2004 tehty toimi, jolla Euroopan yhteisojen komissio peri kuittaamalla summia,
jotka Helleenien tasavalta oli velvollinen maksamaan osallistuttuaan kiinteistohank-
keisiin, jotka liittyivit komission ja tiettyjen Euroopan unionin jésenvaltioiden
diplomaattiedustukseen Abujassa (Nigeria) (jiljempéni riidanalainen toimi).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvdlinen oikeus

Valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen (jdljem-
pénd Wienin yleissopimus) 18 artiklassa médaratadn seuraavaa:

"Valtion velvollisuus olla tekematté tyhjaksi valtiosopimuksen tarkoitusta ja padmaaraa
ennen valtiosopimuksen voimaantuloa

Valtion on piddttaydyttavd toimenpiteistd, jotka tekisivdt tyhjdksi valtiosopimuksen
tarkoituksen ja pdamaéran, kun

a) se on allekirjoittanut valtiosopimuksen tai vaihtanut valtiosopimuksen muodos-
tavat asiakirjat ratifioimis- tai hyviaksymisehdoin, jollei se ole selvisti ilmaissut, ettei
sen tarkoituksena ole tulla valtiosopimuksen osapuoleksi; tai
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b) se on ilmaissut suostumuksensa valtiosopimuksen noudattamiseen valtiosopi-
muksen voimaantuloa edelténeend aikana ja ehdolla, ettei voimaantulo kohtuutto-
masti viivésty.”

Wienin yleissopimuksen 31 artikla kuuluu seuraavasti:

”Yleinen tulkintasdanto

1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméassd mielessd ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys,
seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja padméarin valossa.

2. Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys kasittad paitsi tekstin, johon siséltyy valtioso-
pimuksen johdanto ja liitteet:

a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvin sopimuksen, joka on tehty kaikkien
osapuolten vililld valtiosopimuksen tekemisen yhteydesss;
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b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen
tekemisen yhteydessd ja jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopimusta
koskevana asiakirjana.

3. Yhteyden lisdksi tulee ottaa huomioon:

a) jokainen myohempi osapuolten vililld tehty sopimus, joka koskee valtiosopi-
muksen tulkintaa tai sen mééréysten soveltamista;

b) jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kayténto, joka
osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

c) kaikki osapuolten vilisissé suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden
asiaan vaikuttavat saannot.

4. Valtiosopimuksessa kiytetylle sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on
osoitettavissa, ettd osapuolet ovat sitd tarkoittaneet.”
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Yhteison oikeus

Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s.
1; jaljempénd varainhoitoasetus) 71 artiklan 1 ja 2 kohdassa séiddetédn seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla valtuutettu tai edelleenvaltuutettu tulojen
ja menojen hyviksyjé:

a) varmistaa, ettd velallisella on velkaa;

b) midrittda tai tarkastaa velan aiheellisuuden ja sen méérdn; ja

c) tarkastaa, ettéd velka on [erdédntynyt].

2. Komission kiyttoon asetetut omat varat sekd kaikki saamiset, jotka ovat selvit,
rahassa madritellyt ja erdéntyneet, on vahvistettava tilinpitdjille annetulla perinté-
médrdykselld ja sen jilkeen velalliselle osoitetulla veloitusilmoituksella; ndma laatii
toimivaltainen tulojen ja menojen hyvéksyja.”
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Varainhoitoasetuksen 72 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Perintdtoimen hyviksyminen on toimi, jolla toimivaltainen valtuutettu tai edelleen-
valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyjd antaa tilinpitéjélle perintdmaaraykselld ohjeet
perid hinen vahvistamansa saaminen.”

Varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

"Tilinpitdjd on vastuussa toimivaltaisen tulojen ja menojen hyvaksyjén asianmukaisesti
laatimista saamisten perintdd koskevista médrayksistd. Hén huolehtii siitd, etté
yhteisdjen tulot maksetaan kassaan asianmukaisesti ja ettd yhteisojen oikeudet
turvataan.

Periessdédn saamisia tilinpitdjd ottaa huomioon velallisen omat selvit, rahassa
médritellyt ja erdéntyneet saamiset yhteisoiltd.”

Asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissadnnéistda 23.12.2002 annetun komission
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 78 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla tulojen ja menojen hyviksyja toteaa, ettd
yhteisoilld on saaminen velalliselta, ja laatii méérdyksen, jolla velallista vaaditaan
maksamaan velkansa.
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2. Perintdmédrdys on toimenpide, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja
antaa tilinpitdjille ohjeen perid vahvistettu saaminen.”

Asetuksen N:o 2342/2002 79 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Saamisen vahvistamiseksi toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyjd varmistaa, etta:

a) saaminen on selva eikd sen osalta ole asetettu mitédn ehtoja;

b) saaminen on likvidi eli sen méard on maériteltdvé rahassa ja tarkasti;

c) saaminen on erddntynyt eiki sille ole annettu maksuaikaa;

d) velallisen nimi on oikein;

e) perittdvd madré on kirjattu oikeaan budjettikohtaan;

f) tositteet ovat asianmukaisia;

”

g) moitteettoman varainhoidon periaatetta — — on noudatettu. — —
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Asetuksen N:o 2342/2002 83 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Ilmoitettuaan asiasta toimivaltaiselle tulojen ja menojen hyviksyjille ja velalliselle
tilinpitdjéd suorittaa missd tahansa menettelyn vaiheessa vahvistetun saamisen perinnin
kuittaamalla silloin, kun velallisella on itsellaén selvé, rahassa médritelty ja erddntynyt
saaminen yhteisoiltéd ja timd rahasumma on vahvistettu maksumaérayksella.”

Asian tausta

Oikeusriidan tausta on esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
7—-44 kohdassa seuraavasti:

”7  Sen jilkeen, kun Nigerian padkaupunki oli siirretty Lagosista Abujaan, komissio
vuokrasi vuodesta 1993 ldhtien sellaista rakennusta Abujassa, joka oli tarkoitettu
sen edustuston sekéd viliaikaisesti tiettyjen jdsenvaltioiden, joihin Helleenien
tasavalta kuului, edustustojen kayttoon. Ndiden jisenvaltioiden kanssa tekeménsd
jarjestelyn puitteissa (jaljempand Abuja I -hanke) komissio alivuokrasi tiettyjd
toimistoja ja suoritti tiettyja palveluja asianomaisille edustustoille. Jésenvaltiot
sopivat edustustoihinsa liittyvien kustannusten jakamisesta. Helleenien tasavallan
osuus oli 5,5 prosenttia kokonaiskustannuksista. Koska komissio katsoi, ettd
Helleenien tasavalta ei ollut maksanut tahén liittyviad velkojaan, se peri vastaavat
summat kuittaamalla vuonna 2004 (ks. timan tuomion 44 kohta).

8  Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Irlanti, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja komissio (jdljempéand
osapuolet) tekivit 18.4.1994 Euroopan unionin perustamissopimuksen J.6 artiklan
(josta on muutettuna tullut EU 20 artikla) perusteella yhteisymmarryspoytékirjan
(jaljempénd alkuperéinen yhteisymmarryspoytékirja), joka koski sellaisen yhteisen
suurldahetystokompleksin rakentamista niiden diplomaattiedustustoille Abujassa,
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joka kéyttad yhteisid oheispalveluja (jédljempénd Abuja II -hanke). Alkuperéistd
yhteisymmarryspoytikirjaa tdydennettiin Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisen jalkeen liittymistd koskeneella poytékir-
jalla.

9  Alkuperdisen yhteisymmaérryspoytikirjan 1 artiklassa todettiin, ettd jdsenval-
tioiden suurldhetystot ja komission edustusto ovat erillisia diplomaattisia
edustustoja, joihin sovelletaan diplomaattisista suhteista 18.4.1961 tehtyd
Wienin yleissopimusta, ja jasenvaltioiden osalta myds konsulisuhteista 24.4.1963
tehtyd Wienin yleissopimusta.

10 Alkuperidisen yhteisymmaérryspoytakirjan 10 artiklassa todettiin, ettd komissio
toimii Abuja II -hankkeen koordinaattorina muiden osapuolten 'nimissé’.

11 Alkuperdisen yhteisymmarryspoytakirjan 11 artiklan mukaan komissio on
vastuussa arkkitehtonisten tutkimusten toteuttamisesta Abuja II -hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden, alustavan kustannusarvion ja suunnitteluvaiheiden
osalta. Téssé artiklassa madratdan myos sellaisen tdydentdvdn yhteisymmarrys-
poytakirjan tekemisestd, joka koskee 'rakennuksen yksityiskohtaista suunnittelua,
kustannusten jakamista sekd kullakin osallistuvalla osapuolella olevia oikeuksia
toimitiloihin [Abuja II] -hankkeen toteuttamisen jilkeen’ (jaljempéana tdydentavi
yhteisymmarryspoytakirja). Lopuksi 11 artiklassa perustetaan pysyvd ohjausko-
mitea, joka muodostuu kaikkien osapuolten edustajista ja jota komissio johtaa,
Abuja II -hankkeen koordinoimiseksi ja valvomiseksi. Pysyvd ohjauskomitea
toimittaa méérdajoin kertomuksia tyéryhmalle, jonka nimi on "Hallinnolliset asiat’
ja joka on perustettu neuvostossa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP)
puitteissa (jaljempand YUTP-tyoryhmaé).
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Alkuperdisen yhteisymmarryspoytikirjan 12 artiklan sanamuoto on seuraava:

‘[Abuja II] -hanke rahoitetaan 11 artiklassa tarkoitetun [tdydentdvin yhteisym-
marryspoytakirjan] hyviaksymisen jédlkeen suoraan osapuolten maksuin, jotka
vastaavat kunkin osapuolen osuutta hankkeesta. Komission osuus katetaan
asianomaisesta budjettikohdasta.

Esitoiden (I vaihe) kustannukset katetaan komission talousarvion toimintamaa-
rarahoista. Niiden suuruudeksi arvioidaan 140000 ecua. Jos [Abuja II] -hanke
toteutetaan, kaikki osapuolet kattavat sen kustannukset sen mukaan, miké niiden
osuus hankkeesta on.’

Alkuperdisen yhteisymmarryspoytakirjan 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki osapuolet vastaavat [tdydentdvin yhteisymmaérryspoytakirjan] hyvaksy-
misen jalkeen kaikista niiden vastuulla olevista kustannuksista. Kunkin osapuolen
maksettavaksi tuleva kokonaissumma kattaa

a) sen pinta-alan kokonaiskustannukset ja

b) sen osuuden yhteisten ja julkisten tilojen kustannuksista, ja timd osuus
lasketaan sen oman pinta-alan ja muiden kuin yhteisten tilojen kokonaispinta-
alan vilisen suhteen perusteella.’
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Alkuperdisen yhteisymmarryspoytékirjan 14 artiklassa madratadn, ettd komissio
vastaa osallistuvien valtioiden suostumubksella ja niiden kanssa summista, jotka on
maksettava kolmansille (sopimuspuolille).

Alkuperdisen yhteisymmarryspoytakirjan 15 artiklan 1 kohdassa maératidan
seuraavaa:

"Jos yksi osapuolista padttid vetdytyd [Abuja II] -hankkeesta jattamaélld allekirjoit-
tamatta 11 artiklassa tarkoitetun [tdydentdvidn yhteisymmaérryspoytakirjan], tatd
yhteisymmarryspoytikirjaa 12 ja 13 artiklassa tarkoitetut taloudelliset velvoitteet
mubkaan lukien ei endé sovelleta vetdytyvain osapuoleen.’

Komissio teki 27.12.1995 péddsopimuksen. Se koski Abuja II -hankkeen
perussuunnittelua ja vélivaihetta (4.4 ja 4.5 artikla) sekd mahdollisia yksityiskoh-
taisia suunnitelmia (4.6 artikla).

YUTP-tyoryhma hyviksyi 19.9.1996 vilivaiheen suunnitelman.

YUTP-ty6ryhmd pyysi 21.11.1996 komissiota toteuttamaan ad hoc -toimenpiteet,
jotta arkkitehdit aloittaisivat yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimisen. Ryhma
totesi, ettd tdmén vaiheen muodollinen sopimus tehtéisiin tdydentévan yhteisym-
marryspoytakirjan viimeistelyn jélkeen. Tdssd kokouksessa komissio totesi edelld
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mainitulle ryhmalle niiden menojen méérén, joista se oli vastannut ennakkoon
15.11.1996 saakka Abuja II -hankkeen valmistelemiseksi; tdmé mdéré oli noin
2,8 miljoonaa euroa.

Téamd sama ryhma kokoontui 24.2.1997 ja péitti olla odottamatta tdydentdvin
yhteisymmarryspoytakirjan viimeistelyd yksityiskohtaisten suunnitelmien ja
sopimusasiakirjojen tekemiseksi. Tamén kokouksen poytikirja sisaltdd seuraavat
paatokset:

‘Komissiota pyydetdén suorittamaan tarvittavat jarjestelyt arkkitehtien kanssa
asiakirjojen laatimiseksi ja maksamaan néihin t6ihin tarvittavat varat hankkeen
osalta sovittujen yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti. Kuten aikaisemmissa
tapauksissa, muut osallistujat maksavat komissiolle takaisin sen tilla tavoin
maksamat ennakot [alkuperdisessd yhteisymmarryspoytikirjassa] tdimén osalta
vahvistettujen menettelyjen mukaisesti.’

Seuranneiden kuukausien aikana useat jasenvaltiot vetdytyivdat Abuja II -hank-
keesta. YUTP-tyoryhmi antoi 28.4.1997 komission tehtéviksi tehdéd 'kahdenvi-
liset jarjestelyt Tanskan kuningaskunnan kanssa, jotta timéd maksaisi takaisin
osansa hankkeesta aiheutuneista kustannuksista, joista komissio oli vastuussa
osapuolten lukuun’. Vastaava péitds tehtiin Irlannin vetdydyttyd hankkeesta
syyskuussa 1997 sekd Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan vetdydyttya hankkeesta.

YUTP-tyoryhma mainitsi 18.6.1998, ettd Belgian kuningaskunta saattaisi vetdytyé
Abuja II -hankkeesta. Témidn kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd pysyvd
ohjauskomitea huomautti, ettd Belgian kuningaskunta maksaisi osansa kustan-
nuksista, jotka oli vahvistettu vélivaiheen suunnitelman hyvéiksymisen jélkeen.
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Komissio osoitti 10.6.1998 Helleenien tasavallalle — — maksumaéérayksen, joka
vastasi Helleenien tasavallan osuutta eli 5,06:ta prosenttia kokonaiskustannuksista
hankkeen alkuvaiheessa. Erdpéiviksi oli vahvistettu 31.12.1998.

Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja komissio allekirjoittivat
9.12.1998 tiydentdvin yhteisymmarryspoytékirjan. Sen 11 artiklassa méadrataan
rahaston perustamisesta hankkeen rahoittamiseksi.

Tédydentdvan yhteisymmarryspoytikirjan 14 artiklan mukaan sitd sovelletaan
viliaikaisesti sen allekirjoitusta seuraavan toisen kuukauden ensimmaéisestd
péivastd lukien, ja se tulee voimaan toisen kuukauden ensimméisend péivind
péivastd, jona jisenvaltiot ja komissio ilmoittavat ratifioineensa sen.

Komissio esitti 28.4.1999 tarjouspyynndn asianomaisten jasenvaltioiden suurla-
hetystojen sekéd yhteison edustuston rakentamiseksi (EYVL 1999, S 82). Siind
mainittiin, ettd Helleenien tasavallan suurlihetyston pinta-ala olisi 677 m”.

Komissio 'toisti’ vuoden 1998 tarjouspyyntonsa YUTP-tyoryhmalle 3.9.1999, jotta
jasenvaltiot maksaisivat sille takaisin summat, jotka se oli maksanut konsulteille
vilivaiheen suunnittelun osalta. Se totesi, ettd tietyt jdsenvaltiot olivat jo
maksaneet niille kuuluvat méairit, mutta toiset, joihin Helleenien tasavalta
kuului, eivdt olleet suorittaneet maksuja ennen 31.12.1998 ollutta erdpdivaa.
Komissio lisési, ettd asianomaisille osapuolille ldhetettdisiin toinen maksumaéréys,
joka koskisi yhtédlta yksityiskohtaisten suunnitelmien kustannuksia ja toisaalta
niistd muutoksista aiheutuneita kustannuksia, jotka Belgian kuningaskunnan,
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan vetdytyminen hankkeesta
aiheutti.
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Pysyvé ohjauskomitea kokoontui 20.9.1999 rakennusyhtiéiden ennakkovalintaa
varten. Helleenien tasavallan edustaja allekirjoitti kokouksen po&ytakirjan.
Rakentamista koskeva tarjouspyynt6 julkaistiin 17.3.2000 EYVL:ssd S 54.

Komissio vaati 17.2.2000 paivatylld maksumédrdykselld Helleenien tasavaltaa
maksamaan 168716,94 euron summan yksityiskohtaisia suunnitelmia koske-
neiden tarjouspyyntoasiakirjojen laatimisesta.

Pysyvd ohjauskomitea paitti 22.6.2000 uudesta nidkokulmasta hankkeeseen
(jaljempénd supistettu Abuja II -hanke), mika oli valttdmétontd Ranskan tasavallan
vetdydyttyd hankkeesta. Supistetussa Abuja II -hankkeessa suunniteltiin erityisesti
yhteisten rakennusten ja oheispalvelujen vihentédmistd ja pinta-alan supistamista.
Helleenien tasavallan edustaja ilmaisi tdssd kokouksessa suostumuksensa
hankkeeseen edellyttéen, ettd hénen esimiehensd hyvaksyisivit sen. Komissio
lahetti 29.6.2000 Helleenien tasavallalle 22.6.2000 pidetyn kokouksen poytékirjan
ja pyysi titd antamaan virallisen vastauksen supistetusta Abuja II -hankkeesta.

Komissio toisti 5.9.2000 pyyntonsd Helleenien tasavallan edustajille. Uuden,
14.9.2000 péivityn muistutuksen jéilkeen komissio lahetti 25.9.2000 Helleenien
tasavallalle faksitse kirjeen, jossa vahvistettiin vastauksen maarépaivaksi 30.9.2000
ja todettiin, ettd sen vastaamattomuus tulkittaisiin hankkeesta vetdytymiseksi.
Kreikkalaisviranomaiset ilmoittivat komissiolle 2.10.2000, ettd ne eivit kyenneet
antamaan vastausta supistetusta Abuja II -hankkeesta. Témén seurauksena
komissio vastasi samana pdivind, ettd se oli antanut arkkitehtien tehtaviksi
muuttaa supistettua Abuja II -hanketta siten, ettd Helleenien tasavalta suljettaisiin
sen ulkopuolelle.

Komissio ldhetti 28.1.2002 paivatylla kirjeella — — veloitusilmoituksen Helleenien
tasavallalle Abuja II -hankkeen rakennuskustannuksiin liittyen. Tdmaén jélkeen
komissio peruutti timén veloitusilmoituksen.
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Perustettuaan oman suurldhetystonsd Abujaan Helleenien tasavalta poistui
13.7.2002 viliaikaisista toimitiloista, joita se oli kadyttanyt Abuja I -hankkeen
yhteydessa.

Komissio ilmoitti 11.10.2002 paivatylld kirjeelld virallisesti Helleenien tasavallalle
veloitusilmoitukset veloista, joita ei ollut maksettu ja jotka koskivat Abuja I
-hanketta ja Abuja II -hanketta — —.

Osapuolten vilisten neuvottelujen jilkeen komissio muistutti Helleenien tasa-
valtaa 31.1.2003 péivatylld kirjeelld, ettd tdma ei ollut maksanut velkojaan, jotka
liittyivéit Abuja I -hankkeeseen ja Abuja II -hankkeeseen, ja pyysi titd maksamaan
516 374,96 euron ja 12 684,89 USD:n kokonaissumman ennen helmikuun 2003
loppua. Komissio lisési, etté jollei maksua suoritettaisi erdpdivddn mennessd, se
perisi asianomaiset summat kéyttden kaikkia kaytettivissd olevia oikeussuojakei-
noja.

Seuranneiden kuukausien aikana Helleenien tasavalta ja komissio keskustelivat
maksettavien summien maarasta.

Komissio ldhetti 16.2.2004 Helleenien tasavallalle kirjeen, jossa yksil6itiin tdmén
velat, joita ei ollut vield maksettu, Abuja I -hankkeen ja Abuja II -hankkeen osalta.

Helleenien tasavalta sai 10.3.2004 rahoitusta komissiolta Manner-Kreikan
alueellisen toimintaohjelman puitteissa. Sen sijaan, ettd komissio olisi maksanut
4774.562,67 euron summan — —, se maksoi yksinomaan 3 121 243,03 euroa. Néin
ollen se peri sellaisen jadnnoksen kuittaamalla, jota Helleenien tasavalta ei ollut
vield maksanut ja joka oli suuruudeltaan 565 656,80 euroa Abuja I -hankkeen ja
Abuja II -hankkeen osalta — —.”
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Asian kasittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Helleenien tasavalta nosti yhteisjen tuomioistuimeen 22.4.2004 toimittamallaan
kannekirjelmdlld kanteen, jossa se vaati yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
riidanalaisen toimen.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 8.6.2004 antamallaan méaardykselld asian ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnostd
tehdyn poytikirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn neuvoston
péétoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) 2 artiklan nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi Helleenien tasavallan nostaman
kanteen valituksenalaisella tuomiolla. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd sekd Abuja I -hankkeeseen ettd Abuja II -hankkeeseen liittyvien saamisten
osalta oli katsottava, ettd edellytykset perintddn kuittaamalla tayttyivit riidanalaisen
toimen tekemispédivana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa olevansa toimivaltainen tutkimaan kyseistd kuittaamiseen liittyvadd toimea
koskevan kumoamiskanteen, minki jélkeen se totesi mainitun tuomion 84 kohdassa
Abuja II -hankkeen osalta, ettd Helleenien tasavalta ei ollut kiistanyt kayttdytyneensé
tdysiméadrdisesti hankkeeseen osallistuvan valtion tavoin yli kuuden vuoden ajan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd Helleenien tasavalta oli
osallistunut hankkeeseen liahes kahden vuoden ajan sen jilkeen, kun tdydentdvi
yhteisymmarryspoytékirja oli allekirjoitettu 9.12.1998. Niin ollen Helleenien tasavalta
antoi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kéyttdytymiselldén muiden
osapuolten ymmartaa, ettd se osallistuisi Abuja II -hankkeeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pédtteli timén perusteella valituksenalaisen
tuomion 84 kohdassa, ettd kyseisen jdsenvaltion velvoitteiden arviointia ei voinut
rajoittaa alkuperdiseen ja tdydentévdén yhteisymmaérryspoytikirjaan vaan siind on
my0s otettava huomioon odotukset, jotka kyseinen jasenvaltio kéyttdytymisellddn
heritti muissa osapuolissa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti talta osin valituksenalaisen tuomion
85-87 kohdassa, ettd lojaliteettiperiaate on kansainvilisen tapaoikeuden séanto, joka
velvoittaa Euroopan yhteis64d ja muita osapuolia; se on kodifioitu Wienin yleissopi-
muksen 18 artiklassa ja se on kansainvilisessd oikeudessa seurausta luottamuksen-
suojan periaatteesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdmén jalkeen saman tuomion
88 kohdassa, ettd koska Helleenien tasavalta allekirjoitti ja ratifioi alkuperdisen
yhteisymmaérryspoytikirjan, se oli yksi Abuja II -hankkeen osapuolista, ja ettd tima
osapuolen asema merkitsee tiettyj lisédntyneitd yhteisty6- ja solidaarisuusvelvoitteita
osallistujien vélilla.

Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa, ettd hankkeen alustavan suunnitteluvaiheen jalkeen osapuolet paattivat
jatkaa hanketta ja vastata kustannuksista, jotka koskivat rakennuksen yksityiskohtaista
suunnittelua, ennen tdydentdvdn yhteisymmarryspoytékirjan laatimista. Erityisesti
24.2.1997 pidetyssi kokouksessa, johon Helleenien tasavallan kaksi edustajaa osallistui,
komissiolle annettiin lupa tehda tarvittavat jarjestelyt arkkitehtien kanssa yksityiskoh-
taisten suunnitelmien laatimiseksi tdydentdvad yhteisymmarryspoytikirjaa odotta-
matta.

Valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd kun osapuolet ndin jatkoivat alustavia vaiheita pidemmiille, ne tekivit
véistamattd implisiittisen sopimuksen hankkeen toteuttamisesta. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi mainitussa 93 kohdassa, ettd viitatessaan alkuperiisessi
yhteisymmarryspoytikirjassa vahvistettujen ennakkojen my6hempéédn takaisinmak-
suun osapuolet viittasivat sen 12 artiklaan, jonka mukaan hankkeen toteuttamista-
pauksessa osapuolet maksavat takaisin komission ennakkoon suorittaman mé&dran
esitOistd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd koska osapuolet
paéttivit 24.2.1997 pidetyssé kokouksessa toteuttaa hankkeen, ne eivit voineet endé
vetdytyd siitd maksamatta takaisin osuuttaan alustavista ja my6hemmistd kustannuk-
sista.
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Mainitun tuomion 95 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
Helleenien tasavalta ja muut osapuolet, jotka eivit olleet vetdytyneet hankkeesta,
allekirjoittivat 9.12.1998 tdydentdvdn yhteisymmairryspoytikirjan ja ettd titd seu-
ranneina kuukausina Helleenien tasavalta kayttdytyi kuin tdimdn hankkeen taysimaa-
rdinen osapuoli ja ilmaisi vasta kesdlldi 2000 ensimmdisen kerran epérdintinsé
osallistumisensa jatkamisesta.

Tadmén perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli valituksenalaisen
tuomion 96 kohdassa, etté vaikka Helleenien tasavallalla oli oikeus vetdytya hankkeesta,
se ei voinut — kun otetaan huomioon muun muassa sitoumusten kehittyminen
alkuvaiheen jélkeen — tdydentdvin yhteisymmaérryspoytakirjan ratifioimatta jattami-
sestd huolimatta vetdytyd hankkeesta ilman, ettd sen katsotaan olevan vastuussa
menoista, jotka liittyviit sen osallistumiseen Abuja II -hankkeeseen.

Saman tuomion 97 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta
Helleenien tasavaltaan kohdistunutta vilpittoméssd mielessd toimimiseen liittyvdd
velvollisuutta korosti se, ettd se oli allekirjoittanut ja ratifioinut alkuperdisen
yhteisymmaérryspoytikirjan ja ettd se oli 18.4.1994—-30.9.2000 hankkeeseen “osallistuva
osapuoli”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaksi kyseisen tuomion
98 kohdassa, ettd jos Helleenien tasavalta katsoi, ettei se ollut mitenkéén taloudellisesti
vastuussa ennen tdydentévin yhteisymmarryspoytékirjan ratifiointia, sen olisi pitdnyt
esittdd vastalause 10.6.1998 ja 17.2.2000 esitetyistd maksuméarayksistd, jotka komissio
lahetti sille Abuja II -hankkeeseen liittyen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi samassa 98 kohdassa myos, ettei Helleenien tasavalta milloinkaan ilmaissut
aikomusta vetéytyd hankkeesta tai olla ratifioimatta tdydentdvéd yhteisymmarryspoy-
tikirjaa useiden jdsenvaltioiden vetdytymisestd huolimatta, minkd vuoksi sen omaa
osuutta hankkeesta muutettiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin padtteli timén perusteella valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa, ettd Helleenien tasavalta kéyttéytyi tdysimééraisesti hankkeeseen
osallistuvan valtion tavoin ja ettd se sai nédin ollen muut osapuolet luottamaan siihen,
ettd se vastaisi hankkeeseen liittyvistéd taloudellisista velvoitteistaan.

Kyseisen tuomion 100 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi,
ettd Helleenien tasavallan velvoitteet perustuivat myos alkuperéisen yhteisymmaérrys-
poytékirjan ja erityisesti sen 15 artiklan 1 kohdan sanamuotoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa, etté taydentivad yhteisymmarryspoytékirjaa sovellettiin sen 14 artiklan
mukaisesti viliaikaisesti kyseiseen jasenvaltioon sen allekirjoittamista seuraavan toisen
kuukauden ensimmadisestd paivastd eli 1.2.1999 lukien ja ettei titd viliaikaista
soveltamista ollut mahdollista asettaa kyseenalaiseksi vetoamalla siihen, ettd Hellee-
nien tasavalta ei ollut ratifioinut yhteisymmaérryspoytikirjaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 103 kohdassa, etta
edelld mainituilla perusteilla Helleenien tasavallan oli katsottava olevan vastuussa
kaikista kustannuksista, jotka liittyvit sen osallistumiseen Abuja II -hankkeeseen.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési perusteettomana perusteen,
jonka mukaan kyseiset saamiset eivit olleet sovellettavissa asetuksissa tarkoitetulla
tavalla selvid ja likvidejd, ja katsoi néin ollen, ettd edellytykset perintddn kuittaamalla
tayttyivdt riidanalaisen toimen tekemispéivéna.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi Helleenien
tasavallan nostaman kanteen.
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Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- jattad valituksen tutkimatta

- toissijaisesti hylkda kanteen selvésti perusteettomana

- velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen kisittely

Helleenien tasavalta vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.
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Ensimmadisen valitusperusteen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan alkuperdisen yhteisymmarryspoy-
takirjan 12, 13, ja 15 artiklaa sekd vilpittomén mielen ja luottamuksensuojan
periaatteita.

Toisella valitusperusteella Helleenien tasavalta viittas, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus siitd, ettd osapuolet olisivat 24.2.1997 — eli ennen
tdydentdavian yhteisymmarryspoytéakirjan allekirjoittamista — tehneet implisiittisen
sopimuksen, jonka nojalla ne eivdt endd voineet vetdytyd hankkeesta maksamatta
osuuttaan kustannuksista, on virheellinen.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan Helleenien tasavallan valitus on jatettiva tutkimatta, koska se ei
perustu mihink&édn yhteis6jen tuomioistuimen perusséannon 58 artiklassa lueteltuun
perusteeseen, koska ne perusteet, joihin kyseinen valitus perustuu, koskevat
yksinomaan sellaisten yhteisymmarryspoytékirjojen tulkintaa, jotka eivdt ole osa
yhteison oikeutta.

Téltd osin on muistettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimival-
tainen tutkimaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kanteita, lukuun ottamatta niitd
kanteita, jotka perussddnndssd on varattu yhteisdjen tuomioistuimelle. Niisté
ratkaisuista, joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kyseisen madrdyksen
nojalla antaa, voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa yhteis6jen tuomioistuimeen
samassa perussiadnnossi maardtyin edellytyksin ja rajoituksin.

Késiteltavdnd olevassa asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi saatettiin EY 230 artiklan mukaisesti nostettu kumoamiskanne, joka koski
riidanalaista toimea, jolla komissio peri kuittaamalla takaisin saamisia, joita silld oli
Helleenien tasavallalta ja jotka kuuluvat yhteison talousarvion alaan huolimatta siité,

I-8212



38

39

40

41

KREIKKA v. KOMISSIO

ettd ne liittyvdt yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, ja joka toteutettiin
varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2342/2002 perusteella.

Vaatiessaan valituksenalaisen tuomion kumoamista valittaja arvostelee kyseistd
tuomiota niiltd osin kuin siind on hyldtty sen vaatimus kyseisen toimen, jonka
oikeudellisena perustana ovat yhteison asetukset, kumoamisesta.

Valitusperusteiden ulottuvuuden osalta on todettava, ettd Helleenien tasavalta
riitauttaa sen oikeudellisen tulkinnan, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittdnyt vastauksena ainoaan sen kisiteltévaksi saatettuun kanneperusteeseen, joka
perustui erityisesti virheelliseen arvioon niistd taloudellisista velvoitteista, joita
Helleenien tasavallalla oli Abuja II -hankkeen osalta.

Yhteisojen tuomioistuimen perussdadnnon 58 artikla, jonka mukaan muutoksenhaun
perusteena voi olla toimivallan puuttuminen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
melta, asian kisittelyssd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut
oikeudenkayntivirhe, joka on hakijan edun vastainen, tai ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut yhteisén oikeuden rikkominen ei ole esteend sille, ettéd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion kumoamista koskevan vaati-
muksen perustelemiseksi esitetyt valitusperusteet, joissa kiistetdén se, ettd Helleenien
tasavalta olisi asetuksen N:o 2342/2002 78 artiklassa tarkoitettu velallinen, johtavat
sellaisten oikeudellisten toimien ulottuvuuden tarkasteluun, joista sellaisenaan ei voida
nostaa kannetta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kuten tdimén tuomion
33 ja 34 kohdassa tarkoitetut kaksi yhteisymmarryspoytékirjaa.

Lisdksi on todettava, ettd sen tutkiminen, oliko riidanalainen toimi oikeutettu erityisesti
sen osalta, ettd saaminen oli olemassa ja ettd kuittaamisen edellytykset tayttyivit,
edellyttias valttamattd kyseisten oikeudellisten toimien tulkintaa ilman, etté tillainen
tarkastelu kuitenkaan millddn tavalla johtaisi siihen, ettd kyseiset toimet voitaisiin
itsessddn riitauttaa.
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Lisdksi komissio viittéd, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi sen takia, etteivit ne
valitusperusteet, joihin on vedottu, voi menestyd. Komissio toteaa ndin ollen, ettd
vaikka kyseiset valitusperusteet hyviksyttdisiin, se, ettd niitéd pidettiisiin perusteltuina,
ei kuitenkaan voisi missddn tapauksessa johtaa valituksenalaisen tuomion kumoami-
seen, koska muita sellaisia perusteluja, joihin kyseisen tuomion tuomiolauselma
patevisti perustuu, ei ole riitautettu késiteltdviani olevalla valituksella.

Koska namad viitteet eivét koske valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid vaan
sitd, onko valitus perusteltu, ne eivit — vaikka niité pidettéisiinkin perusteltuina — voi
johtaa valituksen tutkimatta jattamiseen.

Naiin ollen kasiteltaviana oleva valitus on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Helleenien tasavalta toteaa ensinnikin, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt katsoa, ettd Abuja II -hankkeeseen osallistuvien jdsenvaltioiden
velvoitteet oli maédritetty alkuperdisen yhteisymmarryspoytikirjan ja tdydentévan
yhteisymmaérryspoytakirjan madréyksilld eikd kunkin jésenvaltion kayttdytymisen
perusteella.
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Jasenvaltioon kohdistuva velvoite voidaan Helleenien tasavallan mukaan maaritella
ainoastaan kyseisten yhteisymmaérryspoytékirjojen relevanttien sdénnosten sanamuo-
tojen perusteella. Jasenvaltion kiyttdytymisté tarkasteltuna suhteessa lojaliteettiperi-
aatteeseen ei ndin ollen voitu ottaa huomioon mééritettidessd alusta alkaen niitd
velvoitteita, jotka Helleenien tasavallalla oli Abuja II -hankkeen osalta, koska kyseinen
periaate ei voi johtaa siihen, etté kyseiselle jasenvaltiolle asetetaan sellaisia velvoitteita,
joihin se ei ole sopimuksella sitoutunut.

Helleenien tasavalta vaittaa tilta osin, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi arvioinnissaan pitdnyt rajoittua alkuperdisen yhteisymmarryspoytakirjan tekstiin
ja todeta, ettei Helleenien tasavaltaan kohdistunut minkddnlaista taloudellista
velvoitetta, koska se ei ollut ratifioinut tdydentévad yhteisymmarryspoytékirjaa.

Helleenien tasavalta nimittdin toteaa, ettd alkuperdisen yhteisymmaérryspoytakirjan 12
ja 13 artiklan mukaisesti osapuolina olevien valtioiden velvollisuus osallistua Abuja II
-hankkeen rahoittamiseen syntyy tdydentdvdn yhteisymmaérryspoytakirjan hyvéksy-
misen jilkeen ja ettd mainittu hyviksyminen, joka on yksi tavoista, joilla valtio voi
suostua siihen, ettd kansainvilinen sopimus sitoo sité, vastaa Wienin yleissopimuksen
nojalla muun muassa ratifiointia, hyviksyntéa tai liittymistd koskevia instrumentteja.
Mainittu hyviksyminen on néin ollen edellytys alkuperdisessd yhteisymmaérryspOyta-
kirjassa tarkoitettujen taloudellisten velvoitteiden syntymiselle.

Kuten kyseisen yleissopimuksen 16 artiklasta ilmenee, kyseisilld oikeudellisilla
instrumenteilla todetaan valtion suostumus tiettyyn sopimukseen sitoutumiseen
silloin, kun ne esimerkiksi annetaan tiedoksi muille sopimusvaltioille tai tallettajalle.
Helleenien tasavalta vdittdd ndin ollen, ettd tiydentdvéin yhteisymmarryspoytékirjan
14 artiklassa, joka koskee kyseisen toimen soveltamista, erotetaan toisistaan selvésti
kyseisen poytdkirjan allekirjoittaminen, jonka vaikutukset rajoittuvat véliaikaiseen
soveltamiseen, poytikirjan voimaantulosta, jonka edellytykseni on se, ettd osapuolet
ilmoittavat ratifioineensa sen. Vaikka Helleenien tasavalta allekirjoitti tdydentavén
yhteisymmaérryspoytakirjan ja osallistui aluksi Abuja II -hankkeen toteuttamiseen
tahtadviin toihin, se ei koskaan ratifioinut mainittua poytékirjaa.
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Téstd seuraa Helleenien tasavallan mukaan néin ollen se, etteiviit ne nimenomaiset
edellytykset, jotka madriteltiin alkuperdisen yhteisymmaérryspoytakirjan 12 ja 13 artik-
lassa, luettuina yhdessd kyseisen yhteisymmarryspoytikirjan 15 artiklan kanssa,
téyttyneet kyseisen jasenvaltion osalta, koska lojaliteettiperiaate ei voi johtaa ristiriitaan
kyseisten sopimusmaariysten kanssa.

Helleenien tasavalta viittaa toiseksi, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvio siitd, ettd osapuolet tekivit 24.2.1997 implisiittisen sopimuksen, on virheellinen,
koska tillaista sopimusta ei vahvistettu tdydentdvin yhteisymmarryspoytikirjan
vastaavalla méérayksella.

Komissio puolestaan viittad ensinnékin, ettd vakiintuneen sddnnén mukaan sopimus-
puolena olevalle valtiolle syntyy taloudellinen velvoite silloin, kun se kayttaytymiselladn
loukkaa lojaliteettiperiaatetta ja aiheuttaa vahinkoa sopimuskumppaneilleen.

Komissio toteaa lisdksi, ettei jasenvaltio voi suhteissaan kansainvélisten kumppaniensa
kanssa olla ottamatta huomioon sellaisia yleisid oikeusperiaatteita, jotka se itse
tunnustaa sisdisessd oikeusjérjestyksessédn, ja korostaa, ettd Kreikan oikeusjarjestys
tunnustaa lojaliteettiperiaatteen tai vilpittdomén mielen periaatteen olemassaolon niin
yksityis- kuin julkisoikeudenkin alalla.

Tastd seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioidessaan Helleenien
tasavallan taloudellisia velvoitteita ottanut asianmukaisesti huomioon kyseisen
jasenvaltion suhteet kumppaneihinsa ja todennut, etté lojaliteettiperiaatteen sovelta-
minen johti siihen, ettd kyseinen jdsenvaltio oli velvollinen maksamaan takaisin
riidanalaiset kustannukset sen kayttdytymisen perusteella, jota mainittu jasenvaltio oli
vakiintuneesti ilmentényt vuosina 1994—2000.
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Toiseksi komissio viittdd, ettd kansainvélinen sopimus on olemassa siitd hetkestd
alkaen, kun osapuolten virallinen suostumus on ilmaistu. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen asianmukaisesti péatellyt 24.2.1997 pidetyn kokouksen —
johon Helleenien tasavalta osallistui — poytdkirjan perusteella, ettd oli olemassa
sopimus, jonka perusteella mainittuun kokoukseen osallistuneille jasenvaltioille syntyi
oikeuksia ja velvoitteita.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ne taloudelliset velvoitteet, jotka jasenvaltioihin kohdistuvat Abuja II -hankkeen
tdytdntoonpanon osalta, on ensinndkin médritettdva siten, ettd otetaan huomioon
alkuperiisen yhteisymmaérryspoytakirjan ja tdydentdvdn yhteisymmarryspoytikirjan
sisélto ja ulottuvuus.

On todettava, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ole suinkaan torjunut
tallaista tapaa madritelld kyseisid taloudellisia velvoitteita vaan se on nimenomaisesti
kayttdanyt tdtd tapaa valituksenalaisessa tuomiossa, erityisesti siind arvioinnissa, jonka
se on tehnyt mainitun tuomion 100 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa sen jalkeen,
kun se oli tulkinnut alkuperiistd yhteisymmarryspoytékirjaa ja tdydentévaa yhteisym-
mérryspoytakirjaa.

Télté osin ei ole kiistetty sit4, ettd kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, Helleenien tasavalta allekirjoitti 18.4.1997
alkuperiisen yhteisymmaérryspoytikirjan ja ettd se myds hyvaksyi sen, jolloin siitd tuli
useiden muiden jdsenvaltioiden kanssa yksi Abuja II -hankkeen osapuolista, jotka
paittivit rakentaa ldhetystojd ja komission edustuston siséltdvin kompleksin "yhteisen
edun hengessa”.

On myos kiistatonta, ettd kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
mainitun tuomion 95 kohdassa, Helleenien tasavalta allekirjoitti tdydentdvin
yhteisymmaérryspoytakirjan 9.12.1998, vaikka kyseisend ajankohtana jasenvaltioita oli
jo vetdytynyt Abuja II -hankkeesta ja maksanut osuutensa kustannuksista, jotka
liittyivdt kyseisen hankkeen valmistumisvaiheeseen, ja ettd kyseisen tdydentévéin
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yhteisymmaérryspoytakirjan tekemisesté oli sovittu alkuperéisessé yhteisymmaérryspoy-
tékirjassa, miké ilmenee viimeksi mainitun poytékirjan 11 artiklasta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on pitdnyt tulkita alkuperéisen yhteisym-
marryspoytakirjan 15 artiklan 1 kohtaa ja nimenomaan timin tulkinnan kautta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti katsonut valituksenalaisen
tuomion 100 kohdasta ilmenevalld tavalla, ettd jos joku osapuolista padttdisi vetaytya
Abuja I -hankkeesta allekirjoitettuaan taydentivén yhteisymmarryspoytékirjan, sithen
sovellettaisiin yhé alkuperdisen yhteisymmarryspoytékirjan maardyksid, 12 ja 13 artik-
lassa tarkoitetut taloudelliset velvoitteet mukaan lukien.

Lisdksi on todettava, ettd tdydentdvin yhteisymmarryspoytékirjan 14 artiklasta seuraa
se, ettd vaikka kyseisen poytikirjan voimaantuloajankohdaksi on vahvistettu toisen
kuukauden ensimmdinen péiva siitd péivastd lukien, jona jasenvaltiot ja komissio
ilmoittavat hyvaksyvinsa sen, sitd sovellettiin viliaikaisesti sen allekirjoitusta seuraavan
toisen kuukauden ensimmadisestd pdivéastd lukien. Allekirjoittamalla tdydentdvan
yhteisymmaérryspoytikirjan Helleenien tasavalta on ndin ollen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamalla tavalla véistdmattd hyvaksynyt tdimén véliaikaisen
soveltamisen ja siten myds ne seuraukset, jotka liittyisivat Abuja II -hankkeesta
vetdytymiseen ennen hyvéiksymista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 ja 73 kohdassa, alkupe-
rdisen yhteisymmarryspoytéikirjan 15 artiklan 1 kohdasta ja tdydentdvén yhteisym-
marryspoytakirjan 14 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd hankkeen osapuolina olevat
jasenvaltiot ja komissio pitivét erityisen tirkeénd tiydentdvin yhteisymmarryspoytd-
kirjan allekirjoittamista ja véliaikaista soveltamista riippumatta sen hyvéiksymisesta,
erityisesti siind tapauksessa, ettd joku Abuja II -hankkeen osapuolista mahdollisesti
vetdytyisi kyseisestd hankkeesta.
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Vaikka Helleenien tasavalta sdilyttikin itsellddn mahdollisuuden vetéytyd kyseisesté
hankkeesta, koska se ei ollut hyviksynyt tdydentivaa yhteisymmaérryspoytikirjaa, se ei
voinut kieltaytyd tayttamasta taloudellisia velvoitteita, joita seurasi sen osallistumisesta
Abuja II -hankkeeseen sen vetiytymiseen saakka, ja néiden velvoitteiden sisdlté on
médritettdva suhteessa sen sitoumusten kehittymiseen hankkeen ensimmaéisestd
vaiheesta alkaen.

Tukeakseen téllaisen Helleenien tasavaltaan kohdistuvan ja yhteisymmaérryspoytakir-
joihin perustuvan velvoitteen olemassaoloa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi lisdksi vedota tapaoikeuden lojaliteettiperiaatteeseen, joka on osa yleistd
kansainvalisté oikeutta (asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok. 2008, s.
1-4057, 52 kohta).

Téltéd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi arvioinnissaan, jota ei voida
riitauttaa muutoksenhaun yhteydessi, ettei Helleenien tasavalta ollut tehnyt mink&an-
laista varaumaa niiltd osin kuin kyse oli sen osallistumisesta Abuja II -hankkeeseen
18.4.1994-30.9.2000, vaikka sen sitoumukset olivat tuntuvasti muuttuneet sen takia,
ettd useat jasenvaltiot olivat vetdytyneet mainitusta hankkeesta, ja erityisesti, ettei se
ollut vastustanut komission lahettdmid maksuméarayksid, miké herétti sen kumppa-
neissa luottamusta siihen, ettd se vastaisi Abuja II -hankkeesta johtuvista taloudellisista
velvoitteistaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkittuaan
alkuperiisen yhteisymmarryspoytakirjan ja tdydentdvdn yhteisymmarryspoytékirjan
ulottuvuutta katsonut perustellusti, ettd vaikka Helleenien tasavalta ei ollut hyvaksynyt
kyseistd tdydentédvéd yhteisymmarryspoytikirjaa, se oli velvollinen maksamaan takaisin
ne kustannukset, joita sen osallistumisesta Abuja II -hankkeeseen aiheutui, koska se oli
saanut muut osapuolet luottamaan siihen, ettd se vastaisi hankkeeseen liittyvistd
taloudellisista velvoitteistaan.

Lopuksi on todettava, etteivit ne viitteet, jotka koskevat 24.2.1997 pidetyssd
kokouksessa tehdyn implisiittisen sopimuksen olemassaoloa, ole omiaan asettamaan
kyseenalaiseksi valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaa, koska kyseiset viitteet on
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kohdistettu yliméaérdisiin perusteluihin ja koska mainittu tuomiolauselma on perusteltu
edelld mainituilla perusteluilla, joita Helleenien tasavalta on turhaan arvostellut.

Valitus on néin ollen hyléttéva, eikd niihin viitteisiin, joita komissio on esittdnyt tdmén
tuomion 42 kohdassa, ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjédrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Helleenien tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Helleenien tasavalta on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilla perusteilla yhteistjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidén.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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