KOMISSIO v. ITAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-161/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.3.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja G. Braun, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Liettuan tasavalta, asiamiehenaian D. Kriauditanas,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vastaan

Itivallan tasavalta, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja M. Winkler, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 26.6.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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KOMISSIO v. ITAVALTA

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on kanteellaan vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan edellyttdessddn yhtididen kaupparekisteriin ilmoittamiselta 1.5.2004
Euroopan unioniin liittyneiden jasenvaltioiden — Kyproksen tasavaltaa ja Maltan
tasavaltaa lukuun ottamatta — (jdljempéna kahdeksan uutta jasenvaltiota) kansalaisten
hakemuksesta Arbeitsmarktservicen (tyGvoimaviranomainen, jiljempand AMS)
vahvistusta heiddn asemastaan itsendisend ammatinharjoittajana tai todistusta siit4,
ettéd heidét on vapautettu ty6lupavaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
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tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuk-
sista, joihin Euroopan unioni perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33; jiljempdni
liittymisasiakirja) tehdyn asiakirjan 24 artiklassa ma&rataan seuraavaa:

"Téamén asiakirjan liitteissd V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lueteltuja
toimenpiteitd sovelletaan uusien jésenvaltioiden osalta kyseisissa liitteissd médratyin

edellytyksin.”

Niiden liitteiden 2 kohdan, joka on otsikon "Henkildiden vapaa liikkuvuus” alla,
ensimmadisessd alakohdassa sééddetéddn, ettd ne valtiot, jotka olivat liittymishetkelld
Euroopan unionin jésenvaltioita, saavat jatkaa liittymispdivadéd seuraavan viiden vuoden
ajanjakson péadttymiseen saakka “kansallisia toimenpiteitd, joilla séddellddn — — [uusien
jasenvaltioiden kansalaisten] padsya tydmarkkinoille”.

Kansallinen lainsddddnto

Ulkomaisten tydskentelystd 20.3.1975 annetun lain (Auslinderbeschiftigungsgesetz;
BGBI. 218/1975) 32 a §:n ja 1 §:n 2 momentin 1 ja m kohdan mukaan, sellaisena kuin
tdma laki on voimassa tilld hetkellda (BGBL I, 99/2006; jédljempénd AuslBG), lakia
sovelletaan kahdeksan uuden jdsenvaltion kansalaisiin.

AuslBG:n 2 §:n 2 momentissa tyoskentely médritellddn toiminnaksi, jota harjoitetaan
"tyosuhteessa” tai “tyosuhteen kaltaisessa suhteessa”.
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AuslBG:n 2 §:n 4 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Sen arvioinnissa, onko kyseessi 2 momentissa tarkoitettu tyoskentely, otetaan
huomioon tosiseikkojen todellinen taloudellinen sisilto eikd se, miten ndma tosiseikat
ilmenevit. Edelld 2 momentissa tarkoitettua tyoskentelyd on

1.

2.

kun henkiloyhtion yhtiomies henkil6yhtion tarkoituksen mukaisesti tai

rajavastuuyhtion osakas, jonka omistusosuus on alle 25 prosenttia, suorittaa téssa
henkil6- tai rajavastuuyhtiossd tyosuhteelle ominaisia tehtévid, ellei paikallinen
[AMS] hakemuksesta ja kolmen kuukauden médréajassa totea, ettd osakas kayttad
henkilokohtaisesti merkittdvad ja tosiasiallista valtaa yhtion asioiden hoidossa.
Hakemuksen tekijan on esitettdvd tdstd nadyttd. Tamédn médrdajan paatyttya
toiminnan harjoittaminen voidaan aloittaa my6s ilman edellytettya selvitystd. Jos
hakemus hyldtddn méédrdajan pédtyttyd, toiminta, jonka harjoittaminen on
aloitettu, on lopetettava vilittomaésti tai viimeistddn viikon kuluttua selvityksen
perusteella tehdyn pédtoksen tiedoksiannosta.”
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AuslBG:n 15 §:ssd sidddetédédn edellytyksistd, joiden tayttyessé voidaan myontéd vapautus
ty6lupavaatimuksesta, seuraavaa:

”1) Ulkomaalaiselle, jolla ei vield ole oikeutta vapaaseen padsyyn tyomarkkinoille
(17 §), voidaan myontdd hakemuksesta vapautus tydlupavaatimuksesta

1. jos hidn on viimeisten kahdeksan vuoden aikana tyoskennellyt maassa luvallisesti
vihintddn viiden vuoden ajan ja jos hédnelld on laillinen lupa sijoittautua maahan

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd AuslBG:n 2 §:n 4 momenttiin perustuva itsendisten ammatin-
harjoittajien ja tyosuhteessa tyotd tekevien vilinen erottelu rajoitti EY 43 artiklassa
vahvistettua sijoittautumisvapautta, ja osoitti 21.3.2005 Itdvallan viranomaisille tdstd
virallisen huomautuksen. Ndmé viranomaiset vastasivat sithen 19.5.2005 péivitylla
kirjeelld, jossa ne kiistivdt EY 43 artiklan rikkomisen.
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Komissio osoitti Itdvallan tasavallalle 6.7.2006 perustellun lausunnon, jossa se kehotti
titd jdsenvaltiota toteuttamaan tdmédn lausunnon noudattamisen edellyttamat
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksisaamisesta. Itdvallan viranomai-
set vastasivat lausuntoon 7.9.2006 toistaen aiemmin esittdiméansé kannan.

Komissio péitti timén johdosta nostaa nyt késiteltdvani olevan kanteen.

Liettuan tasavalta hyviksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 19.9.2007
antamalla maédrdykselld osallistumaan viliintulijana asian késittelyyn tukemaan
komission vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio esittdd, ettd kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssd saddetty
velvollisuus, joka velvoittaa kahdeksan uuden jésenvaltion kansalaiset, jotka haluavat
ilmoittaa yhtion kaupparekisteriin, hankkimaan joko AMS:n selvityksen, jolla
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vahvistetaan heiddn asemansa itsendisind ammatinharjoittajina, tai todistuksen siit,
ettd heiddt on vapautettu tyolupavaatimuksesta, on sijoittautumisvapauden kayton
perusteeton rajoitus.

Komission viitteet kohdistuvat olennaisesti siihen, ettd AusIBG:n 2 §:n 4 momentissa
tarkoitettu itsendisen ammatinharjoittajan aseman selvitysmenettely on EY 43 artiklan
vastainen, koska vain erittdin harvat ndiden jdsenvaltioiden kansalaiset kykenisivat
osoittamaan tytskennelleensd luvallisesti viiden vuoden ajan ennen selvityshake-
muksen, joka on AuslBG:n 15 §:n nojalla valttiméton tySlupavaatimusta koskevan
vapautuksen saamiseksi, tekemisti edeltineiden kahdeksan vuoden aikana.

Komissio toteaa ensin, ettd tdmén lain 2 §:n 4 momentin nojalla nididen uusien
jasenvaltioiden kansalaisen oletetaan tekevdn tyotd tydsuhteessa silloin, kun hin
suorittaa henkil6yhtion osakkaana tai rajavastuuyhtion osakkaana, joka omistaa yhtion
padomasta alle 25 prosenttia, "tyosuhteelle ominaisia tehtdvid”. Téssd pykaldssa
edellytetddn, ettd tillainen osakas kadntaa olettamuksen esittdimaélld ndyton asemastaan
itsendisend ammatinharjoittajana, mikd merkitsee sitd, ettd sddnnoksessd asetetaan
itsendisen ammatinharjoittajan aseman saamiselle lisdedellytys, jollaista ei sovelleta
muihin toimijoihin, minka lisdksi silld estetddn tdmén taloudellisen toiminnan
harjoittaminen selvitysmenettelyn ajaksi. Tatd on komission mukaan pidettava
nédiden kahdeksan uuden jédsenvaltion elinkeinonharjoittajien sijoittautumisvapauden
rajoituksena.

Komissio esittdd tdmén jalkeen, ettd AusIBG:n 2 §:n 4 momentissa vahvistettu rajoitus
on syrjivd siksi, ettd kyseessd olevaa menettelyd sovelletaan uusien jdsenvaltioiden
kansalaisiin ndiden kansalaisuuden perusteella.

Rajoitusta ei komission mukaan voida perustella EY 46 artiklalla yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskédytanndssd tarkoitettujen yleiseen jérjestykseen liittyvien
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syiden vuoksi, koska Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt nédyttod siitd, ettd kyse olisi
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvan vakavasta
vaarasta.

Velvollisuus riidanalaisen selvitysmenettelyn lapikdymiseen ei ole komission mukaan
tarpeellinen eikd oikeassa suhteessa timén jdsenvaltion ilmoittamaan pddmé&draan
torjua mahdolliset sijoittautumisvapauden véérinkéyttotapaukset estdmadlld sen
kaikenlainen véadrinkayttd tyontekijoiden liikkumisvapautta koskevien rajoitusten
purkamiseksi.

Kyseessd olevalla sddnnokselld kayttoon otettu nédyttdtaakan kddntdminen, jotta
osakkaasta saataisiin tiedot, joiden avulla voidaan selvittdd, harjoitetaanko toimintaa
todellisuudessa itsendisend ammatinharjoittajana, ei ole ainoa tapa, jolla asianomainen
henkilo saadaan yhteistyohon viranomaisen kanssa, vaikka tdmé jdsenvaltio ndin
vaittadkin. Komission mukaan tdmé pdamédrd voidaan saavuttaa muilla vihemmaén
rajoittavilla keinoilla, kuten lakisddteiselld velvollisuudella yhteisty6hon viranomaisen
kanssa, tarvittaessa seuraamuksen uhalla.

Ennakollinen lupamenettely voitaisiin lisdksi korvata jilkikdteen suoritettavalla
tarkastuksella yhtion rekisteriin ilmoittamisen jdlkeen. Talld tavoin asianomaiset
itsendiset ammatinharjoittajat voisivat aloittaa toimintansa ja toimivaltaiset viran-
omaiset puolestaan miéritd toiminnan lopetettavaksi, jos tarkastuksessa havaitaan
vadrinkaytos.

Itdvallan tasavalta on puolustuksessaan ldhtenyt siitd, ettd komissio on perustanut
kanteensa virheellisesti EY 43 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden loukkaamiseen.
Itdvallan tasavalta katsoo, ettd AuslBG:n 2 §:n 4 momentissa tarkoitettu selvitysme-
nettely koskee tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja se kuuluu liittymisasiakirjan
24 artiklan perusteella jdsenvaltioiden kéiytettdvissd olevaan oikeuteen rajoittaa
siirtymdkauden ajan uusien jésenvaltioiden kansalaisten péaésya tyomarkkinoille.
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Itdvallan tasavallan mukaan vain tyGsuhteessa tyoté tekevit ja "vale-ammatinharjoit-
tajat”, eli osakkaat, jotka ovat “epityypilliselld tavalla” tyosuhteessa tyotd tekevdn
kaltaisessa asemassa, velvoitetaan ennakolliseen lupamenettelyyn. Sitéd vastoin sellaiset
itsendiset ammatinharjoittajat, jotka eivit suorita yhtiolle tehtévid, jotka ovat ominaisia
tyosuhteessa suoritettaville tehtaville, vaan liittyvit pelkastadn yhtion asioiden hoitoon
ja osakkaiden osuuksien omistukseen, jadvdat AuslBG:n 2 §:n 4 momentin sovelta-
misalan ulkopuolelle, toisin kuin komissio on viittényt.

Itdvallan tasavalta esittdd tdmén jilkeen, ettd kyseiselld sddnnokselld pyritdén
sanktioimaan kaytédnto4, jolla kierretddn tydsuhteeseen pédsyd koskevaa ennakkolu-
pavelvollisuutta perustamalla yhtid, jolla on jompikumpi tésséd sdadnnoksessé tarkoite-
tusta kahdesta yhtiomuodosta. Komission viitteistd poiketen tétd kaytédntod ei voida
torjua vahemmaén rajoittavilla toimilla. Esimerkiksi jélkikdteen suoritettava tarkastus
tapahtuisi liilan myo6héén, jotta tydmarkkinoiden héiriintyminen voitaisiin estdd, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-390/99, Canal Satélite Digital, 22.1.2002
antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I-607) todennut. Vastaavasti néyttotaakkaa
koskeva sddnto, joka on komission moitteiden kohteena, on Itdvallan tasavallan
mukaan ainoa sopiva keino sen selvittdmiseksi, onko osakkaan harjoittama toiminta
todellisuudessa itsendistd ammatinharjoittamista. Pelkdlld velvollisuudella yhteis-
tyohon viranomaisen kanssa ei sen mukaan kyetd valvomaan tdmén vaatimuksen
noudattamista, koska asianomaisilla henkil6illd ei olisi minkdénlaista intressid
yhteisty6hon, kun kyse on lain kiertdmisesta.

Tdma jasenvaltio vetoaa lopuksi siihen, ettd kolmen kuukauden maédrdaika on
kohtuullinen, koska kaytinnossd selvitysmenettely saatetaan péadtokseen usein
asianomaisen kannalta merkityksettomdn lyhyen odotusajan kuluttua, etenkin
silloin, kun hénen asemastaan itsendisend ammatinharjoittajana on ilmeinen néytto.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi todettakoon, ettd EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen
késite on hyvin laaja ja se merkitsee yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua
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pysyvisti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elaméén, josta hén on
perdisin, ja hyotyd tdstd osallistumisesta, ja tdmé késite edistdd ndin itseniisten
ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta yhteisossé
(ks. asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006,
s. 1-8203, 18 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun asiaa tarkastellaan taman kisitteen nain tarkennetun sisillon valossa, voidaan heti
hyldtd Itdvallan tasavallan véite, jonka mukaan riidanalaisessa kansallisessa lainsdé-
ddnnossd on kyse yksinomaan tyontekijoiden liikkkumisvapaudesta ja erityisesti
liittymisasiakirjan V-XIV liitteissd olevan 2 kohdan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitetusta siirtymékauden poikkeuksesta.

Oikeudenkéyntiaineiston ja etenkin Itdvallan tasavallan esittimien perustelujen
mukaan télld lainsddddannollda velvoitetaan kaikki kahdeksan uuden jdsenvaltion
kansalaiset, jotka haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa Itévallassa henkilo- tai
rajavastuuyhtion osakkaana, tietyin edellytyksin kdyméén lapi hallinnolliset muodolli-
suudet sen selvittimiseksi, ketkd heista toimivat todellisuudessa itsendisind amma-
tinharjoittajina ja ketké tyoskentelevit itse asiassa tyOsuhteessa. Tdstd seuraa, etté
komissio on oikeassa katsoessaan, ettd Aus|BG:n 2 ja 15§ ovatristiriidassa EY 43 artiklan
kanssa, siltd osin kuin nditd kansallisia sddnnoksid sovelletaan juuri itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja niilla séannelldén heidén sijoittautumisvapauttaan.

Tdmén jalkeen on syytd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan yhteison kansalaisille, sisaltaa
sen, ettd heilld on oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekéa
oikeus perustaa ja johtaa yrityksié niilld samoilla edellytyksillg, jotka sijoittautumisval-
tion lainsddddnnon mukaan koskevat sen kansalaisia. (ks. vastaavasti asia C-212/97,
Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. I-1459, 19 kohta ja asia C-170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-11949, 20 kohta).
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Toisin sanoen EY 43 artiklassa kielletddn jasenvaltioita sddtdmésté lainsdddanndssdan
niiden henkiloiden osalta, jotka kéyttédvat hyvikseen oikeutta sijoittautua jasenvaltion
alueelle, erilaisia edellytyksid heiddn toimintansa harjoittamiselle kuin mitd on
madritelty jasenvaltion omille kansalaisille (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 24 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisella kansallisella lainsdddannolld loukataan kuitenkin
juuri titd kieltoa siksi, ettd siind asetetaan ainoastaan kahdeksan uuden jésenvaltion
kansalaisille velvollisuus esittdd nédytto siitd, etteivit he tyoskentele tyosuhteessa
toimittamalla tdstd AusIBG:n 2 §:n 4 momentissa tarkoitetun selvityksen tai esittamélld
sen 15 §:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen siitd, ettd heidit on vapautettu
ty6lupavaatimuksesta.

Ensinnékin nédiden yhteison jasenvaltioiden kansalaisten oikeudelle ryhtya taloudelli-
seen toimintaan henkiloyhtion osakkaana tai rajavastuuyhtion osakkaana, joka omistaa
yhtion padomasta alle 25 prosenttia, on asetettu lisdedellytyksid ja -muodollisuuksia
verrattuna niihin, joita sovelletaan valtion omiin kansalaisiin. Lisdksi AusIBG:n 2 §:n
4 momentissa tarkoitettua selvitysmenettelyd sovellettaessa ndiden kahdeksan uuden
jasenvaltion kansalaisten taloudellinen toiminta keskeytetddn menettelyn ajaksi, eli
enintddn kolmeksi kuukaudeksi.

Riidanalaisella kansallisella lainsdddédnnélla on ndin otettu kéaytt6on EY 43 artiklassa
lahtokohtaisesti kielletty kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu.

On siis selvitettdvd, voidaanko tdmi erilainen kohtelu lukea EY 46 artiklassa
tarkoitettuihin poikkeuksiin. Tamén artiklan mukaan syrjivid toimenpiteita voidaan
perustella ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
liittyvilla syilla.
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Itdvallan tasavalta vetoaa télté osin yleisen jarjestyksen suojeluun ja esittdéd pyrkivinsa
kyseessé olevilla toimenpiteilld ensisijaisesti torjumaan sijoittautumisvapauden vaa-
rinkéyttod estdmadlld tyontekijoiden liikkumisvapauteen sovellettavien siirtymésédan-
nosten kiertdmisen, turvatakseen nidin Itdvallan yhteiskunnan tarpeen taata tydmark-
kinoiden asianmukainen toiminta ja yhdenmukaiset kilpailuedellytykset nailld
markkinoilla.

Tétéd perustelua ei voida hyviksya.

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on useita kertoja todennut, yleisen jérjestyksen
késitteeseen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta, ja sithen perustuvaa poikkeusta
on tulkittava suppeasti, kuten kaikkia poikkeuksia perustamissopimuksen perusperi-
aatteista (ks. vastaavasti mm. asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000, Kok.
2000, s. I-1221, 28 kohta; asia C-465/05, komissio v. Italia, tuomio 13.12.2007, Kok.
2007, s. I-11091, 49 kohta ja asia C-319/06, komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008,
Kok. 2008, s. 1-4323 , 50 kohta).

Oikeuskédytinnon mukaan niiden syiden lisdksi, joihin jdsenvaltio voi vedota
perustellakseen sijoittautumisvapaudesta tehtdvdd poikkeusta, sen on esitettdvi
toteuttamansa rajoittavan toimenpiteen sopivuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva
analyysi sekd tdsmaillisia tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. analogisesti em.
asia komissio v. Luxemburg, 51 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen)

Esilla olevassa asiassa Itévallan tasavalta on kuitenkin viitannut vain yleisluontoisesti
vaaraan siité, ettd oletetut "vale-ammatinharjoittajat” kiertévat kahdeksasta uudesta

I-10697



38

39

TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-161/07

jasenvaltiosta perdisin olevien tyontekijoiden liikkumisvapautta koskevia siirtymé-
sddnnoksid ilman, ettd se olisi tuonut esiin yhtdkéan tdsmaéllistd seikkaa, jonka avulla
voitaisiin ndyttdd se, ettd ndiden sddntojen mahdollisista rikkomisista aiheutuisi
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavaa todellista ja riittdvan vakavaa vaaraa.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd vaara ndiden sddntdjen kiertdmisestd olisi omiaan
héiritseméén tilla tavoin yleistd jérjestystd, voidaan todeta, ettd vastaajana oleva
jasenvaltio ei kuitenkaan ole esittidnyt riittdvad ndyttod siitd, ettd tyomarkkinoiden
asianmukaista toimintaa koskeva tavoite, johon riidanalaisella lainsdddannolld
pyritéddn, tekee tarpeelliseksi yleisen ja ennakollisen lupajirjestelmén, jota sovelletaan
kaikkiin kahdeksan uuden jasenvaltion kansalaisiin, ja ettei tdhén tavoitteeseen voida
pééstd muilla sijoittautumisvapautta vihemmain rajoittavilla keinoilla.

Kuten komissio ja Liettuan tasavalta ovat ehdottaneet, riidanalaisella kansallisella
lainsdddannolld toteutettuihin toimenpiteisiin ndhden vihemmin rajoittavia ovat
esimerkiksi sddnnolliset hallinnolliset tarkastukset, joihin voidaan tarvittaessa yhdistda
mahdollisesti kyseeseen tulevia taloudellisia toimijoita koskeva tiedonantovelvoite ja
joilla voidaan pédstd samanlaiseen tulokseen ja saada selville, harjoitetaanko tiettyd
taloudellista toimintaa todellisuudessa itsendisen ammatinharjoittajan asemassa vai
tyontekijand tyosuhteessa.

Téllainen jérjestelmé vaikuttaa toteuttamiskelpoiselta, koska, kuten Itdvallan tasavalta
on istunnossa todennut, kyseessé olevat kansalliset sédnnokset koskevat padasiallisesti
rakennusalaa ja ndin sellaisten yhtididen perustamista, joiden toiminta kestdd jonkin
aikaa. Jdsenvaltion viitteistd poiketen yhtion rekisteriin ilmoittamisen jilkeen
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suoritettu tarkastus ei siis vélttdmétta tapahtuisi liian myohddn vaan antaisi
asianomaisille itsendisille ammatinharjoittajille mahdollisuuden aloittaa toimintansa
ja toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuuden méérata toiminta lopetettavaksi, jos
tarkastuksessa havaitaan védrinkéytos.

Niin ollen kansallisesta lainsdddédnnosté johtuva sijoittautumisvapauden rajoitus ei ole
perusteltu.

Edelld esitetyn johdosta on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan edellyttdessddn yhtididen kaupparekisteriin
ilmoittamiselta sellaisten kahdeksan uuden jasenvaltion kansalaisten hakemuksesta,
jotka ovat henkiloyhtion osakkaita tai rajavastuuyhtion viahemmistéosakkaita, AMS:n
vahvistusta heiddn asemastaan itsendisend ammatinharjoittajana tai todistusta siit,
ettd heiddt on vapautettu tyolupavaatimuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Itdvallan tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-161/07

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itiavallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan
edellyttiessddin yhtividen kaupparekisteriin ilmoittamiselta sellaisten
1.5.2004 Euroopan unioniin liittyneiden jdsenvaltioiden - Kyproksen
tasavaltaa ja Maltan tasavaltaa lukuun ottamatta — kansalaisten hakemuk-
sesta, jotka ovat henkiloyhtion osakkaita tai rajavastuuyhtion vihemmisto-
osakkaita, Arbeitsmarktservicen vahvistusta heidan asemastaan itsenidiseni
ammatinharjoittajana tai todistusta siitd, ettd heidit on vapautettu tyélupa-
vaatimuksesta.

2) Itidvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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