FORSTER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-158/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Centrale
Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 16.3.2007 tekemailldén paidtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 22.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jacqueline Forster

vastaan

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja T. von Danwitz sekd tuomarit
A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 23.4.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Forster, edustajanaan advocaat A. Noordhuis,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén C. Wissels ja M. de Mol,

- Belgian hallitus, asiamiehendén L. Van den Broeck,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéén B. Weis Fogh,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja J. Moéller,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenian C. Pesendorfer,

— Suomen hallitus, asiamiehenain J. Himmanen,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinédédn A. Falk ja S. Johannesson,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén T. Harris, avustajanaan
barrister S. Lee,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12 ja EY 18 artiklan, tyontekijéiden oikeudesta jaadé
jasenvaltion alueelle tyoskenneltydédn siind valtiossa 29.6.1970 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1251/70 (EYVL L 142, s. 24) 7 artiklan sekd opiskelijoiden
oleskeluoikeudesta 29.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/96/ETY (EYVL L 317,
s. 59) 3 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jacqueline Forster ja
hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep (jiljempénd IB-Groep) ja jossa on
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kyse sen toimeentuloa varten myonnetyn opintorahan osittaisesta peruuttamisesta,
jota Forster oli saanut vuoden 2000 opintotukilain (Wet studiefinanciering 2000,
jaljempédna WSF 2000 -laki) nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Tyontekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92 (EYVL L
245, s. 1; jaljempéna asetus N:o 1612/68), 7 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion
kansalaisen on tyontekijané saatava toisen jasenvaltion alueella “samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden”.

Asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa sdddetéén erityisesti seuraavaa:

1. Oikeus jaddé pysyvisti jasenvaltion alueelle on:

a) tyontekijallg, joka silloin, kun han pédattia tyoskentelynsd, on saavuttanut kyseisen
jasenvaltion lainsdddénndssé sdddetyn vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan ién ja joka
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on ollut palkatussa ty0ssé siind valtiossa vahintéan viimeksi kuluneet 12 kuukautta
sekd asunut sielld yhtéjaksoisesti pitempédn kuin kolme vuotta,

tyontekijallg, joka asuttuaan valtion alueella yhtéjaksoisesti pitempéédn kuin kaksi
vuotta lakkaa tyoskentelemasta sielld palkatussa tydssé pysyvén tyokyvyttomyyden
vuoksi

tyontekijallg, joka kolmen vuoden ajan jatkuvasti oltuaan tdmén valtion alueella
tyossd ja asuttuaan sielld, tyoskentelee jatkuvasti palkatussa tydssd toisen
jasenvaltion alueella ja jatkaa samalla asumistaan ensimmaiisen valtion alueella,
jonne hin palaa sddnnonmukaisesti pdivittdin tai vahintddn kerran viikossa

Asetuksen N:o 1251/70 7 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 mukainen oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun koskee my6s henkil6itd, joihin sovelletaan tdmén asetuksen sadnnoksid.”
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Direktiivin 93/96 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Oleskeluoikeuden harjoittamisen helpottamiseksi tarkoitettujen edellytysten tarken-
tamiseksi ja ammattikoulutukseen péddsyn turvaamiseksi syrjimiattomyysperiaatteen
mukaisesti sellaiselle jasenvaltion kansalaiselle, joka on hyvaksytty ammattikoulutuk-
seen toisessa jdsenvaltiossa, jasenvaltioiden on myonnettdvé oleskeluoikeus jokaiselle
opiskelijalle, joka on jonkin jasenvaltion kansalainen ja jolla ei ole titi oikeutta yhteison
oikeuden muiden sdadnnosten nojalla, sekd opiskelijan puolisolle ja huollettaville
lapsille, kun opiskelija osoittaa asianomaiselle kansalliselle viranomaiselle ilmoitta-
malla tai muulla vahintédn vastaavalla opiskelijan valitsemalla tavalla, ettd hénella on
riittdvésti varoja, jotta hin ja hénen perheensi eivit oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jiasenvaltion sosiaalihuollolle, edellyttden, ettd opiskelija on
kirjoittautunut hyvéksyttyyn oppilaitokseen pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua
ammattikoulutukseen ja ettd hédnelld on sairausvakuutus, joka kattaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa kaikki riskit.” *

Direktiivin 93/96 3 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”Oleskeluluvan saaneelle opiskelijalle ei télla direktiivilld anneta oikeutta vastaanot-
tavan jasenvaltion toimeentuloa varten myontdmaéén opintorahaan.”

Direktiivi 93/96 kumottiin siten, ettd kumoaminen tuli voimaan 30.4.2006, 29.4.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2004/38/EY (EUVL L 158, s.
77, oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35), joka jisenvaltioiden oli kyseisen direktiivin
40 artiklan mukaan pantava tiytdnt6on viimeistdaidn 30.4.2006.

* EYVL:ssi ei ole julkaistu virallista suomenkielisté tekstia.
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Kansallinen sddnnosto

WSP 2000 -lain 2.2 §:ssé sdéadettiin ajanjaksolla 1.9.2000-21.11.2003 seuraavaa:

”1. Opintotukea voi saada opiskelija,

a. jolla on Alankomaiden kansalaisuus

b. jolla ei ole Alankomaiden kansalaisuutta mutta joka kuitenkin asuu Alankomaissa
ja joka sopimuksen tai kansainvilisen jarjeston padtoksen nojalla rinnastetaan
opintotuen osalta Alankomaiden kansalaiseen, tai

c. jolla ei ole Alankomaiden kansalaisuutta mutta joka kuitenkin asuu Alankomaissa
ja joka kuuluu asetuksessa mainittuun sellaisten henkildiden ryhméén, jotka
rinnastetaan opintotuen osalta Alankomaiden kansalaisiin.”

WSEF 2000 -lain 2.2 §:ssd on 21.11.2003 lukien ollut toinen momentti. Siin saadetiian
seuraavaa:

"Edelld 1 momentin b kohdassa sdddetystd poiketen edellytystd, jonka mukaan
opiskelijan on asuttava Alankomaissa, ei sovelleta opiskelijaan, johon tété edellytysté ei
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saada sopimuksen tai kansainvilisen jarjeston paatoksen nojalla soveltaa. Asetuksella
tai sen nojalla annetulla toimella voidaan vahvistaa timén momentin asianmukaisen
téaytdntoonpanon edellyttdmid sdantoja.”

IB-Groep vahvisti 4.3.2005 siirtotyoldisten valvontapolitiikkaa koskevat ohjesdannot
(Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap, AG/OCW/MT 05.11).
Niamé ohjesddnnot tulivat voimaan 23.3.2005 ja koskevat kalenterivuodesta 2003
alkavien sellaisten ajanjaksojen, joille myonnetddn opintorahaa, valvontaa. Niiden
mukaan jokaisella opiskelijalla, joka valvonta-ajanjaksona on tytskennellyt keski-
madrin 32 tuntia tai enemmaén kuukaudessa, on ilman muuta yhteisén tyontekijan
asema. Jos opiskelija ei tdytd 32:ta tyotuntia koskevaa kriteerid, IB-Groep tutkii
tarkemmin kyseisen opiskelijan henkilokohtaisen tilanteen.

Asiassa C-209/03, Bidar, 15.3.2005 annetun tuomion (Kok. 2005, s. 1-2119) johdosta IB-
Groep vahvisti 9.5.2005 ohjesddannot Euroopan unionista, Euroopan talousalueelta tai
Sveitsistd perdisin olevien opiskelijoiden opintotukihakemusten sopeuttamisesta
(Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefinanciering voor studenten uit EU, EER of
Zwitserland, jaljempand 9.5.2005 vahvistetut ohjesddnnot), jotka julkaistiin 18.5.2005.

Niiden ohjesdédntdjen 2 §:n 1 momentissa todetaan seuraavaa:

"Opiskelija, jolla on Euroopan unionin jonkin jasenvaltion — — kansalaisuus — — voi
hakemuksesta saada WSF 2000 -lain mukaista opintotukea — —, jos hén ennen
hakemuksen tekemistd on keskeytyksettd vahintddn viiden vuoden ajan oleskellut
laillisesti Alankomaissa. Tallgin sovelletaan tdysiméaréisesti WSF 2000 -lain — — muita
sddnnoksia.”
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Niiden 9.5.2005 vahvistettujen ohjesddntojen 5 §:ssd todetaan seuraavaa:

"Nédmi ohjesddnnot tulevat voimaan niiden julkistamishetkelld, ja niitd sovelletaan
takautuvasti 15.3.2005 alkaen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saksan kansalainen Jacqueline Forster asettautui 5.3.2000 20-vuotiaana Alankomaihin,
jossa hén kirjoittautui opiskelemaan ala-asteen opettajaksi ja 1.9.2001 alkaen alempaa
korkeakoulututkintoa pedagogiikan alalla Hogeschool van Amsterdamissa.

Opintojensa aikana Forster oli erilaisissa palkkatdissa.

Vuoden 2002 lokakuusta vuoden 2003 kesakuuhun hén teki vastikkeellisen harjoittelun
erddssd alankomaalaisessa koulussa, joka tarjoaa toisen asteen erityiskoulutusta
oppilaille, joilla on kéyttdytymisongelmia ja/tai psyykkisid héirioita.

Témaén harjoittelun jdlkeen Forster lopetti kaiken palkkatyon tekemisen.
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Saatuaan vuoden 2004 keskivaiheilla menestyksekkaésti padtokseen pedagogiikan alan
alemmat korkeakouluopintonsa Forster otti 15.6.2004 vastaan sosiaalityontekijan
paikan laitoksessa, jossa hoidetaan psyykkisistd héirioistd karsivid henkil6ita.

IB-Groep myonsi Forsterille syyskuusta 2000 ldhtien opintorahaa. IB-Groep jatkoi
opintorahan myontamistéd toistuvasti. IB-Groep katsoi, ettd Forsterid oli pidettiva
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekijdnd, joten hidntd oli toimeentuloa varten
myOnnettdvin opintorahan osalta kohdeltava asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan nojalla samalla tavoin kuin opiskelijaa, jolla on Alankomaiden kansalaisuus.

Tarkastuksessa IB-Groep totesi, ettd vuoden 2003 heindkuun ja saman vuoden
joulukuun valilla Forster ei ollut tehnyt palkkatyota. Niinpa IB-Groep katsoi 3.3.2005
tekemdssddn padtoksessd, ettd Forsterid ei voitu endd pitdd tyontekijand. Taméan
seurauksena péitos, jolla opintoraha myonnettiin vuoden 2003 heindkuusta saman
vuoden joulukuuhun, peruttiin ja Forsterid kehotettiin maksamaan takaisin aiheetto-
masti maksetut summat.

Forsterin Rechtbank Alkmaarissa nostama kanne hyldttiin 12.9.2005 annetulla
tuomiolla kahdella perusteella. Tuomioistuin katsoi ensinnékin, ettd Forsterid, joka ei
ollut tehnyt vuoden 2003 jalkimmadisend puoliskona aitoa ja todellista tyotd, ei endd
voitu pitdd yhteison tyontekijéna tdnd ajanjaksona. Toisaalta timé sama tuomioistuin
katsoi, ettd Forster ei voinut vaatia opintorahaa edelld mainitussa asiassa Bidar annetun
tuomion perusteella, koska hidn ei ennen pedagogiikan alalla suorittamiaan alempia
korkeakouluopintoja ollut milldén tavoin integroitunut Alankomaiden yhteiskuntaan.

I-8556



23

24

FORSTER

Forster valitti tdstd tuomiosta Centrale Raad van Beroepiin ja vditti ensisijaisesti, ettd
relevanttina ajanjaksona hén oli siind méérin integroitunut Alankomaiden yhteiskun-
taan, ettd hinelld oli yhteison oikeuden nojalla vuoden 2003 jalkimmaéisen puoliskon
osalta oikeus toimeentuloa varten myonnettdvadn opintorahaan. Toissijaisesti Forster
esitti, ettd hdnta oli koko vuoden 2003 osalta pidettivé yhteison tyontekijana.

Centrale Raad van Beroep on ndin ollen paattinyt lykétd asian késittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko asetuksen (ETY) N:o 1251/70 7 artikla my6s opiskelijaa, joka on tullut
Alankomaihin ldhinnd opintoihin liittyvistd syistd ja joka alun perin on
tyoskennellyt vdhdisessd madrin opintojensa ohessa mutta joka sittemmin on
padttianyt taiméan tyoskentelyn?

2) Estadko direktiivi 93/96 ensimmaisessd kysymyksesséd tarkoitettua opiskelijaa
vetoamasta menestyksekkaasti EY 12 artiklaan saadakseen [opintorahaa]?

3) a) Piteeko sadnto, jonka mukaan unionin kansalainen, joka ei ole taloudellisesti
aktiivinen, voi vedota EY 12 artiklaan vasta sitten, kun hén on tietyn ajanjakson
oleskellut laillisesti vastaanottavassa valtiossa tai kun hinelld on oleskelulupa,
my6s kun kyse on opiskelijoille toimeentulokustannusten kattamiseksi
myonnettivasti tuesta?
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b) Jos vastaus on myontévd, onko kyseisen ajanjakson aikana oleskelun kestoa
koskeva edellytys, jota sovelletaan yksinomaan muiden jédsenvaltioiden kuin
vastaanottavan valtion kansalaisiin, sallittu?

¢) Jos vastaus on myontivé, onko edellytys, jonka mukaan oleskelun on pitanyt
kestéd viisi vuotta, sopusoinnussa EY 12 artiklan kanssa?

d) Jos vastaus on kieltdvé, millainen oleskelua koskeva edellytys on sallittu?

4) Onko yksittdistapauksissa otettava huomioon laillisen oleskelun lyhyempi
ajanjakso, kun muut tekijat kuin laillisen oleskelun kesto osoittavat huomattavaa
integroitumista vastaanottavan valtion yhteiskuntaan?

5) Mikali asianomaisilla voi yhteisdjen tuomioistuimen sellaisen tuomion nojalla,
jolla on takautuva vaikutus, olla enemmaén oikeuksia EY 12 artiklan nojalla kuin
aiemmin on oletettu, saadaanko tdhén liittyvid oikeutettuja edellytyksid soveltaa
talloin menneisyyteen sijoittuviin ajanjaksoihin, kun ndmaé edellytykset on julkaistu
pian kyseisen tuomion antamisen jalkeen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Télla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko pédasian kantajan
tilanteessa oleva opiskelija vedota asetuksen N:o 1251/70 7 artiklaan saadakseen
opintorahaa.

Asetuksessa N:o 1251/70 taataan tyontekijélle, joka on padttanyt tyoskentelyn, oikeus
jaada pysyvasti jasenvaltion alueelle sen jalkeen, kun hidn on tydskennellyt sielld
palkattuna tyontekijang, ja oikeus nauttia edelleen neuvoston asetuksen N:o 1612/68
mukaisesta oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun suhteessa kotimaisten tyonteki-
joiden kohteluun. Nama oikeudet on laajennettu koskemaan tyontekijan perheenja-
senid, jotka asuvat tyontekijan kanssa timdn saman jésenvaltion alueella.

Edellytykset, joiden téyttyessd tyontekijd saa oikeuden jdddé vastaanottavaan jasenval-
tioon, luetellaan tyhjentévésti asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa (ks. asia C-257/00,
Givane ym., tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-345, 29 kohta).

Sen tilanteen lisdksi, ettd tyontekija on noudattanut sekéd palkkatyon ettd asumisen
kestoa koskevia edellytyksid, vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoskennelleelld tyonte-
kijélld on oikeus jadd4 kyseiseen jasenvaltioon kolmessa tapauksessa. Tamé oikeus on
ensinndkin silloin, jos tyontekijd, joka silloin, kun hdn paattda tyoskentelynsd, on
saavuttanut kyseisessé jasenvaltiossa sdddetyn vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn.
Toiseksi tdmid oikeus on silloin, kun tyoskentelyn lakkaaminen johtuu pysyvésté
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tyokyvyttomyydestd. Kolmanneksi tdmé oikeus on silloin, jos tyontekijd tydskentelee
palkkatydssa toisen jdsenvaltion alueella ja jatkaa samalla asumistaan ensimmadisen
valtion alueella, jonne hén palaa sédnnonmukaisesti pdivittdin tai vahintddn kerran
viikossa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta péaétoksesté ilmenee, padasian
kantajan tilanne ei vastaa mitddn asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa sdadetyisté
tapauksista.

Tdhédn on lisattavd, ettd Forster on keskeyttanyt kaiken tyoskentelyn riidanalaisen
ajanjakson ajaksi jatkaakseen opintojaan, ilman, ettd hdn kuitenkaan olisi luopunut
aikomuksestaan toimia ty6elaméssda Alankomaissa, jossa hdn asuu edelleen.

Forsterid ei ndin ollen voida pitdd asetuksen N:o 1251/70 1 artiklassa tarkoitettuna
“jasenvaltion kansalais[ena], jo[ka on ollut] palkatussa tyossd toisen jdsenvaltion
alueella”.

Asetus N:o 1251/70 ei siis ole sovellettavissa nyt esilld olevaan asiaan.

Ensimmaiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd padasian kantajan tilanteessa
oleva opiskelija ei voi vedota asetuksen N:o 1251/70 7 artiklaan saadakseen
opintorahaa.
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Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Nailla kysymyksilld, joita on paikallaan tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, voiko, ja milld edellytyksilld, opiskelija, joka on jdsenvaltion kansalainen ja
joka on siirtynyt toiseen jdsenvaltioon suorittaakseen sielld opintoja, vedota
EY 12 artiklan ensimmaéiseen kohtaan saadakseen opintorahaa. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyy myos, voidaanko sen, etté toisten jasenvaltioiden kansalaisiin sovelletaan
viiden vuoden pituista edeltivdd asumista koskevaa edellytystd, katsoa olevan
sopusoinnussa EY 12 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, ja jos vastaus on myontavi,
onko yksittdistapauksissa otettava huomioon muita perusteita, jotka osoittavat
huomattavaa integroitumista vastaanottavaan jasenvaltioon.

EY 12 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinté
on kiellettya EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdimén sopimuksen erityisméardysten soveltamista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin kansalainen, joka asuu laillisesti
vastaanottavan jdsenvaltion alueella, voi vedota EY 12 artiklaan kaikissa niissa
tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen soveltamisalaan (asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-2691, 63 kohta ja em. asia
Bidar, tuomion 32 kohta).

Tillaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien sekd EY 18 artiklassa myonnetyn, liikkkumista ja
oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden kayttdmistd (ks. asia C-148/02,
Garcia Avello, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11613, 24 kohta ja asia C-403/03,
Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6421, 18 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on tilta osin jo todennut, ettd jiasenvaltion kansalainen, joka
siirtyy toiseen jdsenvaltioon ja suorittaa sielld toisen asteen opintoja, kiyttdd
EY 18 artiklassa taattua oikeutta vapaaseen liikkumiseen (ks. asia C-224/98, D'Hoop,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6191, 29-34 kohta ja em. asia Bidar, tuomion
35 kohta).

Sosiaalihuoltoetuuksien osalta yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd unionin
kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi vedota EY 12 artiklan ensimmai-
seen kohtaan, kun hén on laillisesti oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa tietyn
ajanjakson (em. asia Bidar, tuomion 37 kohta).

Opiskelija, joka siirtyy toiseen jasenvaltioon aloittaakseen sielld opintonsa tai jatkaak-
seen niitd sielld, voi saada EY 18 artiklaan ja direktiiviin 93/96 perustuvan
oleskeluoikeuden, kun hén tayttdd direktiivin 1 artiklassa sdddetyt edellytykset, jotka
koskevat riittdvien varojen seké sairausvakuutuksen olemassaoloa ja sitd, ettd hdan on
kirjoittautunut oppilaitokseen padasiallisena tarkoituksenaan osallistua ammattikou-
lutukseen.

Laillisesti toisen jasenvaltion alueella oleskelevan opiskelijan tilanne kuuluu néin ollen
perustamissopimuksen soveltamisalaan EY 12 artiklan ensimmdisessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla arvioitaessa asiaa toimeentuloa varten myonnettavan opintorahan
saamisen kannalta (ks. em. asia Bidar, tuomion 42 kohta).

On totta, ettd direktiivin 93/96 3 artiklan mukaan oleskeluluvan saaneelle opiskelijalle
ei télld direktiivilla anneta oikeutta vastaanottavan jésenvaltion opintorahaan.
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Témaé sddnnos ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd jasenvaltion kansalainen, joka
EY 18 artiklan ja kyseisen artiklan tdytdnto6n panemiseksi annettujen sddnnosten
nojalla oleskelee laillisesti toisen jasenvaltion alueella, jossa hdnen aikomuksenaan on
aloittaa opintonsa tai jatkaa niité, vetoaa oleskelunsa aikana EY 12 artiklan ensimmaéi-
sessd kohdassa vahvistettuun perustavanlaatuiseen yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teeseen (ks. vastaavasti em. asia Bidar, tuomion 46 kohta).

Télté osin sill§, ettd Forster on tullut Alankomaihin lahinné opintoihin liittyvista syistd,
ei ole merkitysté.

Lisdksi 9.5.2005 vahvistettujen ohjesdédntdjen mukaan opiskelija, jolla on unionin
jonkin jasenvaltion kansalaisuus, voi saada opintorahaa, jos hian ennen hakemuksen
tekemistd on oleskellut laillisesti Alankomaissa keskeytyksettd vahintddn viiden vuoden
ajan. Koska tdtd oleskelun kestoa koskevaa edellytysti ei sovelleta opiskelijoihin, joilla
on Alankomaiden kansalaisuus, nousee esille kysymys siitd, mitd rajoituksia voidaan
asettaa sellaisten opiskelijoiden, jotka ovat muiden jésenvaltioiden kansalaisia,
oikeudelle saada opintorahaa, jotta ndistd rajoituksista mahdollisesti aiheutuvaa
nédiden viimeksi mainittujen opiskelijoiden erilaista kohtelua verrattuna kotimaisiin
opiskelijoihin ei voitaisi pitdé syrjivind ja siten EY 12 artiklan ensimmaisessé kohdassa
kiellettyna.

Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli tétd kysymystd edelld mainitussa asiassa Bidar
antamassaan tuomiossa.

Toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa, edelld mainitussa asiassa Bidar oli kyse
kansallisesta lainsdddénnostd, jossa asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tayttimisen
liséiksi edellytettiin muista jdsenvaltioista peréisin olevilta opiskelijoilta, jotka hakivat
toimeentuloa varten myonnettéivad tukea, ettd he olivat asettautuneet vastaanottavaan
jasenvaltioon. Koska kyseisen tuomion taustalla olevassa pédasiassa kyseessa olleella
lainsdddénnolla evittiin toisen jasenvaltion kansalaiselta kaikki mahdollisuudet saada

I-8563



48

49

50

TUOMIO 18.11.2008 — ASIA C-158/07

opiskelijana kyseiseen jédsenvaltioon asettautuneen henkilon asemaa, mainitulla
lainsdddannolld tehtiin tallaiselle kansalaiselle, riippumatta siitd, missd méérin hin oli
tosiasiallisesti integroitunut vastaanottavan jésenvaltion yhteiskuntaan, mahdotto-
maksi kyseisen edellytyksen tayttiminen ja tdmén seurauksena toimeentuloa varten
myonnettivin tuen saaminen.

Edelld mainitussa asiassa Bidar annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd vaikka jdsenvaltioita onkin kehotettu osoittamaan sosiaalihuoltojirjestelménsa
organisoinnissa ja soveltamisessa tiettyd taloudellista solidaarisuutta muiden jasenval-
tioiden kansalaisia kohtaan, kaikilla jasenvaltioilla on oikeus huolehtia siit§, etté toisesta
jasenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten mydnnettdvien tukien
myontdmisestd ei muodostu sellaista kohtuutonta kustannusta, jolla saattaisi olla
vaikutuksia sen tuen kokonaismaéraén, jota kyseinen jasenvaltio voi myontéa (ks. em.
asia Bidar, tuomion 56 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos korostanut, ettd jasenvaltiolla on oikeus myontad
opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettévad tukea ainoastaan sellaisille opiskeli-
joille, jotka ovat osoittaneet integroituneensa kyseisen valtion yhteiskuntaan jossain
madrin (em. asia Bidar, tuomion 57 kohta).

Naiden huomioiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin on péaatellyt, ettd jossain
médrin tapahtunut integraatio voidaan katsoa osoitetuksi silld seikalla, ettd kyseessd
oleva opiskelija on oleskellut tietyn aikaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa (em. asia
Bidar, tuomion 59 kohta).
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Erityisesti siltéd osin, kuin kyse on siitd, onko viiden vuoden keskeytyksetontd asumista
koskeva, padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssé asetetun kaltainen
edellytys yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa, on paikallaan tutkia, voidaanko
téllaista edellytysta pitdd oikeutettuna sen perusteella, ettd vastaanottavan jésenvaltion
tavoitteena on varmistaa, ettd opiskelijat, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia,
ovat jossain médrin integroituneet sen alueeseen.

Nyt esilld olevassa tapauksessa téllaisella viiden vuoden keskeytyksetontd asumista
koskevalla edellytykselld voidaan taata, ettd kyseisen toimeentuloa varten myonnet-
tédvan opintorahan hakija on integroitunut vastaanottavaan jasenvaltioon.

Téllaisen edellytyksen oikeuttaminen yhteisén oikeuden kannalta edellyttda vield, ettd
kyseinen edellytys on oikeassa suhteessa kansallisella lainsdddédnnolla lainmukaisesti
tavoiteltuun padmadrddn ndhden. Silld ei saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén
pddamadran saavuttamiseksi.

Viiden vuoden keskeytyksetontd asumista koskevaa edellytystd ei voida pitdd liian
tiukkana, kun otetaan huomioon erityisesti ne vaatimukset, jotka on asetettu sille, missé
médrin ulkomaisten opiskelijoiden on integroiduttava vastaanottavaan jasenvaltioon.

Téltd osin on paikallaan palauttaa mieliin, ettd vaikka direktiivi 2004/38 ei ole
sovellettavissa péddasian tosiseikkoihin, kyseisen direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa
sdddetddan muiden kuin tyontekijoiden tai itsendisten ammatinharjoittajien taikka
sellaisten henkildiden, joilla sdilyy tédllainen asema, ja heiddn perheensé jasenien osalta,
ettd vastaanottavan jésenvaltion ei tarvitse myontéd toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa
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opiskelijoille, jotka eivit ole saaneet pysyvédd oleskeluoikeutta, samalla kun sen
16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd unionin kansalaisilla on oikeus pysyvédn
oleskeluun sen vastaanottavan jasenvaltion alueella, jossa he ovat oleskelleet laillisesti
yhtédjaksoisesti viisi vuotta.

Yhteisojen tuomioistuin on myds esittinyt, ettd jotta asumista koskeva edellytys olisi
oikeasuhteinen, kansallisten viranomaisten on sovellettava sitd selkeiden ja ennalta
tiedossa olevien perusteiden mukaan (ks. asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004,
Kok. 2004, s. I-2703, 72 kohta).

Koska asianomaiset henkilot voivat 9.5.2005 vahvistetuissa ohjesddnnéissd asetetun
asumista koskevan edellytyksen perusteella tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa ilman
epaselvyyksid, kyseinen edellytys on jo pelkilld olemassaolollaan omiaan takaamaan
vahvasti oikeusvarmuuden ja avoimuuden myonnettiessé opiskelijoille opintorahaa.

Niin ollen on todettava, ettéd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdéddannossé
sdddetyn kaltainen viiden vuoden asumista koskeva edellytys ei ylitd sitd, mikd on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi eli sen takaamiseksi, ettd muista jdsenvaltioista
perdisin olevat opiskelijat ovat jossain médrin integroituneet vastaanottavaan
jasenvaltioon.

Tdma toteamus ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen myontdd halutessaan opintorahaa
opiskelijoille, jotka ovat perdisin muista jasenvaltioista ja jotka eivit tiytd viiden vuoden
pituista asumista koskevaa edellytysta.

I- 8566



60

61

62

63

FORSTER

Edelld esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, etté opiskelija, joka on jasenvaltion kansalainen ja joka on siirtynyt toiseen
jasenvaltioon suorittaakseen sielld opintoja, voi vedota EY 12 artiklan ensimmai-
seen kohtaan saadakseen opintorahaa, kun hén on oleskellut tietyn ajan vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa. EY 12 artiklan ensimmaéinen kohta ei estd soveltamasta muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin viiden vuoden pituista edeltivdd asumista koskevaa
edellytystd.

Viides kysymys

Télla kysymyksellddn Centrale Raad van Beroep tiedustelee, estddko yhteison oikeus ja
erityisesti oikeusvarmuuden periaate soveltamasta takautuvasti asumista koskevaa
edellytystd, josta asianomainen henkil6 ei voinut olla tietoinen pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd 9.5.2005 vahvistetut ohjesddnnét tulivat
voimaan, kun ne julkaistiin, ja niitd sovelletaan takautuvasti 15.3.2005 alkaen eli
padasian tosiseikkojen tapahtumisajankohdan jalkeisestd paivamaarésta alkaen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd 9.5.2005 vahvistetuilla ohjesdénnoilld
on merkitystd péddasian oikeusriidan ratkaisemiseksi, koska ndistd ohjesddnnoistd
ilmenee, kuinka IB-Groep on pdittinyt soveltaa edelld mainitussa asiassa Bidar
annettua tuomiota, ja koska tdmén tuomion vaikutuksia ei ole ajallisesti rajattu.
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Kansallinen tuomioistuin esittas, ettd sen tétéd seikkaa koskevat epdilyt johtuvat edelld
mainitussa asiassa Collins annetussa tuomiossa omaksutusta ratkaisusta, silld
yhteis6jen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd asumista koskevaa edellytysté
voidaan soveltaa sosiaalituen hakijaan vain, jos hakija saattoi jo olla tietoinen tdméan
edellytyksen olemassaolosta viiteajanjakson aikana.

Kuten tdmén tuomion 56 kohdasta ilmenee, yhteisdjen tuomioistuin nimittiin totesi
edelld mainitussa asiassa Collins antamassaan tuomiossa, etté jotta asumista koskeva
edellytys olisi oikeasuhteinen, kansallisten viranomaisten on sovellettava sitd selkeiden
ja ennalta tiedossa olevien perusteiden mukaan.

Kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieliin, ettd koska edelld mainitussa
asiassa Bidar annetun tuomion vaikutuksia ei ole ajallisesti rajattu, kansalliset
tuomioistuimet siis voivat ja niiden téytyy soveltaa EY 12 artiklan tulkintaa, sellaisena
kuin se ilmenee kyseisestd tuomiosta, oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen kyseistd tuomiota, jos edellytykset tdmén médrdyksen soveltamista
koskevan asian Kkésittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten téyttyvat (ks.
vastaavasti asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep.
V, s. 149, 16 kohta ja em. asia Bidar, tuomion 66 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttdd muun muassa, ettd oikeussadnnét
ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden seuraukset ovat ennakoitavissa varsinkin silloin,
kun niilld voi yksityishenkiloiden ja yritysten kannalta olla epdedullisia seurauksia (ks.
vastaavasti asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s.
[-431, 27 kohta ja asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008, Kok. 2008, s. I-5641,
69 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd 9.5.2005 vahvistetuissa ohjesdédnndissd asetettu
asumista koskeva edellytys on otettu kiyttoon, jotta varmistetaan siirtyminen edelld
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mainitussa asiassa Bidar annetun tuomion ja direktiivin 2004/38 téytdnt6onpanon
valilld. Téllainen vaihtoehto néytetddn valitun kyseisen direktiivin 24 artiklan 2 kohdan
ja 16 artiklan vaatimusten tayttdmiseksi.

Niinpa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sillé, ettd toisista jasenval-
tioista perdisin olevien opiskelijoiden oikeudelle saada opintorahaa asetetaan asumista
koskeva edellytys, joka on tdmédn oikeuden perustekija, ei ole kielteisid seurauksia
asianomaisille henkiloille.

Samoin on todettava, ettd koska 9.5.2005 vahvistetuista ohjesddnnéistd koituu
asianomaisille henkiléille merkittavimpid oikeuksia kuin heilld oli aiemman kansal-
lisen sddntelyn perusteella, edelld mainitussa asiassa Collins annetussa tuomiossa
vahvistettua vaatimusta ei ole sovellettava nyt esilld olevassa tapauksessa.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa yhteison oikeus, erityisesti oikeusvarmuuden periaate, ei esté
soveltamasta asumista koskevaa edellytystd, jonka nojalla muista jasenvaltioista
perdisin olevien opiskelijoiden oikeus saada opintorahaa riippuu sellaisten asumis-
ajanjaksojen tayttymisestd, jotka edeltdvit timén edellytyksen kiyttoonottoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Pddasian kantajan tilanteessa oleva opiskelija ei voi vedota tyontekijoiden
oikeudesta jdddd jdsenvaltion alueelle tyoskenneltyddn siind valtiossa
29.6.1970 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70 7 artiklaan
saadakseen opintorahaa.

Opiskelija, joka on jisenvaltion kansalainen ja joka on siirtynyt toiseen
jasenvaltioon suorittaakseen sielli opintoja, voi vedota EY 12 artiklan
ensimmaiiseen kohtaan saadakseen opintorahaa, kun hin on oleskellut
tietyn ajan vastaanottavassa jisenvaltiossa. EY 12 artiklan ensimmaéinen kohta
ei esti soveltamasta muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin viiden vuoden
pituista edeltiavid asumista koskevaa edellytysta.

Piadasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa yhteison oikeus, erityisesti
oikeusvarmuuden periaate, ei estd soveltamasta asumista koskevaa edelly-
tystd, jonka nojalla muista jisenvaltioista perdisin olevien opiskelijoiden
oikeus saada opintorahaa riippuu sellaisten asumisajanjaksojen tdyttymi-
sestd, jotka edeltivit tamin edellytyksen kiyttéonottoa.

Allekirjoitukset
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