ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

24 paivand syyskuuta 2009 *

Yhdistetyissa asioissa C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,

joissa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussédnnon 56 artiklaan perustuvista
valituksista, jotka on pantu vireille 1.3., 2.3, 5.3. ja 6.3.2007,

Erste Group Bank AG, aiemmin Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG
(C-125/07 P), kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajanaan Rechtsanwalt F. Montag,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P), kotipaikka Wien (Itivalta),
edustajinaan Rechtsanwalt S. Volcker ja Rechtsanwalt G. Terhorst,

Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P), kotipaikka Wien (Itdvalta),
edustajinaan Rechtsanwalt C. Zschocke ja Rechtsanwalt J. Beninca, ja

Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07 P), kotipaikka Wien (Itivalta),
edustajinaan Rechtsanwalt A. Ablasser, Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt
F. Neumayr,

valittajina,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ja joissa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja R. Sauer, avustajinaan
avocat D. Waelbroeck ja Rechtsanwiltin U. Zinsmeister, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, P. Kauris (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulp,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.3.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Erste Group Bank AG, aiemmin Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG
(jaljempani Erste), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (jiljempanid RZB), Bank
Austria Creditanstalt AG (jiljempina BA-CA) ja Osterreichische Volksbanken AG
(jaljempand OVAG) vaativat valituksissaan yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan
komissio, 14.12.2006 antaman tuomion (Kok., s. I[I-5169; jiljempani valituksenalainen
tuomio), jolla se hylkési niiden kanteet, joilla vaadittiin ensisijaisesti EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysté (asia COMP/36.571/D-1, Itavallan
pankit — Lombard-klubi) 11.6.2002 tehdyn komission paiatoksen 2004/138/EY (EUVL
2004, L 56, s. 1; jiljempéna riidanalainen péitos) kumoamista ja toissijaisesti kullekin
niistd riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa miérdtyn sakon alentamista ja ainakin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion kumoamista ja asian palautta-
mista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Asetus N:o 17

6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, joka on perustamissopimuksen [81] ja
[82] artiklan ensimmainen tiytdntéonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 11 artiklan
5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos yritys tai yritysten yhteenliittymé ei anna pyydettyja tietoja komission asettamassa
médrdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on paétoksellddan vaadittava
tietojen antamista. Pdidtoksessd on yksiloitédva pyydetyt tiedot, asetettava aiheellinen

I-8823



TUOMIO 24.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P JA C-137/07 P

médrdaika tietojen antamista varten seka ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyistd seuraamuksista sekd oikeudesta
hakea muutosta padtokseen yhteison tuomioistuimelta.”

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

2. Komissio voi padtokselldan maaratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vdhintddn 1000 ja enintddn 1000000 laskentayksikkod taikka tatd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; taikka

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla maérattyé velvoitetta.

Sakon suuruutta maarittiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiaksi
sen kesto.”
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B Suuntaviivat

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”"Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrattivien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat),
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”

— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
padtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds yhteisdjen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattama liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi méarata sakoksi enintddn 10 prosenttia
yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Tédtd liikkumavaraa on kuitenkin sovellettava
yhtendisen ja syrjimattomén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa kilpailusdantojen
rikkomisen estidmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tastedes jdljempéna esitettyyn kaavaan, joka pohjautuu
perusmaérdén, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja alennetaan
lieventdvien olosuhteiden perusteella.”

Suuntaviivojen 1 kohdassa madratadn, ettd sakkojen madrédn laskennassa perusmaéra
madritetddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen perusteiden
mukaan eli rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella. Suuntaviivoissa méaratadan
myo0s, ettd sakkoa madritettdessd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja
asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus.
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C Yhteistyotiedonanto

Komissio médritteli sakkojen madrdamatta jattdmisestd tai lieventdmisestéd kartelleja
koskevissa asioissa antamassaan tiedonannossa, joka julkaistiin Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd 18.7.1996 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jaljempénd yhteistyotiedonanto)
jajonkaluonnos otsikkonaan "Tiedotus Euroopan komissiolta sen politiikasta sakkojen
madraamisessd kilpailusdéntojen rikkomisen vuoksi” julkaistiin 19.12.1995 (EYVL C
341, s. 13), ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa
yhteistyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai joilla kyseiset yritykset
voivat saada alennusta sakoista, jotka niiden olisi pitdnyt maksaa, jos ne eivit olisi olleet
tédllaisessa yhteistyossd, kuten tdméan tiedonannon A kohdan 3 alakohdasta ilmenee.

Yhteistyotiedonannon A kohdan 5 alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten yhteistyo komission kanssa on vain yksi monista tekijoistd, jotka komissio
ottaa huomioon sakon méérén vahvistaessaan.

Yhteistyotiedonannon D kohdassa, joka koskee sakkojen maiédrdn merkittdvaa
alentamista, todetaan seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan myontdad 10—50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen madréddn, mikd sille olisi médrétty ilman yhteistyota.
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2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa,

- saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmét syytokset perustuvat.”

Kyseisen tiedonannon E kohdan 3 alakohdassa, joka koskee menettelyd, todetaan
erityisesti seuraavaa:

"Komissio on tietoinen siit4, ettd tdmé ilmoitus johtaa oikeutettuihin odotuksiin, joihin
yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle.”
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II Asian tausta ja riildanalainen paitos

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla olevat tosiseikat
seuraavasti:

”1 Komissio on [riidanalaisessa] padtoksessd — — todennut eri yritysten osallistuneen
useisiin EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin.

2 Kyseessd olivat erityisesti seuraavat kahdeksan pankkia, jotka ovat riidanalaisen
paitoksen adressaatteina:

—  Erste — —

~ [RZB]

- [BA-CA]
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- [OVAG]

3 Komissio arvostelee riidanalaisen padtoksen adressaatteja lahinna siitd, ettd ndima
loivat verkoston, josta se kayttdd nimitystd Lombard-verkosto, eli tihedsti
organisoidun verkoston [sddnnoéllisid] pyoredn poydan kokouksia (jdljempéana
kokoukset), joissa kisiteltyjen aiheiden kirjo oli laaja ja joissa ne yhteensovittivat
toimintaansa suhteessa kaikkiin olennaisiin Itdvallan pankkituotteiden ja -palve-
lujen markkinoiden kilpailumuuttujiin sdédnnollisesti.

15 Komissio aloitti varsinaisen tutkintamenettelyn saatuaan huhtikuussa 1997 tiedon
asiakirjasta, joka antoi aihetta epdilld, ettd Itdvallan pankkimarkkinoilla oli
EY 81 artiklan vastaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja.
Poliittinen puolue Freiheitliche Partei Osterreichs (jiljempanid FPO) teki — —
asetuksen N:o 17 - — 3 artiklan nojalla 30.6.1997 kantelun kahdeksasta
itdvaltalaisesta luottolaitoksesta, joiden epdiltiin osallistuneen kilpailua rajoittaviin
sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

16 Komissio teki 23.6. ja 24.6.1998 vyllitystarkastuksia useisiin pankkeihin, joihin
kuului suurin osa riidanalaisen padtoksen adressaateista. Komissio lahetti 21.9.1998
asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 kohdan nojalla tietopyynnon useille luottolaitoksille,
joiden epiiltiin osallistuneen néihin sopimuksiin tai menettelytapoihin.
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17 Heti tietopyynnon saatuaan suurimmat asianomaisista pankeista tarjosivat
komissiolle ’yhteistyotdaédn’ asian tutkimisessa ja jopa ehdottivat tosiseikkojen
esittdmistd ‘omasta aloitteestaan’ (sen sijaan ettd ne olisivat vastanneet tietopyyn-
toon) ja luopuivat samalla kuulemistilaisuudesta; sen vastineeksi ne toivoivat, ettd
komission kilpailuasioista vastaava pddosasto peruuttaisi tietopyyntonsé ja médraisi
vain ‘maltillisen’ hallinnollisen sakon. Vaikka komissio kiitteli ripeyttd, jolla pankit
olivat tarjonneet yhteistyotddn, se Lkieltdytyi tekemdstd tdstd minkéénlaista
sopimusta.

18 Kaikki adressaatit vastasivat siis tietopyyntoon. Siind yhteydessd tietyt niistd
kuitenkin véittivdt, ettd suurin osa esitetyistd kysymyksista oli sellaisia, joihin
niill ei ollut velvollisuutta vastata, ja ettd ne voisivat antaa tillaisen vastauksen sekd
toimittaa siihen liittyvid asiakirjoja vapaaehtoisesti edelld mainitun yhteistyon
yhteydessi. Komissio hylkési timén oikeudellisen nékemyksen.

19 Hieman timén jilkeen suurimmat asianomaisista pankeista, joihin kantajat
kuuluivat, osoittivat — — komissiolle 132-sivuisen asiakirjan, joka oli nimeltdén
"Yhteinen selvitys tosiseikoista’ ja jossa ne kuvasivat yksityiskohtaisesti kartellin
historiaa sekd esittivit yhteenvedon ja oman arvionsa kokousten siséllosté sellaisena
kuin se ilmeni takavarikoiduista ja esitettéviksi vaadituista asiakirjoista. Samalla ne
toimittivat 16 kansiota, jotka sisilsiviit kokouskohtaisesti arkistoituja asiakirjoja
sekd vyksityiskohtaisia sisdllysluetteloja. Kyetidkseen arvioimaan tosiseikkoja
koskevan vyhteisen selvityksen yhteydessd toimitettujen asiakirjojen tuomaa
mahdollista lisdarvoa komissio pyysi pankkeja ilmoittamaan, olivatko jotkin néistd
asiakirjoista sille uusia, ja jos ndin oli, mitkd ndma4 asiakirjat olivat. Sen vastapuolet
katsoivat, ettei tdimdn pyynnoén noudattaminen ollut mahdollista eika tarpeen.

20 Komissio toimitti 13.9.1999 kahdeksalle pankille 11.9.1999 péivityn viitetiedok-
siantonsa. — — Komissio toimitti 22.11.2000 pankeille tiydentdvin vaitetiedok-
siannon. — —
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21 Komissio teki riidanalaisen padtoksen 11.6.2002.

22 Komissio toteaa riidanalaisen padidtoksen 1 artiklassa, ettd kyseisen padtoksen
adressaatteina olevat kahdeksan pankkia ovat rikkoneet EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan méérédyksid osallistumalla hintoja, maksuja ja muita
kilpailutekijoitéd koskeviin sopimuksiin ja yndenmukaistettuihin menettelytapoihin,
joilla pyrittiin 1.1.1995 ja 24.6.1998 vilisend aikana rajoittamaan kilpailua Itdvallan
pankkituotteiden ja -palvelujen markkinoilla.

24 Riidanalaisen péaatoksen 3 artiklassa madrdtadn padtoksen adressaateille seuraavat
sakot:

- Erste: 37,69 miljoonaa euroa

- RZB: 30,38 miljoonaa euroa

- BA-CA: 30,38 miljoonaa euroa
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- OVAG: 7,59 miljoonaa euroa

25 Riidanalaisessa padtoksessd esitetddn, ettd ennen kaikkea korkoja ja maksuja
koskevilla pankkien vilisilla sopimuksilla on ollut Itévallassa pitkét perinteet ja ettd
1980-luvulle saakka ne perustuivat osittain lainsddddntoon, joka kuitenkin
kumottiin viimeistaén 1.1.1994, kun Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan talousaluee-
seen (ETA) ja [laki pankkitoiminnasta (Bankwesengesetz)] tuli voimaan.

26 Luottolaitokset jatkoivat kuitenkin luomassaan verkostossa sopimusten tekemisti
etenkin luotto- ja talletuskoroista.

27 Riidanalaisen péitoksen 5 luvussa esitetddn, ettd sopimukset olivat sisdlloltaan
kattavia, mitd suurimmassa madrin vakiintuneita ja tiiviisti keskenéén verkostoi-
tuneita ja ne kattoivat koko Itdvallan alueen. Kutakin pankkituotetta varten oli
olemassa oma kokouksensa, johon osallistuivat toisen tai kolmannen johtotason
asiasta vastaavat toimihenkilot. Kaytdnnossa tatd sisallollistd jakoa ei kuitenkaan
noudatettu tarkasti. Toisinaan yhdessa kokouksessa kisiteltiin useampien kokouk-
sien alaan kuuluvia, sisdlloltdéan yhteenliittyvid kysymyksid. Namé yksittdiset
kokoukset kuuluivat kiintedén kokonaisuuteen.
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28 Suurimpien itévaltalaisten pankkien johtotason edustajat kokoontuivat kuukau-
sittain elokuuta lukuun ottamatta ja muodostivat korkeimman tason elimen (joka
nimettiin Lombard-klubiksi). Kokouksissa kasiteltiin kilpailun kannalta ilmeisen
neutraaleja, yleisesti kiinnostavia aiheita, minka lisdksi neuvoteltiin myos esimer-
kiksi korkojen muutoksista, mainostoimenpiteistd jne. Joissain ndistd kokouksista
oli lasnd myos Itdvallan keskuspankin — — edustajia.

29 Yhtd tasoa alempana pidettiin tiettyihin tuotteisiin liittyvid teknisluonteisia
kokouksia. Niisté tarkeimpid olivat aktiivisia toimenpiteitd eli luottoja ja passiivisia
toimenpiteitd eli talletuksia kasittelevit kokoukset, joissa nimien mukaisesti
vahvistettiin luotto- ja talletusehdot (eli korot) ja joihin kokoonnuttiin joko
erikseen tai yhdessd. Lombard-klubin ja ndiden kokousten vélilld kéytiin erityisen
vilkasta tiedonvaihtoa.

30 Lukuisia erilaisia alueellisia kokouksia pidettiin sddnnollisesti kaikissa Itdvallan
osavaltioissa. Joissakin osavaltioissa jopa jdljiteltiin Lombard-klubin ja teknisluon-
teisten kokousten hierarkkista rakennetta.

31 Luotto- ja/tai talletustoimintaa koskeneiden liittovaltion tason kokousten aikana
wienildisten laitosten edustajat tapasivat alueellisia virkaveljiddn ldhinna siind
tarkoituksessa, ettd heiddn paitoksensi laajennettaisiin koskemaan koko Itdvallan
aluetta.

32 Lisdksi pidettiin yritysasiakastoiminnan, vapaita ammatinharjoittajia koskevan
yksityisasiakastoiminnan, kiinnitysluotto- ja asuntorakennusluottotoiminnan
aloilla erityiskokouksia, joita kutsuttiin nimilld 'Minilombard’-kokoukset, suur-
asiakkaita koskevat kokoukset’, 'vapaita ammatinharjoittajia koskevat kokoukset’,
’kiinnitysluottokokoukset’ ja 'rakennuslainapankkien talletuskorkoja kasittelevat
kokoukset'.
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33 Lisdksi jarjestettiin sddnnollisesti lukuisia muita kokouksia kilpailun kannalta
merkittdvistd aiheista: varainhankintaa ja rahoituksen hoitoa koskevissa kokouk-
sissa (Treasurerrunde) keskusteltiin valtionrahoituksesta sekéd korkokysymyksista,
erilaisissa maksuliikennekokouksissa (erityisesti maksuliikennekokouksissa, ulko-
maita koskevissa kokouksissa ja Itdvallan luottolaitosyhdistysten organisaatioko-
miteassa) muun muassa maksuliikenteen kuluista ja maksuista, vientiklubissa
(Exportklub) muun muassa vientirahoituksen koroista ja arvopapereita koskevissa
kokouksissa (Bankenrunde Wertpapiere) muun muassa niiden tuotteiden vihim-
maiskuluista, maksuista ja koroista.

34 Naiiden erityiskokousten joukossa merkittdvimmaéssa asemassa oli rahoitusjohtajien
kokous (Controllerrunde), johon osallistuivat Itdvallan suurimpien pankkien
rahoitusosastojen edustajat. Niissd laadittiin yhdenmukaisia laskentaperusteita ja
yhteisid ehdotuksia tuottojen kasvattamiseksi. Tatd kautta pankit lisésivét laskenta-
ja kustannustekijoidensé keskindistd avoimuutta.

35 Kaikkien ndiden kokousten vililld, joiden keskeisend aiheena olivat luotto- ja
talletuskorot sekd pankkien perimdt maksut, vaihdettiin tietoja sddnnollisesti.
Useasti jonkin kokouksen neuvottelut keskeytettiin odottamaan toisessa kokouk-
sessa saavutettavaa yksimielisyyttd. Lisdksi Lombard-klubin asema hierarkian
ylimmalld tasolla merkitsi sitd, ettd kiistanalaisissa tapauksissa odotettiin sen
periaatepaatosta.

36 Wienin kokouksissa tehtyjen sopimusten soveltamiseksi kattavasti koko Itdvallan
alueella (tai toiminnan yhdenmukaistamiseksi niiden kanssa) niistd tiedotettiin
sadnnollisesti osavaltioiden eri alueellisille kokouksille tai pdinvastoin alueellisten
kokousten sopimuksista padkaupungin kokouksille. Toisinaan alueellisista kokouk-
sista ldhetettiin puolestaan edustajia koko maan tasolla pidettyihin luotto- ja
talletuskorkoja koskeneisiin kokouksiin.
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37 Komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessi, ettd tutkimuksen kattamana aikana (eli
1.1.1994 ja kesdkuun 1998 lopun vilisend aikana) pelkdstddn Wienissa pidettiin
vihintdadn 300 kokousta, minka liséksi pidettiin alueellisia kokouksia. — —

38 Komissio korostaa johtavien pankkien erityisroolia Lombard-verkostossa yhteen-
sovittamisen ja niiden omien pankkiryhmien edustamisen kannalta, eli Ersten
(aikaisemmin GiroCredit) roolia sdéstokassaryhmén edustajana, RZB:n roolia
Raiffeisen-ryhmin edustajana ja OVAG:n roolia Volksbanken-ryhmin edustajana.
Sen mielestd tima rooli edisti suoraan Lombard-verkoston toiminnan sujuvuutta.
Toisaalta ndmi johtavat pankit organisoivat kunkin pankkiryhmén sisilla
molemminpuolisen tiedonvaihdon Wienin ja osavaltioiden vililld, toisaalta ne
edustivat oman ryhménsi etuja toisiin kartelliin kuuluneisiin ryhmiin ndhden.
Komission mukaan toiset osallistujat pitivét niitd siten ndiden ryhmien edustajina.
Niin ollen tehdyt sopimukset eivit olleet yksinomaan nédiden laitosten vaan myds
pankkiryhmien vélisida sopimuksia.”

III Kanteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Kahdeksan yritystd, joille riidanalaisessa padtoksessd oli madritty seuraamuksia ja
joihin kuuluivat nyt késiteltavéna olevat valitukset tehneet nelji valittajaa eli Erste, RZB,
BA-CA ja OVAG, nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
30.8. ja 2.9.2002 jattamilladan kannekirjelmilla EY 230 artiklan nojalla kanteet, joissa
vaadittiin kyseisen péadtoksen kumoamista kokonaan tai osittain, ja toissijaisesti
kullekin niistd maarattyjen sakkojen kumoamista tai sakkojen médran alentamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi Ersten, BA-CA:n ja OVAG:n kanteet ja
velvoitti ndma kolme kantajaa korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi myos RZB:n kanteen samoin kuin
komission nostaman vastakanteen ja maérdsi, ettd RZB vastaa omista kuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkayntikuluista.

IV Asianosaisten vaatimukset valitusasiassa

Erste vaatii, ettéd yhteisojen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtdan valittajan
kumoamiskanne

- kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind médrétaédn Erstelle sakko

— toissijaisesti alentaa Erstelle riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa maéréityn sakon
madraa

- ainakin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen ja

- joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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RZB vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn valittajan
kumoamiskanne

- kumoaa mainitun riidanalaisen pditoksen 3 artiklan RZB:td koskevin osin

— toissijaisesti alentaa RZB:lle riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa maéréityn sakon
madraa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

BA-CA vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn valittajan
kumoamiskanne

— kumoaa riidanalaisen péétoksen siltd osin kuin se koskee BA-CA:ta

- toissijaisesti alentaa BA-CA:lle riidanalaisen pa&toksen 3 artiklassa maératyn sakon
maaraa ja
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

OVAG vaatii, etti yhteiséjen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion 2 ja 4 kohdan

— kumoaa riidanalaisen paitéksen siltd osin kuin se koskee OVAG:td

— toissijaisesti alentaa OVAG:lle riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa mairityn sakon
maaraa

- tarvittaessa palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut, tai mikéli asia palautetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, toteaa, ettd niistd pédtetddn
my6hemmin.

Komissio vaatii kussakin kasiteltdvdnd olevassa asiassa, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- hylkaa valittajien valitukset ja
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— velvoittaa valittajat korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeuden-
kéayntikulut.

V Valituksenalaisen tuomion kumoamisperusteet

Erste esittdd seuraavat nelji valitusperustetta:

- puolustautumisoikeuksia on loukattu

— EY 81 artiklan 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti, koska jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ei ole vaikutettu tuntuvasti

— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska Ersten syyksi on luettu
GiroCreditin menettely ajanjaksolta, joka edelsi sen hankintaa ja

- kyseistd artiklaa yhdessa sakkojen laskennan ja niiden méaédrén vahvistamisesta
annettujen suuntaviivojen kanssa on rikottu.
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RZB esittdd seuraavat neljé valitusperustetta:

— EY 81 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska ei ole niytetty toteen, ettd
jasenvaltioiden véliseen kauppaan olisi vaikutettu

- suuntaviivoja on rikottu, koska asianomaisten pankkien kokouksia on pidetty
erittdin vakavina rikkomisina

- asetusta N:o 17 ja suuntaviivoja on rikottu, koska koko Raiffeisen-ryhmén
markkinaosuudet on virheellisesti kohdennettu valittajaan, ja

- on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa RZB:n komission kanssa tekemii
yhteistyota.

BA-CA esittad seuraavat kolme valitusperustetta:

- sakon suuruutta médritettdessi on virheellisesti todettu, ettd pankkien kokouksilla
on ollut taloudellisia vaikutuksia

- el ole otettu huomioon lieventdvid olosuhteita, joiden perusteella sakon
alentaminen olisi ollut perusteltua sakon perusméaardd méadritettdessd, ja
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- ei ole otettu huomioon sen tekemdd yhteistyotd, josta olivat osoituksena
tietopyyntoihin annetut vastaukset, yhteinen selvitys tosiseikoista, tdydentévien
asiakirjojen vapaaehtoinen toimittaminen ja viitetiedoksiantoon annettu vastaus.

OVAG esittid seuraavat kolme valitusperustetta:

— on virheellisesti todettu, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan on vaikutettu

- hajautetusti organisoidun ryhméan osalta vastuu on kohdennettu virheellisesti
luokkiin jakamisen yhteydessa ja

— lieventivia olosuhteita ei ole otettu huomioon.

VI Valitusten tarkastelu

Kysymyksessd olevat neljd asiaa yhdistettiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
25.10.2007 antamalla méérdykselld suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten
yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 43 artiklan mukaisesti, ja asianosaisia ja
julkisasiamiestéd on kuultu tdltd osin ennen méairdyksen antamista.
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Valittajien valitusperusteet ovat huomattavilta osin paéllekkaisig, joten niitd on syyté
késitelld yhdessé.

A EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevat valitusperusteet

1. Valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskevaa edellytysté

Erste, RZB ja OVAG esittivit kaikki timin valitusperusteen, joka jakautuu kolmeen
osaan.

a) Ensimmidinen osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa koko
maan alueen kattavan kartellin kykyd vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen
kauppaan

i) Asianosaisten lausumat

RZBja OVAG viittavit, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa, ettd “on olemassa
vahintddnkin vahva olettama siitd, ettd kilpailua rajoittava menettelytapa, jota
sovelletaan jonkin jasenvaltion koko alueella, on omiaan edistiméidn markkinoiden
eristdmisté ja vaikuttamaan yhteison sisédiseen kauppaan”.
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RZB viittad talta osin ensiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsee
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskevaa edellytystéd yksinkertaiste-
tusti, kun se katsoo, ettd komission ei tarvitse ndyttad toteen markkinoita eristivad
vaikutusta.

Sen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomiois-
tuimen 182-184 kohdassa jittanyt huomiotta yhdistetyissd asioissa C-215/96 ja
C-216/96, Bagnasco ym., 21.1.1999 annetun tuomion (Kok., s. I-135) ulottuvuuden.

RZB katsoo toiseksi, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd on puutteellinen, kun se katsoo, ettd
pelkastddn se, ettd kokoukset kattoivat koko Itdvallan alueen, riittds, jotta voidaan
todeta, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuu vaikutuksia.

Mahdollisuus vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan edellyttdd alueellisen
kattavuuden lisdksi my6s ainakin yhden muun tekijan olemassaolon; kisiteltdavana
olevassa tapauksessa tdimé on markkinoita eristava vaikutus.

RZB toteaa liséksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 181 kohdassa kddntényt todistustaakan siten, ettd se on asettanut sen
yritykselle, vaikka komission tehtdvdnéd on esittdd ndytto siitd, ettd EY 81 artiklan
1 kohtaa on rikottu, ja siit4, etté kartelli kykenee vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan.

OVAG puolestaan toteaa myds, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
suhteellistanut markkinoita eristavédd vaikutusta koskevan arviointiperusteen merki-

tysta.
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Se lisd4, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
166 kohdassa ottanut huomioon aikaisemman kilpailusaéntéjen rikkomisen jélkika-
teisarvioinnin erityispiirteitd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut
virheellisesti jédttdessddn tarkastelematta sopimusten todellista vaikutusta jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

OVAG:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat lisiksi
ristiriitaiset ja puutteelliset. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 164 kohdassa nimittiin katsonut, ettd markkinoita eristava vaikutus ei
ole sellainen vahva indiisi, jonka perusteella voitaisiin pdatelld, ettd jasenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikutetaan, kun taas kyseisen tuomion 181 kohdassa todetaan
péinvastoin, etté kartellin markkinoita eristavén vaikutuksen ja sen, kykeneeko kartelli
vaikuttamaan rajatylittdvadan kauppaan, vililld on tiivis yhteys.

Komissio katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt mitdén
oikeudellista virhetta.

i) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi palautettava mieleen yhtalts, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
jotta pddtds, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava néhtévissi riittdvan todenndkoisesti ja kaikkien asiaan
vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vélillistd vaikutusta jésenvaltioiden
viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jasenvaltioiden valisten yhtendismarkki-
noiden toteuttamista. Taman lisdksi vaaditaan, ettei tima vaikutus ole vahaista (asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s.
[-11125, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Siten vaikutus yhteison sisédiseen kauppaan johtuu yleensd useista tekijoistd yhdessa,
jotka erikseen tarkasteltuina eivdt vélttdmattd olisi ratkaisevia. Sen selvittdmiseksi,
vaikuttaako yhteistoimintajérjestely tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
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téllainen jérjestely on tutkittava sen taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessé
(em. asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomion 35 kohta oikeuskéy-
tantoviittauksineen).

Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd se, ettd yhteistoimintajérjestelyn
tavoitteena on ainoastaan tuotteiden markkinointi yhdessd jdsenvaltiossa, ei riitd
sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd yhteistoimintajérjestely vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan. Yhteistoimintajirjestely, joka ulottuu yhden jdsenvaltion
koko alueelle, on nimittdin jo luonteeltaan sellainen, etti se lujittaa kansallista
markkinoiden eristimistd ja haittaa ndin EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltua
taloudellista vuorovaikutusta (em. asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado,
tuomion 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd toisin kuin valittajat véittavit, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa perustellusti kdyttinyt paittelynsa
lahtokohtana sen vahvan olettaman olemassaoloa, etti jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan vaikutetaan, ja tdsmentdnyt vélittomdasti tdmén jalkeen, ettd ”[tdmd]
voidaan sivuuttaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimuksen ominaisuuksien ja
sithen liittyvan taloudellisen asiayhteyden tutkimus osoittaa asian olevan toisin”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin suoritti timén tutkimuksen valituksenalaisen
tuomion 182-185 kohdassa. Erityisesti kyseisen tuomion 183 kohdassa se totesi, etté
“Lombard-verkostossa tehdyt sopimukset koskivat paitsi melkein kaikkia luottolai-
toksia Itdvallassa, myos erittdin laajaa pankkituotteiden ja -palvelujen valikoimaa,
muun muassa talletuksia ja luottoja, ja ne olivat siitd syystd omiaan muuttamaan
kilpailuedellytyksid koko kyseisessd jdsenvaltiossa”. Se tarkasteli saman tuomion
185 kohdassa sitd mahdollisuutta, ettd Lombard-verkosto on voinut edistid valittajien
kuvaamien markkinoille padsyn esteiden ylldpitimistd, koska se on saattanut
mahdollistaa Itdvallan pankkimarkkinoiden rakenteiden siilyttamisen.

Sen jilkeen kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
111-121 kohdassa kuvannut yksityiskohtaisesti kullakin kokouksella olleen tavoitteen,
se on voinut oikeudelliseen virheeseen syyllistymatta kyseisen tuomion 185 kohdassa
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todeta, ettd jo pelkkd Lombard-verkoston olemassaolo esti vapaan pédsyn Itdvallan
markkinoille, joten kartellilla saattoi olla rajatylittava vaikutus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siis perustellusti valituksenalaisen
tuomion 186 kohdassa, etté kysymyksessé oleva sopimus oli voinut eristdd markkinoita
ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toiseksi toisin kuin RZB viittdd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kédntanyt todistustaakkaa, vaan se on tosiseikkoja koskevaa harkintavaltaansa kédyttden
todennut suorittamansa tutkimuksen pédtteeksi, ettéd valittajat eivét olleet kumonneet
olettamaa siit, ettd kartelli kokonaisuutena tarkasteltuna ja koko Itdvaltaan ulottuvana
oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

On todettava kolmanneksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 181 kohdassa esittdmé pééttely ei ole ristiriidassa sen saman
tuomion 164 kohdassa esittdimén padttelyn kanssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ndet on mainitussa 164 kohdassa pelkistdan
hylannyt valittajien argumentaation, jonka mukaan ainoastaan sen toteen ndyttdmi-
selld, ettd kartellilla on markkinoiden eristimiseen johtavia vaikutuksia, voidaan
osoittaa, ettd tdma kartelli voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

On syytd neljanneksi palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
EY 81 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd tdssd maédrdyksessd tarkoitetut
yhteistoimintajirjestelyt olisivat vaikuttaneet tuntuvasti yhteison sisédiseen kauppaan,
vaan siind vaaditaan sen osoittamista, ettd yhteistoimintajirjestelyt ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niilld voi olla tdllainen vaikutus (ks. em. asia Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, tuomion 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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OVAG ei niin ollen voi viittii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tutkia kyseisen kartellin todellista vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tutkitun valitusperusteen ensimmaéinen osa on timén johdosta hylattéva.

b) Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd komissio saattoi tutkia
kokousten rajatylittavid vaikutuksia kokonaisvaltaisesti, ja kun se on tehnyt virheellisen,
puutteellisen ja ristiriitaisen analyysin merkityksellisten markkinoiden méaaritelméasta

i) Asianosaisten lausumat

OVAG viittda ensiksi, ettdi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, ettd komissio saattoi tutkia kokousten rajatylittavid vaikutuksia
kokonaisvaltaisesti sen sijaan, etté se olisi tutkinut erikseen kunkin kokouksen kykyi
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valittaja vaittdd taltd osin yhtadltd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei tutkinut erikseen erilliseen toimintaan
liittyvien kokousten vaikutuksia, ja ettd liséksi se on arvioinut virheellisesti yhteis6jen
tuomioistuimen edelld mainittuihin yhdistettyihin asioihin Bagnasco ym. perustuvaa
oikeuskaytantoa.

OVAG arvostelee toisessa viitteessadn ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa esittamad paittelyd, jonka mukaan “merki-
tyksellisten markkinoiden mééritelmélld [ei] ole samaa roolia sovellettaessa
EY 81 artiklaa kuin sovellettaessa EY 82 artiklaa”. Se toteaa, ettd kauppaan
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vaikuttamisen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt arvioida
eri kokouksissa tehtyjd sopimuksia kdyttden suppeampaa merkityksellisten markki-
noiden médritelmaa.

OVAG toteaa lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion 174 kohta, jossa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd "sopimuksessa tarkoitetut eri pankkipalvelut
eivit ole keskendén korvattavissa”, ja timdn tuomion 175 kohta, jossa se toteaa, ettd
“komissiolla ei ollut — — velvollisuutta tutkia erikseen kokousten kohteena olleiden eri
pankkituotteiden markkinoita”, ovat keskenéén ristiriidassa.

Komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt mitaén
oikeudellista virhetta.

ii) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viite, jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
oikeuskaytiantod virheellisesti

Sopimusten vaikutusten arvioimiseksi EY 81 artiklaan nihden on tarpeen ottaa
huomioon se konkreettinen kehys, johon sopimukset tai menettelytavat kuuluvat,
erityisesti se taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys, jossa kyseessd olevat yritykset
toimivat, vaikutuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne seka kyseessé
olevien markkinoiden toiminnan tosiasialliset edellytykset ja markkinoiden rakenne
(ks. em. asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomion 49 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 111-
126 kohdassa vahvistanut komission paitelmén, jonka mukaan olemassa oli kaikkien
kartelliin osallistuneiden pankkien vélinen periaatesopimus hintakilpailun poistami-
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sesta sekd yksityisille ettd yrityksille ja myos suurasiakkaille kohdistettavan laajan
pankkipalvelujen valikoiman osalta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on myos
vahvistanut luonnehdinnan, jonka mukaan kokouksia oli pidettévd yhtend kokonai-
suutena pidettdavand kartellikokonaisuutena.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, silta osin kuin kysymys oli
kartellikokonaisuudesta, joka koski suurta osaa jasenvaltion pankkialan toimijoista ja
erittdin laajaa pankkituotteiden ja -palvelujen valikoimaa, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on voinut perustellusti todeta, ettd kysymyksessd olevat sopimukset,
joiden perustana oli kokonaissuunnitelma ja jotka toteutettiin erillisissid kokouksissa,
muodostivat yhtenéd kokonaisuutena pidettidvin kilpailusdidntojen rikkomisen, minké
vuoksi oli valttdimatontd tutkia kokonaisvaltaisesti tdmén yleisen kartellin kyky
vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.

Edelld mainitusta yhdistetyissd asioissa Bagnasco ym. annetusta tuomiosta, johon
valittaja vetoaa, on todettava samalla tavoin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa, ettd kyseisessd
asiassa yhteisGjen tuomioistuimen ei ollut pitidnyt tutkia paddasiassa kysymyksessi
olevan kahden lausekkeen kokonaisvaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
koska yhden osalta sopimuksen tarkoituksena ei ollut kilpailun rajoittaminen tai silld ei
ollut tillaista vaikutusta, kun puolestaan toinen ei ollut omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Nain ollen toisin kuin kasiteltdviana olevassa asiassa kysymyksessd olevien kartellien
osalta kysymys kaikkien sopimusten jdsenvaltioiden rajatylittdvien vaikutusten
kattavasta tutkimuksesta ei tullut esiin kyseisessd tuomiossa. Tdstd seuraa, ettd
valittajat eivit voi tehokkaasti vedota kyseiseen tuomioon kyseenalaistaakseen timén
tuomion 56 kohdassa todetun.

Niin ollen on hylittivi OVAG:n viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi ollut tutkittava kysymyksessd olevat sopimukset erikseen
arvioitaessa jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamiseen liittyvid edellytystd.
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— Viite, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on suorittanut
virheellisen, puutteellisen ja ristiriitaisen analyysin merkityksellisten markkinoiden
madritelméasta

Todettuaan ensiksi valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa, ettei merkityksellisten
markkinoiden madaritelmalla ole samaa roolia sovellettaessa EY 81 artiklaa kuin
sovellettaessa EY 82 artiklaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etta
merkityksellisten markkinoiden mééritelmé on tehoton, kun komissio on péétellyt, ettd
kyseinen sopimus védristi kilpailua ja oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

OVAG:n titd analyysia vastaan esittdméd viite on tehoton, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 172—174 kohdassa tutkinut
sen esittimin viitteen, jolla riitautettiin menetelmd, jota komissio oli kayttinyt
arvioidakseen vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan, eiké tehnyt analyysistaan
mitddn padtelmii.

Siltd osin kuin toiseksi on kysymys perusteluista, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 174 kohdassa, jossa se totesi, ettd eri
pankkipalvelut eivit ole keskendén korvattavissa, ja 175 kohdassa, jossa se totesi, ettd
komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia erikseen kokousten kohteena olleiden eri
pankkituotteiden markkinoita, OVAG:n esittimi viite on hylittivd, koska ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti perustellut ne syyt, joiden vuoksi
markkinoiden suppea mééritelmé olisi keinotekoinen, koska suurin osa yleispankkien
asiakkaista vaatii kaikenlaisia pankkipalveluja ja lisdksi jasenvaltioiden véliselle kaupalle
aiheutuva vaikutus voi olla epédsuoraa ja merkitykselliset markkinat poiketa niiden
tavaroiden ja palvelujen markkinoista, joita kartelli koskee.

Edell4 esitetystd seuraa, etti OVAG:n viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittama merkityksellisten markkinoiden késitteen analyysi on
virheellinen, puutteellinen ja ristiriitainen, on hyldttdvd, samoin kuin néin ollen
tutkitun valitusperusteen toinen osa.
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c) Valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan ei ole osoitettu, ettd kartelli vaikutti
yhteison sisédiseen kauppaan tuntuvasti

i) Asianosaisten lausumat

Erste vidittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tullut todeta
valituksenalaisen tuomion 153—-187 kohdassa, ettd EY 81 artikla ei ollut sovellettavissa,
koska komissio ei ollut néyttinyt toteen, ettd kysymyksessd oleva kartelli olisi
vaikuttanut tuntuvasti rajatylittdvddn kauppaan. Tadmi valittaja katsoo, ettd jos
pankkien véliselld sopimuksella on ollut rajatylittdvid vaikutuksia, ne ovat olleet
vihaisia.

Komissio katsoo, ettda Ersten viittimat ovat virheellisia.

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd
tdssd méadrayksessd tarkoitetut yhteistoimintajarjestelyt olisivat vaikuttaneet tuntuvasti
yhteison sisdiseen kauppaan, vaan siind vaaditaan ainoastaan sen osoittamista, ettd
yhteistoimintajérjestelyt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld voi olla téllainen vaikutus
(ks. em. asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomion 43 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin valituksenalaisen tuomion 111—
121, 179 ja 183-185 kohdassa todennut, ettd sopimus kerdsi yhteen lédhes kaikki
itavaltalaiset luottolaitokset, etté se koski erittdin laajaa pankkituotteiden ja -palvelujen
valikoimaa ja ettd se kattoi Itdvallan koko alueen ja uhkasi siten muuttaa
kilpailuedellytyksié koko tédssa jasenvaltiossa.
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Tdmén vuoksi on niin, ettéd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei olekaan
nimenomaisesti lausunut yhteison sisdiseen kauppaan vaikuttamisen tuntuvuudesta, se
on kuitenkin esittinyt seikkoja, joiden perusteella voidaan pdatelld — ilman ettd
jatettdisiin huomiotta tdmén tuomion 36 kohdassa madritellyn edellytyksen analyysi —,
ettd kartelli oli luonteeltaan sellainen, ettd silld on vaikutuksia yhteison sisdiseen
kauppaan.

Téstd seuraa, etté tutkitun valitusperusteen kolmas osa on hyléttavé.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitusperuste, jonka mukaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan vaikuttamista koskevaa edellytysté arvioitaessa on tehty oikeudellinen virhe,
on hylittéva kokonaisuudessaan.

2. Valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe kohdennettaessa vastuu
kilpailusdantojen rikkomisesta

a) Asianosaisten lausumat

Erste viittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 323 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa katsonut virheellisesti, ettd Ersten
oli vastattava kilpailusdinttjen rikkomisesta, johon GiroCredit oli syyllistynyt ennen
kuin Erste, aiemmin Die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG (jiljempini EO),
hankki sen, ja ettd komissio ei ole toiminut mitenkédn lainvastaisesti lukiessaan tdmén
menettelyn Ersten syyksi GiroCreditin oikeudenhaltijana.

Erste toteaa ensimmaisessi viitteessddn, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ole arvioinut GiroCreditin ja BA-konsernin vilisia taloudellisia ja oikeudellisia
yhteyksid oikein. Téltéd osin Erste muistuttaa, ettd ennen kuin se hankki omistukseensa
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GiroCreditin osakepddoman enemmistdosuuden 20.5.1997, GiroCreditin enemmis-
toosuuden omisti BA-konserni, joka itse osallistui Lombard-klubiin. Tdmé konserni
kaytti madraysvaltaa GiroCreditissé paitsi sitd kautta, ettd se omisti enemmistdosuuden
tdmin padomasta, myos sitd kautta, ettd se nimitti tdmén hallintoneuvoston ja
hallituksen jésenet ja asetti GiroCreditin korkeimpiin johtotehtaviin BA-konsernista
tulleita tyontekijoitd. Tamén vuoksi BA-CA olisi valittajan mukaan pitényt asettaa
vastuuseen GiroCreditin kéyttdytymisestd téltd ajalta.

Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan GiroCre-
ditin pankkitoiminnasta vastuussa ollut oikeushenkilé ennen sen luovutusta oli
GiroCredit Bank der Osterreichischen Sparkassen AG, on oikeudellisesti virheellinen,
koska myos viimeksi mainittu yhtio oli BA-konsernin méaraysvallassa ja sen johdon
alaisena.

Erste vaittai toisessa vaitteessaan, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
my0s tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 328-—
336 kohdassa, ettd komissio voi pdittad médrddviansd seuraamuksen joko kilpailu-
sadntojen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtiolle tai emoyhtiélle, jonka mééraysval-
lassa tytdryhtio oli kyseisen ajanjakson aikana, ja ettd ndin on my0s taloudellisen
seuraannon tilanteessa, ja kohdentaessaan tdméan vuoksi siihen vastuun GiroCreditin
menettelystd timén entisen emoyhtion sijasta.

Komission mukaan on erotettava selvésti toisistaan kilpailusddntdjen rikkomiseen
osallistuneesta yrityksestd vastuussa olevan oikeushenkilon maarittdminen ja edelly-
tykset, joilla vastuu erillisend oikeushenkilona toimivan tytdryhtion kéyttdytymisesté
voidaan asettaa emoyhtitlle. Komissio toteaa, ettd sen noudattama lahestymistapa ei
johda mihinkéén epdoikeudenmukaisuuteen, koska Erste on itse osallistunut kartelliin.
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b) Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Erste riitauttaa nailld kahdella vaitteellaén, joita on syytd tarkastella yhdessd, sen, etté
riidanalaisessa padtoksessd luettiin sen syyksi GiroCreditin kdyttdytyminen ennen
1.10.1997 eli ennen sen ja GiroCreditin sulautumista.

Kun yritys rikkoo kilpailusddntoja, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen
mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125, 145 kohta ja asia C-279/98 P,
Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 78 kohta).

Sen osalta, missi tilanteissa yksikolle, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen, voidaan
kuitenkin méaaritd seuraamuksia kyseisen rikkomisen perusteella, on ensiksi todettava,
ettd tdllaisiin tilanteisiin lukeutuu tilanne, jossa rikkomiseen syyllistynyt yksikko on
lakannut olemasta oikeudellisesti (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, kilpailusdéntojd rikkoneen yksikon
oikeudellisesta tai organisatorisesta muuttamisesta ei valttdmattéd seuraa, ettd syntyisi
uusi yritys, joka vapautuisi edellisen yksikon kilpailusédéntojen vastaisia menettelyta-
poja koskevasta vastuusta, mikdli ndimé kaksi yksikkod ovat taloudelliselta kannalta
samat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie royal asturienne des
mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679, 9 kohta ja yhdistetyt
asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 59 kohta).

Yrityksen voidaan lisdksi katsoa olevan vastuussa toisen yrityksen kilpailunvastaisesta
kéyttdytymisestd, jos tdima toinen yritys ei ole padttidnyt markkinakayttaytymisestdén
itsendisesti vaan on pédasiallisesti noudattanut ensin mainitun yrityksen antamia
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ohjeita erityisesti nditd yrityksid yhdistavien taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden
vuoksi (asia C-294/98 P, Metsid-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s.
[-10065, 27 kohta ja asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok, s.
1-11005, 96 kohta). Se, etté tytdryhtiolla on erillinen oikeushenkil6llisyys, ei siis riitd
poistamaan mahdollisuutta, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa sen kéyttdy-
tymisesta.

Erste argumentoi, ettéd riidanalaisessa péadtoksessd tarkoitettujen rikkomisten aikaan
GiroCreditin kiyttaytymisestd paitettiin sen emoyhtion tasolla, jonka méaardysvallassa
se oli, kisiteltdvidnd olevassa asiassa siis BA-konsernin, ja ettd ndin ollen vastuu
GiroCreditin sen aikana tekemisté rikkomisista olisi pitdnyt kohdentaa BA:han. Erste
asettaa siis kyseenalaiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 331 kohdassa toteaman eli sen, ettd komissio voi paattdd madrdavansa
seuraamuksen joko kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtiolle tai
emovyhtiolle, jonka madrdysvallassa tytdryhtio oli riidanalaisessa pédtoksessa tarkoi-
tettuna aikana.

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd
komissio ei ollut velvollinen ensisijaisesti tutkimaan, tayttyivatko edellytykset sille, ettd
rikkominen luettiin kysymyksessd olevaan rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
emoyhtion syyksi. Komission ei voida katsoa lahtokohtaisesti olevan velvollinen
ryhtyméan ensiksi téllaiseen tutkimiseen ennen kuin se voi ryhtyé toimiin rikkomiseen
syyllistynyttd yritystd vastaan, vaikka tdmé yritys oikeudellisena yksikkond olisikin
muuttunut. Tdmén tuomion 77 kohdassa mainittu yksil6llisen vastuun periaate ei ole
millddn tavoin esteend sille, ettd komission aikomuksena on ensin médrétd viimeksi
mainitulle seuraamus ennen sen tutkimista, voidaanko rikkominen mahdollisesti lukea
emoyhtion syyksi. Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi todennut
valituksenalaisen tuomion 335 kohdassa, mikali asia olisi toisin, komission tutkimuksia
rasittaisi huomattavasti tarve selvittdd jokaisessa tapauksessa, jossa vyrityksen
madréysvalta siirtyy, missd méérin entisen emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa
sen toiminnasta.

On lisdksi korostettava, ettd Erste, joka itse osallistui riidanalaisen padtoksen kohteena
olevaan kartelliin, oli ajankohtana, jolloin se hankki GiroCreditin toiminnan, tietoinen
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siitd, ettd viimeksi mainittu saattoi joutua EY 81 artiklan rikkomista koskevan
menettelyn kohteeksi ja ettd timéan yhtion oikeuksien haltijana se asettui siis sakkojen
osalta alttiiksi téllaisen menettelyn seurauksille.

Téstd seuraa, ettd Ersten tdmén valitusperusteen tueksi esittimi toinen viite on
hylattava.

Siltd osin kuin kysymys on ensimmaisestd viitteestd, joka koskee GiroCreditin ja BA-
konsernin vélisten taloudellisten ja oikeudellisten yhteyksien tutkimista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimesta, riittdd, kun todetaan, ettd koska komissio
saattoi pétevisti médrata seuraamukset EY 81 artiklan rikkomisesta tytdryhtio
GiroCreditin tasolla ja tastd seurauksena kohdistaa timén yhtion vastuun sulautumassa
vastaanottavaan yhtioon Ersteen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 336 kohdassa perustellusti todennut, ettd ei ole tarpeen selvittis,
olisiko BA-konsernin voitu katsoa olevan vastuussa GiroCreditin kayttaytymisesta.
Ersten vdite, joka koskee BA-konsernin tosiasiallista médraysvaltaa GiroCreditiin
nihden, on niin ollen hylattava.

Edell esitetty huomioon ottaen valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellinen
virhe kohdennettaessa vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta, on hyléttavd kokonai-
suudessaan.

B Valitusperusteet, joiden mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu

1. Valitusperuste, jonka mukaan rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on oikeudellisia
virheitd

BA-CA, Erste ja RZB katsovat, ettd rikkomisen vakavuutta koskevat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnit eivét ole perusteltuja. Téma valitusperuste
jakautuu seitsemédn osaan.
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a) Ensimmadinen osa, jonka mukaan arviointi ei ole suuntaviivojen mukainen

i) Asianosaisten lausumat

RZB viittad, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toimi ristiriitaisesti, kun se ei
erityisesti valituksenalaisen tuomion 237 ja 254 kohdassa tutkinut kysymysta siitd, onko
rikkomista pidettdvé erittdin vakavana sen kyseisen tuomion 226 kohdassa mainitse-
mien sdédntojen mukaisesti.

Komissio toteaa, etta vaikka sen itselleen asettamat suuntaviivat todellakin sitovat sit4,
taimd ei koske ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta sen kéyttdessd tayttd
harkintavaltaansa. Oikeuskéaytinnosté ilmenee sitéd paitsi selvésti, ettd suuntaviivoissa
vahvistetaan vain "vahimmaéisohjelma”, jossa ei luetella tyhjentévisti seikkoja, jotka on
otettava huomioon. Téstd ohjelmasta voidaan jopa poiketa perustelluissa tilanteissa.

ii) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi palautettava mieleen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan sakkojen suuruuden maérittamiseksi on otettava huomioon kilpailusaéntojen
rikkomisten kesto ja kaikki sellaiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa niiden vakavuuden
arviointiin (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. 1-5425,
240 kohta).

Kilpailusdédntojen rikkomisten vakavuus on maidritettavé erittdin monien seikkojen,
kuten erityisesti asian erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen varoittavan
vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole
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vahvistettu sitovaa tai tyhjentévad luetteloa (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 241 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivdanid on niin ollen valvoa, milla
tavoin komissio kayttdd naitd seikkoja koskevaa harkintavaltaansa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole toiminut ristiriitaisesti
todetessaan valituksenalaisen tuomion 237 kohdassa, ettd komissio saattoi arvioida
rikkomisen vakavuutta kokonaisvaltaisesti kaikkien kyseiseen tapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella, myos seikkojen, joita ei nimenomaisesti mainita suuntaviivoissa,
eikd todetessaan kyseisen tuomion 254 kohdassa, ettd horisontaalista hintakartellia,
joka koskee nédin merkittdvdd talouden alaa, ei voida jattad luokittelematta erittdin
vakavaksi kilpailusdantojen rikkomiseksi.

Tutkitun valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattava.

b) Toinen osa, jonka mukaan rikkomisen laadun osalta on tehty oikeudellisia virheité

Tdma toinen osa jakautuu neljaén viitteeseen.
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i) Asianosaisten lausumat

RZB viittdd ensiksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 240 kohdassa, etta rikkomisen
laadulla on ensisijainen merkitys silloin, kun kilpailusaéntojen rikkomisia luonnehdi-
taan erittdin vakaviksi, kun taas muilla arviointiperusteilla, toisin sanoen rikkomisen
todellisella vaikutuksella markkinoihin ja merkityksellisten markkinoiden maantie-
teelliselld laajuudella, on pienempi painoarvo.

Valittaja katsoo toiseksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen my®s, kun se on valituksenalaisen tuomion 249-264 kohdassa
perustanut arviointinsa seikkoihin, jotka eivdt esiinny suuntaviivoissa, toisin sanoen
pankkialan tdrkeyteen kansantalouden kannalta, siihen, ettd kartelli kattaa suuren
joukon pankkialan tuotteita, ja siihen, ettd kokouksiin osallistui selvd enemmisto
itdvaltalaisista pankeista.

RZB arvostelee kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettei tima
ole ottanut huomioon hallituksen politiikkaa, jolla pyritddn suojelemaan pankkialaa
vapaalta kilpailulta. RZB:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi
katsonut virheellisesti, etti valtion viranomaisten osallistuminen EY 81 artiklan
alaisuuteen kuuluviin toimiin on sakon osalta huomioon otettava raskauttava olosuhde.

RZB viittda neljanneksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 256 kohdassa virheellisesti todennut, ettd sakkojen varoittavaa
vaikutusta ei ole otettava huomioon tutkittaessa kilpailusddntojen rikkomisen
luontaista vakavuutta.

Komissio katsoo, ettd RZB:n viitteet on jatettivd tutkimatta tai ettd ne ovat
perusteettomia.
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ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kysymys on ensimmadisestd viitteestd, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tehnyt mitddn oikeudellista virhettd, kun se on todennut
valituksenalaisen tuomion 240 kohdassa, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen vaka-
vuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoarvoa kattavassa
tutkimuksessa ja ettd kilpailusddntojen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys,
eikd silloin, kun se on kéyttényt perustana suuntaviivoja, joiden mukaan erittdin vakavia
rikkomisia ovat hintakartellien ja markkinoiden jakamisen kaltaiset horisontaaliset
rajoitukset tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisamarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.

Se on tdltd osin todennut erityisesti valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ettd
olemassa oli kaikkien kartelliin osallistuneiden pankkien véilinen periaatesopimus
hintakilpailun poistamisesta sekd yksityisille ettd yrityksille ja myos suurasiakkaille
kohdistettavan laajan pankkipalvelujen valikoiman osalta, mikd on ominaista
suuntaviivoissa tarkoitetun kaltaiselle rajoitukselle.

Suuntaviivoista seuraa lisiksi, ettd rikkomisen laatu voi riittaa rikkomisen luokittele-
miseksi erittdin vakavaksi, ja ndin on riippumatta sen todellisesta vaikutuksesta
markkinoihin ja sen maantieteellisesté laajuudesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 241 kohdassa
todennut oikein perustein, ettd ndimé kolme perustetta ovat toisistaan riippuvaisia.

Toisen osan ensimmaéinen viite on néin ollen hylattiva perusteettomana.

Toisen osan toinen viite on hyldttdvd samoin perustein kuin tdmén tuomion
93 kohdassa on esitetty.
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Kolmannesta viitteestda on todettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole valituksenalaisen tuomion 260 kohdassa todennut, ettd valtion viranomaisten
osallistuminen on ollut raskauttava asianhaara, joka voi yritysten vahingoksi vaikuttaa
médrattivien sakkojen madradn.

Toisen valitusperusteen kolmas viite on néin ollen hylattava.

Neljannen viitteen osalta on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki suorittamansa analyysin, johon valituksenalaisen tuomion 256 kohta kuuluu,
péétteeksi saman tuomion 264 kohdassa paatelman siité, etté seikoilla, joihin valittajat
ovat vedonneet, ei voida kyseenalaistaa sen riidanalaiseen padtokseen siséltyvin
toteamuksen péatevyyttd, jonka mukaan Lombard-verkoston sopimukset muodostavat
niiden luonteen vuoksi erittdin vakavan kilpailusdintojen rikkomisen. RZB ei ole
osoittanut, milld tavoin se, ettd sakkojen varoittava vaikutus otetaan huomioon
rikkomisen luontaista vakavuutta arvioitaessa — jos oletetaan, etti se olisi pitdnyt ottaa
huomioon —, olisi voinut muuttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemaa
pédtelméd. Neljas vdite on siis tehoton.

Tama viite on tdmén vuoksi hylattava.

Tutkitun valitusperusteen toinen osa jétetdén siis osittain tutkimatta, ja se on osittain
perusteeton.
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c) Kolmas osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe siltd osin kuin kyse on
"rikkomisen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin”

i) Asianosaisten lausumat

RZB viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen salliessaan komission paételld pelkén kartellin "tdytdntoonpanon” perusteella,
ettd Kkilpailusddntojen rikkomisella oli todellinen vaikutus markkinoihin. RZB:n
mukaan tdmé arviointi on suuntaviivojen sanamuodon vastainen ja osoittaa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sekoittaa sopimusten “taytdntoonpanon”, joka
on EY 81 artiklan soveltamisedellytys, ja "todellista vaikutusta markkinoihin” koskevan
tiukemman arviointiperusteen, jolla on merkitystd osoitettaessa kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuutta. Edelld mainitussa asiassa Cascades vastaan komissio annettu
tuomio osoittaa téllaisen pééttelyn virheelliseksi, ja valittajien esittdimé taloudellinen
asiantuntijalausunto osoittaa, ettd keskeisid tuotteita koskeneilla sopimuksilla ei ollut
mitddn vaikutusta tosiasiallisesti sovellettuihin ehtoihin.

BA-CA katsoo, etta rikkomisen todellisia vaikutuksia markkinoihin on arvioitu
virheellisesti. Sen mukaan edelld mainittu taloudellinen asiantuntijalausunto osoittaa,
ettd kokouksilla ei ollut tillaisia vaikutuksia markkinoihin.

BA-CA viittds lisdksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
todistelua koskevaa periaatetta tarkastellessaan taloudellista asiantuntijalausuntoa.
Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vaatinut, etté tallaisen lausunnon tulee
koskea “kaikkia sopimusten mahdollisia vaikutuksia markkinoihin”, se menee
pidemmalle kuin mitd voidaan vaatia taloudelliselta asiantuntijalausunnolta, jonka
tarkoituksena on ndyttdd toteen, ettd sopimuksia ei ole pantu tdytint6on ja ettd
pankkien kokousten ja markkinoilla vallitsevan kilpailutilanteen vilill4 ei ole ollut syy-
yhteytta.

Komissio toteaa, ettd pankkien esittdmd asiantuntijalausunto koski vain kahta
pankkituotetta eikd sopimuksen mahdollisia vaikutuksia markkinoihin. Jos sopi-
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muksen tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, sen - osittainenkin —
tidytdntoonpano joka tapauksessa estdd katsomasta, ettd kyseiselld sopimuksella ei ole
vaikutusta markkinoihin.

ii) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rajoittunut toteamaan
kartellin taytantoonpanoa arvioidakseen rikkomisen vakavuutta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ndet valituksenalaisen tuomion
285 kohdassa todennut, ettd hintakartellilla on ollut todellisia vaikutuksia markki-
noihin, koska kartellin jédsenet ovat toteuttaneet toimenpiteitd ilmoittamalla sovitut
hinnat asiakkaille, antamalla tyontekijoilleen ohjeet niiden kayttdmisestd neuvottelun
pohjana ja valvomalla sitd, ettd niiden kilpailijat ja omat myyntiyksikot soveltavat niita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmaén jalkeen valituksenalaisen tuomion
289-294 kohdassa suorittamansa tarkastelun pédtteeksi todennut oikeudelliseen
virheeseen syyllistyméttd kyseisen tuomion 295 kohdassa, ettd "kun otetaan huomioon
riidanalaisessa paatoksessd mainitut lukuisat kiistattomat esimerkit sopimusten
tdytdntoonpanosta, se seikka, etté tietyissd tapauksissa yksi tai useampi pankki ei ole
noudattanut sopimuksia, etteivit pankit ole onnistuneet ylldpitimédn sovittua
korkotasoa tai lisidmaén kannattavuuttaan tai ettd niiden valillé oli kilpailua tiettyjen
tuotteiden osalta, ei riitd kumoamaan toteamusta, jonka mukaan sopimukset pantiin
tdytdntoon ja ne vaikuttivat markkinoihin”.

Téstd seuraa, ettd tutkitun valitusperusteen kolmas osa on kokonaisuudessaan
hylattavi.
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d) Neljas osa, jonka mukaan arvioitaessa "merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden laajuutta” on tehty oikeudellinen virhe

i) Asianosaisten lausumat

RZB arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ole
valituksenalaisen tuomion 308—-313 kohdassa tutkinut véitettd, jonka mukaan se, ettd
Itdvallan tasavallan alue oli selvésti ja kiistattomasti pieni, esti pitdiméstd todettua
kilpailusdantojen rikkomista erittdin vakavana. Valittajan mukaan tdm&d 308—
313 kohdassa esitetty pédttely on liséksi ristiriidassa suuntaviivojen sanamuodon ja
komission paatoskaytannon kanssa.

Komissio kiistda RZB:n viitteet.

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin RZB viittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattinyt
lausumatta viitteestd, jonka mukaan merkitykselliset maantieteelliset markkinat olivat
pienet. Se on nidet valituksenalaisen tuomion 308-313 kohdassa nimenomaisesti
esittdnyt ne syyt, joiden vuoksi Itdvallan tasavallan alueen pienuus ei estéd rikkomisen
luokittelemista erittdin vakavaksi.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on lisdksi niin, ettd komissiolla on sakkojen
suuruuden madrittdmisessd laaja harkintavalta eivdtkéd sitd sido sen aikaisemmat
arvioinnit (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209—
213 kohta ja asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009,

I - 8864



124

125

126

127

ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

Kok., s. I-1843, 82 kohta). Tésté seuraa, ettd valittaja ei voi yhteisojen tuomioistuimissa
vedota komission paatospolitiikkaan.

Suuntaviivoissa ja asetuksessa N:o 17 ei kielletd rajoittamasta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden tarkastelua rikkomisen arvioinnissa koskemaan
jasenvaltion koko aluetta tai sen osaa.

Tutkitun valitusperusteen neljés osa on néin ollen hylédttava.

e) Viides osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa menettelyjen
valikoivan vireillepanon vaikutuksia rikkomisen luonnehditaan ja perusteluvelvollisuus
on laiminlyoty

i) Asianosaisten lausumat

RZB esittaa kaksi vaitetta.

RZB viittaa ensiksi, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
hylannyt RZB:n viitteen, jonka mukaan kilpailuséantojen rikkomisen luonnehtiminen
erittdin vakavaksi on ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio on pdittinyt panna
menettelyt vireille ainoastaan muutamia kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneita
yrityksid vastaan.
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RZB viittad toiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyényt
perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ole vastannut viitteisiin, joiden mukaan sakon
suuruus on yhtdéltd ristiriidassa sen kanssa, ettd viime kédessd Itdvallan koko
pankkialaan kohdistettu menettely oli luonteeltaan vertauskuvallinen, ja ettd se
toisaalta johtaa kilpailun vééristymiseen, koska sakko on maérdtty vain 10 prosentille
pankeista.

Komissio katsoo, ettd valittajan viitteissd ainoastaan toistetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt viitteet.

i) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

RZB tyytyy ensimmdisessd viitteessddn vain toistamaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esittdiménsi viitteet ilmaisematta tdsmaéllisesti, mihin oikeudelli-
seen virheeseen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi syyllistynyt.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan EY 225 artiklasta,
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja sen
tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on
ilmoitettava tasmallisesti seka se, milta kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan,
ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdimén
vaatimuksen tueksi. Sellainen valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, ei tiytd
kyseisissd madrayksissd asetettua perusteluvelvollisuutta (ks. asia C-499/03 P, Biegi
Nahrungsmittel ja Commonfood v. komissio, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1751, 37 ja
38 kohta oikeuskaytédntéviittauksineen).

Ensimmainen véite on néin ollen hyléttava.
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Toisesta viitteestd, joka koskee perustelujen puuttumista, on muistettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle asetetun velvollisuuden, jonka mukaan
sen on perusteltava paitoksensd, ei voida katsoa edellyttdvdn sitd, ettd sen olisi
vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin kantajan esittamiin vaitteisiin (ks. asia C-274/99
P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok., s. I-1611, 121 kohta ja yhdistetyt asiat
C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok.,
s. 1-6513, 91 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka ei ollut tutkittava muita véitteitd, joista
oli siis tullut tehottomia, téytti perusteluvelvollisuutensa, kun se totesi valituksenalai-
sen tuomion 315 kohdassa, ettei se, ettd komissio oli laillisesti kéyttdnyt perusteena
paitoksen adressaatteja valitessaan niiden runsasta osallistumista tirkeimpiin kokouk-
siin, ole esteend rikkomisen luonnehtimiselle “erittdin vakavaksi” kilpailusdadntojen
rikkomiseksi.

Toinen véite on ndin ollen hylattéiva.

Tutkitun valitusperusteen viides osa jatetdén siis osittain tutkimatta, ja se on osittain
perusteeton.
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f) Kuudes osa, jonka mukaan rikkomisen vakavuutta ei ole arvioitu kokonaisvaltaisesti

i) Asianosaisten lausumat

RZB arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siit4, ettei tima ole arvioinut
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta kokonaisvaltaisesti niin, ettd huomioon
otetaan kaikki suuntaviivoissa mainitut ndkokohdat sekd ulkoiset tekijit eli Itdvallan
pankkialan taloudellinen merkitys, varoittavan vaikutuksen tarpeen puuttuminen ja
menettelyjen valikoiva vireillepano. Se viittdd, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt tillaisen analyysin, se olisi télloin todennut, ettd kyseessi
ollutta rikkomista ei voitu luonnehtia erittdin vakavaksi.

Komissio pitdd niitd viitteitd perusteettomina.

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin RZB viittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattdanyt
huomioon ottamatta suuntaviivoissa nimenomaisesti mainittujen arviointiperusteiden
eikd seikkojen, joita niissé ei nimenomaisesti mainita, merkitysta.

Kun komissio arvioi rikkomisen vakavuutta, sen on otettava huomioon kyseisen
tapauksen erityisolosuhteiden lisdksi se asiayhteys, johon kilpailusdédnttjen rikkominen
sijoittuu, ja sakon suuruuden maérittamiseksi huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla
on varoittava vaikutus erityisesti sellaisten kilpailusdédntojen rikkomisten osalta, jotka
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ovat erityisen haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (ks. vastaavasti
em. asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 63 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa ja erityisesti
sen 249, 250 ja 254 kohdassa aivan oikein katsonut, ettd horisontaaliset hintakartellit
kuuluvat erittdin vakaviin kilpailusddntojen rikkomisiin siindkin tapauksessa, ettei
kilpailulle aseteta muita rajoituksia, eli esimerkiksi markkinoita ei eristetd, ja ettd
niinkin térkedlld alalla kuin pankkialalla olevaa téllaista kartellia, joka kattaa useiden
tiarkeiden pankkituotteiden valikoiman ja johon on osallistunut selvd enemmisto
kyseisten markkinoiden taloudellisista toimijoista, ei ldhtokohtaisesti voida jattaa
luokittelematta erittdin vakavaksi kilpailusaéntojen rikkomiseksi, olipa asiayhteys miké
hyvinsd (ks. vastaavasti asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto,
tuomio 22.5.2008, Kok., 104 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on myos tutkinut valittajien muut véitteet
erityisesti valituksenalaisen tuomion 254-264 kohdassa. Se on kuitenkin mainitussa
264 kohdassa tullut sithen tulokseen, ettd niilld ei voida kyseenalaistaa toteamusta,
jonka mukaan Lombard-verkoston sopimukset muodostavat niiden luonteen vuoksi
erittdin vakavan kilpailusdédntdjen rikkomisen.

Télld tavoin — ja kuten tdmin tuomion 93 kohdassa on todettu — ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt minkaénlaista oikeudellista virhetta téltéd osin.
On lisdksi syytd todeta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tutkimuksessaan — ja toisin kuin RZB viittdd — jattdnyt huomioon ottamatta
arviointiperusteita, jotka mainitaan suuntaviivoissa, joissa luokitellaan myds erittdin
vakaviksi rikkomisiksi késiteltdvdnd olevassa asiassa todetun kaltaiset horisontaaliset
hintakartellit.

Tutkitun valitusperusteen kuudes osa on ndin ollen perusteeton.
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g) Seitsemas osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe silt osin kuin kysymys on
komission suorittamasta valittajien jaosta rikkomisluokkiin

Téssd seitsemidnnessd osassa valittajat esittavit viisi vditettd.

i) Asianosaisten lausumat

Ensimmiaiselld viitteelld, jonka mukaan oikeudellinen perusta puuttui, minka liséksi
yksilollisen vastuun periaatetta ja seuraamusten oikeasuhteisuuden periaatetta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu, koska keskuslaitoksille kohdennettiin hajau-
tetusti organisoitujen pankkiryhmien pankkien markkinaosuudet, Erste, RZB ja OVAG
asettavat kyseenalaiseksi periaatteen kunkin hajautetusti organisoidun pankkiryhmén
pankin markkinaosuuksien kohdentamisesta luokittelua varten.

Ne toteavat talti osin ensiksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 356 ja 373 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd kun komissio sakkoa laskiessaan kohdensi kyseiset markkinaosuudet
niille, se ei asettanut niitd vastuuseen viimeksi mainittujen pankkien rikkomista
merkitsevistd kayttaytymisestd vaan médrési niille seuraamuksia vain "niiden omasta
kéyttdaytymisestd”.

Valittajien mukaan téllainen kohdentaminen merkitsee todellisuudessa sit4, ettd niiden
katsotaan olevan vastuussa niiden hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin kuulu-
vien pankkien rikkomisista, koska nédiden ryhmien asema markkinoilla otetaan téysin
huomioon sakon maéraé laskettaessa.
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Erste, RZB ja OVAG katsovat ndin ollen, etti titd kohdentamista arvioitaessa olisi
pitdnyt ottaa huomioon arviointiperusteet, jotka yhteis6jen tuomioistuin on esittényt
sen osalta, miten vastuu rikkomisista kohdennetaan konsernissa, toisin sanoen
mahdollisuus kéyttdd madrédysvaltaa yrityksessd ja taloudellisen kokonaisuuden
olemassaolo.

Komissio vaittdd, ettd luokkiin jaettaessa ratkaiseva arviointiperuste on vertailu, joka
koskee todellista markkinavoimaa, joka perustuu hajautetusti organisoitujen pankkien
ja niiden johtavien pankkien vélisiin vakiintuneisiin suhteisiin.

Ersten mukaan toiseksi silld, ettd noin 70 itdvaltalaisen saédstokassan markkinaosuudet
kohdennetaan johtaville yhtidille, rikotaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa
yhdessé suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen alakohdan kanssa. Néissé
sadnnoksissé ei sen mukaan nimittdin sallita sitd, ettd yritykselle kohdennetaan samalla
toimialalla toimivien kolmansien yritysten markkinaosuus.

Erste ja RZB viittaviat myos, ettd tillaisella kohdentamisella loukataan periaatetta,
jonka mukaan vastuu kilpailuoikeuden rikkomisesta on henkilokohtainen, sekd
seuraamuksen oikeasuhteisuutta koskevaa periaatetta.

RZB ja OVAG viittivit lopuksi, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut myds yhdenvertaisuusperiaatetta. Talta osin RZB arvostelee ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti tama on luokittelua tehdessain rinnastanut
hajautetusti organisoitujen pankkiryhmien keskuslaitokset keskitettyihin suuriin
pankkeihin. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, olisiko
ollut aiheellista kéyttdd vain osaa kunkin pankkiryhmén markkinaosuudesta, jotta olisi
otettu huomioon se, ettid osallistuessaan pankkien vilisiin kokouksiin keskuslaitos
pelkdstaan vilittad tietoja, koska se ei voi toimia pankkien nimissd eikd méaaratd
mahdollisia sopimuksia téytdntoon pantaviksi.
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Komissio muistuttaa, ettéd riidanalaisessa péaiatoksessd toteutettu markkinaosuuksien
kohdentaminen ei ole perustunut nimenomaisiin toteamuksiin hajautetusti organisoi-
tujen pankkien tosiasiallisesta osallistumisesta kilpailusdéntojen rikkomiseen vaan
pelkéstéddn siihen, ettd komissio on maarénnyt johtaville pankeille seuraamuksia niiden
omasta kayttaytymisestd. Komissio tdsmentdd, ettd niiden ei ole tdssd tapauksessa
katsottu olevan vastuussa mistdan kolmansien kéyttdytymisesta.

Komissio toteaa RZB:n osalta, ettd johtaville pankeille médratyt sakot eivét ylitd
asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaista yldrajaa, joka on 10 prosenttia yrityksen
liikevaihdosta.

Tdama on siis eri tilanne kuin se, jossa olisi pitdnyt ottaa huomioon ryhmén
kokonaisliikevaihto, jos johtavaa pankkia ja hajautetusti organisoituja pankkeja olisi
pidetty yhteni taloudellisena kokonaisuutena.

Komissio toteaa lopuksi, ettéd viitettd, jolla pyritddn saamaan kasiteltdviksi kysymys
siitd, onko sakko oikeassa suhteessa, ei voida ottaa tutkittavaksi, koska yhteisojen
tuomioistuin ei voi kohtuullisuussyistd korvata ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen harkintaa omallaan.

Erste ja OVAG viittavit toisessa viitteessd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on loukannut niiden puolustautumisoikeuksia, kun se on katsonut valituksen-
alaisen tuomion 369 kohdassa, ettd viitetiedoksiannossa oleva maininta, jonka mukaan
ne olivat sddstokassaryhmén ja Volksbanken-ryhmén johtavia pankkeja, oli riittava
niiden puolustautumisoikeuksien noudattamiseksi.

Ne vaittavat lisdksi, ettd komissio ei olisi saanut tyytyd esittiméddn pelkkaa
yleisluonteista toteamusta ja ettd sen olisi pitdnyt ilmoittaa yrityksille niistd paatelmists,
joita se aikoi tehdd kaikkien rikkomiseen liittyvien tosiseikkojen perusteella, ja
erityisesti aikomuksestaan kohdentaa niille niiden hajautetusti organisoidun ryhmén
markkinaosuudet.
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Erste, RZB ja OVAG arvostelevat kolmannessa viitteessi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ole arvioinut oikein niiden roolia ja tehtévid
pankkiryhmissa.

Erste riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
401 kohdassa esittdmidn arvioinnin, jonka mukaan Ersten tehtévdnd oli “edustaa”
sadstokassaryhmad pankkien kokouksissa.

OVAG toteaa, etti toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
silld ei ole mitddn mahdollisuutta sitoa Volksbanken-ryhmén itsendisia pankkeja eikd se
muodosta niiden kanssa taloudellista yksikkod.

RZB viittas, ettei silld ollut "enemmén asiantuntemusta ja paremmat tiedot” kuin
muilla sen hajautetusti organisoituun ryhméén kuuluvilla pankeilla, toisin kuin
valituksenalaisen tuomion 405 kohdassa todetaan. Se viittdd joka tapauksessa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset, jotka koskevat suhteita, joita
silla on hajautetusti organisoituun pankkiryhmién, estivit sen, ettd timin ryhmén
markkinaosuudet kohdennettaisiin kokonaisuudessaan sille.

RZB toteaa lopuksi, ettei silld ole vastaavaa kykyéd aiheuttaa vahinkoa yksityisille
oikeussubjekteille kuin hierarkkisesti organisoiduilla suurilla pankeilla, ja korostaa,
ettei se mydskddn pysty hyotymaéén riidanalaisista menettelytavoista, koska silld ei ole
omaa merkittdvdd markkinaosuutta tai osuutta ryhmén pankkien voittoon.

Erste toteaa neljdnnessd viitteessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
toiminut virheellisesti, kun se on valituksenalaisen tuomion 455 ja 458 kohdassa
vahvistanut komission arvion sen markkinaosuuksista ennen sen sulautumista
GiroCreditin kanssa tai timén jalkeen. Se katsoo, ettd se olisi tullut sijoittaa alempaan
luokkaan.
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Ersten mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 457 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Ersten luokittelu
ensimmadiseen luokkaan oli pidettivd voimassa. Ersten mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on myo6s loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole yritysten luokittelun osalta tehnyt eroa 30
prosentin ja 17 prosentin markkinaosuuksien vélilla.

Komissio vaittad, ettd se saattoi luokitella Ersten ensimmadiseen luokkaan tdmén ja
GiroCreditin sulautumisen jilkeen riippumatta siitd, mika oli tdsmallinen markkina-
osuus. Se katsoo lisdksi, ettd viite, jonka mukaan komissio oli ottanut EO:n
markkinaosuuden ja kéyttdytymisen huomioon kahteen kertaan, on jitettdvi
tutkimatta, koska Erste pyrkii tosiasiallisesti vain siihen, ettd tosiseikat tutkittaisiin
uudelleen.

OVAG viittid viidennessi viitteessd, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut tosiseikat véadristyneelld tavalla huomion, kun se on valituksenalaisen tuomion
401 kohdassa todennut, etté valittajalla oli "tdrkeimmissd kokouksissa” Volksbanken-
ryhmin itsendisten pankkien edustajan rooli. OVAG toteaa, etti sen osalta
tietojenvaihtoa ja toimintaa hajautetusti organisoidun Volksbanken-ryhméan pankkien
viitettynd koordinaattorina ja edustajana ei ole missddn vaiheessa néytetty toteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi sen mukaan virheellisesti vedonnut
Itdvallan perustuslakituomioistuimen 23.6.1993 antamaan tuomioon, jonka komissio
on esittinyt, perustellakseen kyseisen ryhmin pankkien markkinaosuuksien kohden-
tamista OVAG:lle (valituksenalaisen tuomion 392-401 kohta). Se on siten joko
esittdnyt tosiseikkoja koskevan toteamuksen, jonka virheellisyys ilmenee asiakirja-
aineiston perusteella, tai ottanut selvitysaineiston véaristyneelld tavalla huomioon. Se
on joka tapauksessa ylittinyt silli olevan harkintavallan. OVAG korostaa vastauskir-
jelmissddn erityisesti sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
selvitysaineiston vairistyneelld tavalla huomioon, ja katsoo, ettd tdmd védristiminen
kuuluu yhteis6jen tuomioistuimen valvonnan alaan.

OVAG viittia lopuksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut sen
tilannetta nimenomaisesti, toisin kuin se on tehnyt Ersten ja RZB:n seké niiden ryhmien
osalta.
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Komissio toteaa, etté valittaja ei ole esittinyt mitdén selitystd, ja katsoo, ettd viite on
hylattava. Siltd osin kuin on kysymys viittauksesta Itdvallan perustuslakituomiois-
tuimen tuomioon komissio kiistdd, ettd mitddn védristamisté olisi tapahtunut.

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kysymys on ensimmadisestd véitteestd, kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 355-357 kohdassa, se, miten
komissio on kohdentanut hajautetusti organisoitujen ryhmien pankkien markkina-
osuudet, ei merkitse sité, ettd viimeksi mainittujen sdéntojenvastainen kayttdytyminen
olisi luettu johtavien pankkien syyksi.

Tdméi ensimmaéinen toimenpide on néet erotettava toisesta, koska silld on tarkoitus
varmistaa, ettd — kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut —
johtaville pankeille méérattivien sakkojen taso heijastaa asianmukaisesti niiden oman
rikkomisen vakavuutta eli kisiteltdvand olevassa asiassa sitd olennaista roolia, joka niilld
oli eri yksikoissd hajautetusti organisoitujen ryhmien pankkien edustajina ja myos
ndiden pankkien etujen puolustajana ja keskindisen tietojenvaihdon keskuksena; tdmé
rooli on osoitus niiden tosiasiallisesta vaikutuksesta hajautetusti organisoitujen
pankkien kéayttaytymiseen.

Tdmin kédyttdytymisen vakavuuden arvioimiseksi suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan neljannen ja kuudennen alakohdan mukaan on otettava huomioon yritysten
todellinen taloudellinen kyky vééristdd kilpailua ja niiden erityinen painoarvo ja siten
niiden sddntojenvastaisen kayttdytymisen todellinen vaikutus kilpailuun.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
katsonut, ettd tdimé edellyttédd, ettd otetaan huomioon myo6s ne vakaat rakenteelliset
yhteydet, joita johtavilla pankeilla on hajautetusti organisoituihin pankkeihin erityisesti
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edustuksen ja tietojenvaihdon muodossa, koska nédiden yhteyksien vuoksi mainittujen
pankkien todellinen taloudellinen voima ja ndin ollen kyky vahingoittaa kilpailua voi
olla suurempi kuin kyky, jota niiden oma liikevaihto kuvaa.

Jos hajautetusti organisoitujen yksikdiden markkinaosuuksia ei otettaisi huomioon,
olisi vaarana, ettd ei varmistettaisi sakon varoittavaa vaikutusta, jonka on, kuten
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnestd alakohdasta ilmenee, ohjattava
komissiota koko sakon laskennan ajan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd arvioidakseen luokkiin jaottelua ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on oikeudellista virhettd tekemittd valituksenalaisen tuomion
357 kohdassa todennut, ettd komissio oli ottanut huomioon johtavien pankkien
henkilokohtaisen kayttdytymisen eikd ollut katsonut niiden olevan vastuussa
ryhmiensé pankkien sddntojenvastaisesta kayttaytymisesta.

Valittajat eivdt ndin ollen voi vedota siihen, ettd yksilollisen vastuun periaatetta,
seuraamusten oikeasuhteisuuden periaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta olisi
loukattu ja suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudetta alakohtaa olisi rikottu.

Tutkitun valitusperusteen seitsemidnnen osan ensimmdiinen védite on ndin ollen
hylattava.

Toinen viite on hylattdva heti aluksi.

Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut, ettd silloin, kun komissio on véitetiedoksian-
nossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etta se aikoo tutkia, onko yrityksille maéréttava
sakkoja, ja kun se on myds ilmoittanut ne tarkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
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jotka voivat johtaa sakon méidradmiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja
keston seka sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty tahallaan tai tuottamuksesta, komissio
on tédyttdnyt velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Né&in
toimimalla se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua
paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusdantoja, myos sakkojen
madradmistd vastaan (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 428 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on méérattivien sakkojen suuruudesta, vakiintuneessa oikeuskay-
tdnnossd on katsottu, ettd se, ettd mdédrdttiavaksi aiottujen sakkojen suuruudesta
ilmoitettaisiin ennen kuin yritykset ovat voineet esittdd huomautuksensa niitd vastaan
esitettyjen viitteiden johdosta, merkitsisi sitd, ettd komission pa&tostd ennakoitaisiin
epdasianmubkaisella tavalla (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 434 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmén vuoksi voinut aivan oikein todeta
valituksenalaisen tuomion 369 kohdassa, etti tissi asiassa ndma edellytykset tayttyvit,
koska komissio on ilmoittanut véitetiedoksiannossa, ettd Erste, RZB ja OVAG olivat
pankkiryhmiensé johtavia pankkeja, ja ettd tdmd tieto oli riittdvé, jotta valittajien
puolustautumisoikeuksia voitiin todeta noudatetun téltd osin.

Kolmannesta viitteestd on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 389-408 kohdassa tutkinut, milld tavoin komissio
riidanalaisessa péddtoksessd arvioi tosiseikkoja valittajapankkien keskuslaitosten
roolin osalta.

Valittajat haluavat tosiasiallisesti vain saada tutkituksi uudelleen tosiseikkoja, joita ei
voida késitelld valituksen yhteydessa.
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Kolmas véite on niin ollen hylattéva.

Neljdannest viitteestd, jossa Erste viittd4, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti pitinyt voimassa Ersten luokittelun ensimmadiseen luokkaan ja on néin
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, on todet-
tava, ettd vaikka silloin, kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paattdd taytta
harkintavaltaansa kéyttden yrityksille yhteison oikeuden rikkomisen vuoksi maksetta-
vaksi médrittyjen sakkojen suuruudesta, yhteisojen tuomioistuin ei voi valituksen
yhteydessd korvata kohtuullisuussyistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan, tdmén harkintavallan kéyttdminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen,
ettd yrityksid, jotka ovat olleet osallisina EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisessa
sopimuksessa tai yhdenmukaistetussa menettelytavassa, kohdellaan syrjivésti eri
tavalla sakkojen suuruudesta péitettdessa (asia C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann
v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-959, 68 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut Ersten vaitetta valituksenalai-
sen tuomion 457 kohdassa seuraavasti:

"Viitteestd, jonka mukaan BA[-konsernin] markkinaosuus, joka oli ldahes 12—
13 prosenttia, sisdllytettiin virheellisesti 30 prosentin markkinaosuuteen, joka
kohdennettiin riidanalaisessa paédtoksessa johtavan pankin ja sadstokassojen muodos-
tamalle yksikolle, on todettava, ettd kun BA[-konsernin] markkinaosuus viahennetaén,
jiljelle jaava 17-18 prosentin markkinaosuus olisi edelleen hyviksyttivd peruste
ensimmaiseen ryhmééin luokittelemiselle, koska se on selvisti ldhempéné 22 prosentin
ohjearvoa kuin toisen ryhmén 11 prosentin ohjearvoa. Tama viite on siten hylattava
komission paitoksen laillisuusvalvonnan yhteydessé, koska vaikka se olisi perusteltu,
silla ei voitaisi kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen méadrdysosaa. Liséksi ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden harkintavaltansa perusteella, ettd
Ersten luokitteleminen ensimmaéiseen ryhméén on perusteltavissa silld, ettd sakko olisi
asianmukaisen suuruinen.”
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Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd kartellien jasenten jakamisesta useisiin luokkiin,
mihin liittyi sakon laskentapohjan vahvistaminen kiintedmaéréiseksi samaan luokkaan
kuuluville yrityksille, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 424 kohdassa seuraavaa:

"Tassd tapauksessa komissio ei ole vahvistanut tdsmallisia kynnyksid kaytt6on
ottamilleen viidelle ryhmaélle vaan se on ilmoittanut vastinekirjelmissdan ‘ohjearvot’,
joissa samaan ryhmddn luokiteltujen yritysten markkinaosuudet liikkuivat. Ndiden
ohjearvojen viliset erot ovat johdonmukaisia ja objektiivisesti perusteltavissa ryhmien
1-4 osalta. Ohjearvo ryhmissd 2—4 on néet joka kerta puolet ylemmén ryhméin
ohjearvosta, ja sama pitee vastaavaan sakon perusmairaan.”

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kasiteltdvdnd olevassa asiassa luokat on madritetty
suhteessa kunkin yhtion markkinaosuuteen ja ohjearvot on vahvistettu vastaavasti noin
22 prosentiksi, noin 11 prosentiksi, noin 5,5 prosentiksi, noin 2,75 prosentiksi ja alle 1
prosentiksi viimeisessé luokassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen aivan oikein todennut, etté olipa
Ersten tosiasiallinen markkinaosuus kumpi hyvinsg, eli 17-18 prosenttia tai 30
prosenttia, se on 22 prosentin ohjearvon tasolla, minkd vuoksi yritys on sijoitettava
ensimméiseen luokkaan.

Siltd osin kuin kysymys on kartelliin osallistuneille yritykselle médrattiavien sakkojen
madrastd, suuntaviivoissa ei myoskddn ole maairitelty ndiden sakkojen aritmeettista
laskentatapaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 266 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut oikeudellista
virhettd tekeméttd tdyttd harkintavaltaansa kayttdessddn pitdd voimassa Ersten
luokittelun ensimmaiseen luokkaan.
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Tutkitun valitusperusteen seitseménnen osan neljds viite on timén johdosta hylattéava.

Viidennen viitteen osalta on ensiksi hyléttava OVAG:n viite, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut sen tilannetta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ndet valituksenalaisen tuomion 389-
408 kohdassa tutkinut johtavien pankkien ja niiden hajautetun ryhmén vélisia suhteita
kokonaisuudessaan ja on erityisesti OVAG:n osalta todennut kyseisen tuomion
400 kohdassa, ettd tdmaé vahvisti tarjoavansa ryhménsd pankeille sellaisten toimintojen
palveluja, joita ndmai laitokset eivit voi hoitaa yksin pienen kokonsa ja resurssien
puutteen vuoksi.

Siltd osin kuin kysymys on Itdvallan perustuslakituomioistuimen tuomiosta ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 393 kohdassa
kuvannut olosuhteita, joissa asia saatettiin perustuslakituomioistuimen kasiteltévaksi,
sekd tarkastellut tapaa, jolla timd kuvasi keskuslaitosten roolia ja niiden suhteita
hajautetusti organisoituihin pankkeihin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi erityisesti, ettd perustuslakituomioistuimen mukaan tiiviisti yhteenpunoutunut
oikeuksien ja velvollisuuksien verkosto on kehittynyt useiden vuosikymmenten
kuluessa ja ettd tdma patee seka Raiffeisen-ryhmaén, jota perustuslakituomioistuimen
tuomio koski, ettd Volksbanken-ryhméén ja sddstokassoihin.

Tissi yhteydessi on todettava, ettdi OVAG:n esittimit viitteet, jotka koskevat
virheellisid tosiseikkojen toteamisia, selvitysaineiston ottamista huomioon védristy-
neelld tavalla ja harkintavallan ylittdmistd, merkitsevét sitd, ettd asetetaan kyseenalai-
seksi tapa, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut erdéin asianosai-
sen esittdmassé selvitysaineistossa esitettyjé tosiseikkoja.

Ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvidnd on arvioida sille
esitetyn selvityksen nédyttéarvoa, ja lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistui-
melle esitetty selvitys on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, tdim4 arviointi ei ole
sellainen oikeuskysymys, etté se sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoit-
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taman valvonnan piiriin (ks. asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio
21.9.2006, Kok., s. I-8831, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tiltd osin on riittivia todeta, ettdi OVAG ei ole esittinyt seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd védristiminen, jonka se erityisesti vdittda tapahtuneen, olisi todellisuudessa
tapahtunut.

Samoin on sen védristamisen osalta, jonka valittaja vdittad ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen valituksenalaisen tuomion 401 kohdassa.

Tutkitun valitusperusteen seitsemidnnen osan viides vidite on timdn vuoksi hylédttava
kokonaisuudessaan.

Tutkitun valitusperusteen seitsemés osa, samoin kuin néin ollen valitusperuste, jonka
mukaan rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on tehty oikeudellisia virheité, on tdmén
vuoksi hylattédva kokonaisuudessaan.

2. Valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd, perustelut ovat
puutteellisia ja selvitysaineisto on otettu huomioon véaristyneelld tavalla siltd osin kuin
kysymys on lieventévien olosuhteiden olemassaolosta

Tédma valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

I-8881



205

206

207

208

TUOMIO 24.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P JA C-137/07 P

a) Ensimmdinen osa, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin, védristimiseen ja
ristiriitaisiin perusteluihin arvioitaessa OVAG:n passiivista kdyttaytymistd

i) Asianosaisten lausumat

OVAG arvostelee valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt kokonaisuudessaan viitteet, joiden mukaan lieventévia
olosuhteita ei ollut otettu huomioon.

OVAG arvostelee ensimmiisessi viitteessdin ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd tdma on pelkéstddn toistanut suuntaviivojen sanamuodon tutkimatta
asian olosuhteita ja erityisesti OVAG:n erityisroolia Lombard-klubissa.

OVAG katsoo toisessa viitteessddn, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt valituksenalaisen tuomion 483 kohdassa oikeudellisen virheen nojautuessaan
arvioinnissaan perusteeseen, joka koskee pankkien osallistumista kokouksiin ja jota on
kéytetty my0s jaettaessa pankkeja luokkiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin tehdesséén kytkenyt kysymyksen pankkien luokittelusta niiden markkinavoiman
perusteella kysymykseen lieventdvin olosuhteen olemassaolon tunnustamisesta.
Valittajan mukaan lieventdvéin olosuhteen tunnustaminen ei voi riippua siitd, onko
yrityksen osallistuminen kokouksiin ollut "satunnaista”. Suuntaviivojen mukaan
komission on nimittdin arvioitava rooleja eriytetysti eikd tyydyttavd mustavalkoisiin
“kaikki tai ei mitddn” -tyyppisiin esityksiin.

OVAG:n kolmannen viitteen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut sen esittdmén selvityksen ja asiakirja-aineistosta ilmenevit tosiseikat, jotka
koskevat sen osallistumista kartelliin, huomioon vééristyneelld tavalla. OVAG ei
nimittéin ole missdén vaiheessa vdittdnyt sanoutuneensa irti kartellista, vaan se on koko
ajan korostanut, kuinka vaatimaton sen rooli kartellissa oli (valituksenalaisen tuomion
484 kohta).
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OVAG viittid neljinneksi, ettd perustelut ovat ristiriitaiset, ja toteaa, etti valituksen-
alaisen tuomion 485 ja 486 kohdassa esitetty analyysi on ristiriitainen, koska valittajaa
on pidetty "suurena pankkina” ja “ryhmén edustajana”, vaikka komissio ei ollut tehnyt
sen toimitiloissa mitéén tarkastusta, vaikka valittaja ei kuulunut "tiiviimpéan pankkien
ryhméén” ja vaikka se osallistui vain harvoihin kokouksiin.

Komissio katsoo, etté niilld viitteilld ei ole merkitysta yksinkertaisesti siitéd syysté, etté
yhteisjen tuomioistuin ei voi kohtuullisuussyistd korvata ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkintaa omallaan.

i) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
482 ja 486 kohdassa oikeuskaytdntoon, joka koskee yhtéélté seikkoja, jotka osoittavat
yrityksen passiivista roolia kartellissa, ja toisaalta yrityksen osallistumista yhteen tai
useampaan kokoukseen, ja kun se on valituksenalaisen tuomion 483-485 ja 487-
489 kohdassa tarkastellut, miten komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen
kayttaytymisen, se ei ole pelkdstddn toistanut suuntaviivojen sanamuotoa vaan
piinvastoin tutkinut yksityiskohtaisesti seikat, joihin OVAG on vedonnut.

Niin ollen ensimmadisen osan ensimmaiinen véite on hylattava.

Siltd osin kuin kysymys on oikeudellisesta virheestd, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen viitetddn syyllistyneen valituksenalaisen tuomion 483 kohdassa, on
muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd tietyn yrityksen voidaan
pétevisti katsoa olevan vastuussa EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, kun kyseinen
yritys on osallistunut néihin kokouksiin tietoisena niiden tarkoituksesta, vaikka yritys ei
tdmain jalkeen olisikaan toimeenpannut tiettyd ndissé kokouksissa sovittua toimenpi-
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dettd (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok., s. I-8375, 509 kohta).

Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
483 kohdassa katsonut, ettd komissio on valinnut riidanalaisen paatoksen adressaatit
juuri sen perusteella, ettd ne ovat osallistuneet erityisen usein tarkeimpiin kokouksiin,
se ei ole tehnyt mitddn oikeudellista virhett4.

Toisin kuin OVAG viitti, tima arviointiperuste ei mydskiin ole sama kuin se, jota
kéytettiin pankkien jakamiseksi luokkiin. Viimeksi mainitussa tilanteessa kaytettiin
ndet arviointiperustetta, joka mainitaan suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudennessa alakohdassa ja joka koskee pankkien taloudellista voimaa.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
487 kohdassa katsonut, ettd pankkien eriyttdminen, joka voi perustua siihen, ettd
niilld oli kokouksissa eri rooli, oli "otettu jo huomioon luokiteltaessa pankkeja eri
ryhmiin”, se ei ole tehnyt mitddn oikeudellista virhettd. Ennen téhén toteamukseen
pédtymistd se nimittdin tarkasteli pankkeja, joilla oli kokouksissa térkein rooli, ja niiden
asemaa markkinoilla todetakseen sitten, ettd kysymyksessa olivat samat pankit.

Tutkitun valitusperusteen ensimmadisen osan toinen véite on tdmén johdosta hylattava.

Kolmannesta viitteestd on todettava, ettd valittaja ei esitd mitddn seikkaa, joka
osoittaisi, ettd selvitysaineisto olisi otettu huomioon véaristyneelld tavalla.
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Tutkitun valitusperusteen ensimmaisen osan kolmas véite on ndin ollen hylattéva.

Neljdannestd viitteestd on todettava, kuten komissio huomauttaa, ettd valittajan viitteet,
joiden mukaan oli olemassa lieventdvid olosuhteita, on esitetty ensimmadisen kerran
muutoksenhakuvaiheessa.

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittaa
ensi kertaa vasta yhteis6jen tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin hén ei
ole ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus
laajentaa yhteis6jen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on
rajoitettu, kannettaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltyyn asiaan
nidhden. Yhteis6jen tuomioistuin on siten valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan
ainoastaan arvioinnit, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista (ks. esim. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 165 kohta).

Néma viitteet on siis jatettdvd muutoksenhakuvaiheessa tutkimatta.

Tutkitun valitusperusteen ensimmaéinen osa on timén johdosta hylattédva kokonaisuu-
dessaan.

I-8885



224

225

226

227

TUOMIO 24.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P JA C-137/07 P

b) Toinen osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe silta osin kuin kysymys on
viranomaisten osallistumisesta pankkien kokouksiin

i) Asianosaisten lausumat

BA-CA viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion 505 kohdassa jéttinyt ottamatta
viranomaisten osallistumisen huomioon lieventivani olosuhteena.

BA-CA:n mukaan komission pédtoskaytinnostd ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta seuraa, ettd se, ettd kansallinen lainsddtdjd tai viranomaiset ovat
sallineet kayttaytymisen, on lieventdvd olosuhde ja oikeuttaa sakon alentamiseen
asianomaisten yritysten koosta riippumatta.

BA-CA arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti siité, ettd tima
on katsonut valituksenalaisen tuomion 505 kohdassa, ettd sitd, ettd viranomaiset ovat
sallineet kilpailusddntojen rikkomisen, ei voida ottaa huomioon, "kun otetaan erityisesti
huomioon keinot, joita pankeilla on kaytettdvissddn hankkiakseen tasmaillisid ja oikeita
oikeudellisia neuvoja”. Témi edellytys ei yhtdéltd ole yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskéytannon ja erityisesti asiassa C-198/01, CIF, 9.9.2003 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-8055, 57 kohta) mukainen. Tillainen edellytys johtaa toisaalta valittajan mukaan
siihen, ettd tiettyjd yrityksid syrjitddn niiden toimialan perusteella.

Komissio toteaa ensisijaisesti, ettd ndma viitteet on jétettdvé tutkimatta, koska niissad
pelkistddn toistetaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt tosiseikat.
Se toteaa toissijaisesti, ettd nima viitteet ovat perusteettomia.

1- 8886



228

229

230

231

ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
505 kohdassa seuraavaa:

”Sen osalta, ettd tietyt viranomaiset ([Itdvallan keskuspankki], valtiovarainministerio ja
Wirtschaftskammer) ovat osallistuneet kokouksiin, on todettava, etteivit kantajien
esittdmit seikat ole riittdvid perustelemaan kohtuullista epailysti siité, ettd kokoukset
eivit olisi yhteison kilpailuoikeuden vastaisia. Vaikka ei ole mahdotonta, ettd tietyissad
tilanteissa kansallinen lainsdddéanto tai kansallisten viranomaisten menettely saattai-
sivat olla lieventavia olosuhteita (ks. vastaavasti edelld 258 kohdassa mainittu asia CIF,
tuomion 57 kohta), sité, ettd Itdvallan viranomaiset ovat hyviksyneet kilpailusdantojen
rikkomisen tai sallineet sen, ei voida téssd yhteydessa ottaa huomioon, kun otetaan
erityisesti huomioon keinot, joita pankeilla on kaytettavissddn hankkiakseen tdsmaéllisid
ja oikeita oikeudellisia neuvoja.”

Tdmén kohdan ensimmidinen virke on ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikoista tekemé arvio, jota ei voida asettaa kyseenalaiseksi muutoksenhakuvai-
heessa.

Kyseisen kohdan toisesta virkkeestd on heti aluksi todettava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetta.

Yhtaalta toisin kuin BA-CA viittas, edelld mainitussa asiassa CIF annetussa tuomiossa
esitetty ennakkoratkaisukysymys koski EY 81 artiklan puitteissa kansallisen kilpailu-
viranomaisen roolia tilanteessa, jossa kansallisessa lainsdddannosséd edellytetddn tai
suositaan kartellia ja oikeutetaan se tai vahvistetaan sen vaikutuksia. Yhteisojen
tuomioistuin totesi timéan tuomion 57 kohdassa, ettd “harkittaessa seuraamuksen
suuruutta kyseinen kansallinen lainsdddanto on lieventévd asianhaara, jonka valossa
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asianomaisten yritysten menettelyd voidaan arvioida”. Téstéd seuraa, ettd asiassa CIF
annettu tuomio ei milldén tavoin koske viranomaisten osallistumista kartelliin.

Kuten julkisasiamies liséksi toteaa ratkaisuehdotuksensa 404 kohdassa, Itdvallan laki,
jossa pankkien sallittiin harjoittaa yhteistoimintaa, kumottiin viimeistdan 1.1.1994 eli
vuotta ennen riidanalaisen péitoksen kattamaa kilpailusdéntojen rikkomisen ajan-
jaksoa.

Toisaalta BA-CA ei voi vedota yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen. Yhteisojen
tuomioistuin on néet toistuvasti todennut, ettd komission aiempi paatoskéytinto ei ole
sakkojen méérittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita
asioita koskevat paitokset ovat luonteeltaan viitteellisid syrjinndn olemassaolon osalta
(ks. asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. 1-8935,
205 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd BA-CA:n esittdmét viitteet ja ndin ollen tutkitun
valitusperusteen toinen osa on hylattéva.

¢) Kolmas osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe silti osin kuin kysymys on
kokousten julkisuudesta

i) Asianosaisten lausumat

BA-CA viittas, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalai-
sen tuomion 506 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd kokoukset
eivit olleet siten yleisessd tiedossa, ettd BA-CA:n sakkoa olisi alennettu.
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BA-CA:n mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensiksi loukannut
todistelua koskevaa periaatetta, kun se ei ole tutkinut aineellisesti BA-CA:n esittdmid
asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd kokousten tarkoitus ja sisélto olivat yleisessé tiedossa.

BA-CA:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toiseksi toistanut sen
esittdmén tosiseikkoja koskevan selvityksen védrin, koska se nimenomaan ei ollut
vaittdnyt, ettd se, ettd kokouksista tiedettiin yleisesti, osoittaa niiden olleen
lainmukaisia.

BA-CA:n mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kolmanneksi ylittdd sen,
mitd on mahdollista vaatia, katsoessaan, ettd yleisolld on oltava tdydelliset tiedot
kokouksista, jotta sakkoa voitaisiin alentaa.

Komissio katsoo, ettd ndmé viitteet on jatettdva tutkimatta ja ettd ne ainakin ovat
aineellisesti perusteettomia. Se toteaa, ettd ei ole olemassa oikeuskéytdntod, jonka
mukaan kartelliin osallistuneet saattoivat katsoa, ettd niiden menettelytavat olivat
lainmukaisia sen johdosta, ettd tietyt menettelyt olivat yleisesti tunnettuja. Jos niin olisi,
rahaméairdisten seuraamusten vélttdmiseksi riittéisi, ettd tietyistd menettelytavoista
tehtdisiin julkisia. Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tuo talta
osin selvisti esiin, ettei yleiselld tunnettuudella ole ratkaisevaa merkitysté.

ii) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaksi ensimmaistd véitettd on hyldttévd, koska BA-CA ei ole esittényt seikkoja, jotka
ovat vilttdiméttomid, jotta voidaan tutkia, onko todisteet, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on maininnut valituksenalaisen tuomion 506 kohdassa
esittdmissddn toteamuksissa, otettu védristyneelld tavalla huomioon.
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a1 Kolmannesta véitteestd on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole katsonut, ettd kartellien pitdisi olla téysin yleison tiedossa, vaan pelkéstddn, ettd
kartellin pitdisi olla koko laajuudessaan yleison tiedossa. Téma viite on néin ollen
hyléttédva perusteettomana.

u:  Edelld esitetysté seuraa, ettd tdmén valitusperusteen kolmas osa on hylittéva, samoin
kuin néin ollen koko valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheits,
perustelut ovat puutteellisia ja selvitysaineisto on otettu huomioon vééristyneelld
tavalla siltd osin kuin kysymys on lieventdvien olosuhteiden olemassaolosta.

3. Valitusperuste, jonka mukaan yhteistyotiedonantoa on rikottu

23 Tama valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

a) Ensimmiinen osa, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut komission harkintavaltaa virheellisesti

i) Asianosaisten lausumat

ua BA-CA viittdd, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole arvioinut oikein
harkintavaltaa, joka komissiolla on sen soveltaessa yhteistytiedonantoa, eikd oman
valvontavaltansa rajoja.
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BA-CA:n mukaan yhteistyotiedonannon D kohdassa ei néet anneta komissiolle mitdén
harkintavaltaa yhtaéltd sen osalta, ovatko yrityksen toimittamat tiedot helpottaneet
komission tehtdvid, ja toisaalta sen osalta, onko sen kanssa yhteistyotd tehneen
yrityksen sakkoa alennettava. Myoskddn silld, ettd viitataan edelld mainituissa
yhdistetyissa asioissa Dansk Rgrindustri ym. vastaan komissio annettuun tuomioon,
ei voida osoittaa, ettd komissiolla on rajoittamaton harkintavalta. Liséksi — ja toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
532 kohdassa — ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta
yrityksen yhteistyon arvioinnin osalta.

Komissio pitdd BA-CA:n viitteité virheellisina.

i) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmain valitusperusteen ensimmadinen osa on heti aluksi hyléttava.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Dansk Rerindustri
ym. vastaan komissio antamansa tuomion 394 kohdassa todennut, ettd komissiolla on
harkintavaltaa arvioida, ovatko tiedot tai asiakirjat, joita yritykset ovat vapaaehtoisesti
toimittaneet, helpottaneet sen tehtdvia ja onko tarpeen myontéd yritykselle alennus
tdmén tiedonannon D kohdan 2 alakohdan nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen oikeudelliseen virheeseen
syyllistymattd valituksenalaisen tuomion 532 kohdassa todennut, ettd tahdn arviointiin
kohdistuu vain rajoitettu tuomioistuinvalvonta.
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Téstd seuraa, ettd tutkitun valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttiva perusteet-
tomana.

b) Toinen osa, jonka mukaan vyhteistydtiedonannon soveltamisessa on tehty
oikeudellinen virhe

i) Ensimmadinen viite, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe, siltd osin kuin
kysymys on vaatimuksesta lisdarvon tuomisesta yhteistyossd, ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu

— Asianosaisten lausumat

RZB ja BA-CA viittavit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion 553 kohdassa todennut,
ettd komissio saattoi asettaa sakon mééran alentamiselle sen edellytyksen, ettd yhteistyo
tuottaa lisdarvoa.

BA-CA viittdd myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on kayttényt titd arviointiperustetta. Sen
mukaan tdmén periaatteen noudattamisen olisi pitdnyt johtaa suurempaan sakon
alennukseen, koska sen tekemai yhteistyo oli merkittavimpéa ja korkealaatuisempaa
kuin muiden pankkien tekemé yhteistyo.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadisessd argumentissa pelkastdédn toistetaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetty sama argumentti, se on jatettdva muutoksenhaun yhteydessé
tutkimatta.

Toisen argumentin osalta on muistettava, ettd muutoksenhaun yhteydessé yhteis6jen
tuomioistuin valvoo ensinnakin siti, onko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ottanut oikeudellisesti asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyd menettelytapaa on pidettiva
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi yhteisojen
tuomioistuin tutkii, onko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin késitellyt oikeudel-
lisesti riittdvalld tavalla kaikkia kantajan esittdmid argumentteja, joilla pyritdén sakon
poistamiseen tai alentamiseen (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 244 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Sen sijaan siltd osin kuin kysymys on sakon alennuksen suuruudesta yhteisdjen
tuomioistuimen asiana ei ole korvata ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan viimeksi mainitun kéytettyd tdyttd harkintavaltaansa (ks. vastaa-
vasti em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 245 kohta).

Télta osin on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 553-557 kohdassa tutkittuaan asian todennut, ettd valittajien
toimittamien asiakirjojen lisdarvo ei oikeuta suurempaan sakon alennukseen. Téllainen
tosiseikkojen arviointi kuuluu yksin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan, minkd vuoksi yhteisdjen tuomioistuin tdssd tuomiossa jo mainitun
oikeuskdytdnnén mukaan ei muutoksenhakuvaiheessa voi korvata sen arviointia
omallaan.

Téstd seuraa, ettd tima viite on jatettdvé tutkimatta siltd osin kuin sen tarkoituksena on
sakon alentamisen uudelleen tutkiminen.
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ii) Toinen véite, jonka mukaan yritysten yhteistyon laajuuden tutkinnassa on tehty
oikeudellisia virheitd, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta ja puolustautumisoikeuksien periaatetta on loukattu ja perustelut ovat
puutteelliset

Toinen viite jakautuu kuuteen osaan.

— Toisen viitteen ensimmainen osa

Asianosaisten lausumat

RZB viittdd ensiksi, ettd perustelut ovat ristiriitaiset, koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd sen lisaksi, ettd tietyt komissiolle
annetut vastaukset olivat vapaaehtoisia (valituksenalaisen tuomion 542 kohta), ne
olivat my0s laajempia kuin sen pyytamait tiedot (valituksenalaisen tuomion 552 kohta).

RZB vaittaa toiseksi, ettd valituksenalaisen tuomion 541 kohdassa kehitelty kanta
johtaa siihen, ettd komission sallitaan osoittaa yrityksille, joiden se katsoo kuuluvan
kartelliin, erittdin véljasti muotoiltuja tietojensaantipyyntojd, joista aiheutuu seurauksia
niille yrityksille, jotka eivit vastaa niihin. Komissio kohdistaa till6in yrityksiin pakkoa,
jota ne eivit voi torjua, osoittamalla niille vakiokysymyksid, jotka saavat ne todistamaan
itseddn vastaan. Téllaisella pédttelylld loukataan puolustautumisoikeuksia, sellaisina
kuin ndmi on vahvistettu asiassa 374/87, Orkem vastaan komissio, 18.10.1989
annetussa tuomiossa (Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 32 kohta).
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RZB toteaa, ettd titd oikeuskéytdntod ei aseta kyseenalaiseksi yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiassa C-301/04 P, komissio vastaan SGL Carbon, 29.6.2006 antamassa
tuomiossa (Kok., s. I-5915, 48 kohta) asetettu sddnto, koska esiin tulleet ongelmat olivat
paremmin kohdennettuja ja konkreettisempia kuin kasiteltdvana olevassa asiassa.

Komission mukaan RZB jittdd huomiotta, ettd komissio voi ottaa huomioon
yhteistyotiedonannossa tarkoitetun vapaaehtoisen yhteistyon alaan kuuluvat tiedot
vain, jos ne helpottavat komission tehtévad sen todetessa kilpailuséént6jen rikkomisen
ja madrdtessd siitd seuraamusta ja ovat osoitus todellisesta yhteistyostd. Komission
mukaan RZB:n toimittamissa tiedoissa kuitenkin vain kuvailtiin Lombard-verkoston
historiallista taustaa ja kartellin kokousten siséltod, jotka olivat jo komission tiedossa.
Niill4 ei siis ollut valttdmatontd lisdarvoa.

Komissio korostaa lisdksi, ettd silloin kun se esitti valittajille kysymyksid, sen tiedossa
oli, ettd kaikkia pankkituotteita oli ksitelty useissa kokouksissa ja ettd ndmé kokoukset
kuuluivat verkostoon, joten kilpailusdédntojen rikkomisen puitteet ja tutkinnan kohde
oli selvasti yksiloity erityisesti rikkomiseen osallistuneiden yritysten, rikkomisen laadun
ja sopimusten kohteen osalta.

Komissio tdsmentéd lopuksi, ettd kysymykset koskivat kaikkia sdénnollisia kokouksia,
joten yritysten ei tarvinnut valita tai arvioida, mitkd kokoukset saattoivat olla
EY 81 artiklan rikkomista.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kysymys ensimmaéisestd argumentista, toisin kuin RZB viittaa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toiminut ristiriitaisesti, kun se on
valituksenalaisen tuomion 542 kohdassa todennut, ettd "riidanalaisen padtoksen 546
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on pitinyt vapaaehtoisina vastauksia
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kysymyksiin, jotka koskivat salaisten kokousten sisdltod”, ja kyseisen tuomion
552 kohdassa, ettd "komissio on myontényt riidanalaisen padtoksen 553 perustelukap-
paleessa, ettd pankit olivat vapaaehtoisesti toimittaneet yvhteisessd tosiseikkoja
koskevassa selvityksessd laajemmin tietoa kuin komissio oli pyytanyt”.

Ensimmiinen toteamus liittyy ndet asiakirjojen ja tietojen toimittamiseen komission
21.9.1998 pankeille osoittaman tietopyynnon yhteydessi asetuksen N:o 17 11 artiklan
2—-4 kohdan mukaisessa menettelyssé.

Toinen toteamus sen sijaan koskee sen tosiseikoista tehdyn yhteisen selvityksen
sisdltod, jonka pankit toimittivat edeltdvin menettelyn kuluessa mutta edelld
mainittuun tietopyynt6dn antamiensa vastausten jalkeen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi aivan oikein valituksenalaisen
tuomion 545 kohdassa todennut, ettd "tdmé patisi lisdksi siindkin tapauksessa, ettd
kyseisten asiakirjojen esittdmisen vapaaehtoisuutta arvioitaisiin eri tavalla”, koska
komissio oli jo myontinyt 10 prosentin suuruisen sakon alennuksen.

Téastd seuraa, ettd toisen viitteen ensimmdisen osan ensimmadinen argumentti on
hylattava.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan toisen argumentin osalta on
muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien noudattaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissd, joissa voidaan médritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasak-
koja —, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse on
luonteeltaan hallinnollisesta menettelysta (ks. asia C-308/04 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 94 kohta).
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Vaikka komissiolla on oikeus asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot
tamén yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista seikoista seki tarvittaessa yrityksen
hallussa olevat nditd seikkoja koskevat asiakirjat siitd huolimatta, ettd kyseisten
asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai jonkin toisen yrityksen
rajoittaneen kilpailua, se ei kuitenkaan voi tietopyynnolld vahingoittaa yritykselle
tunnustettuja puolustautumisoikeuksia (em. asia Orkem v. komissio, tuomion
34 kohta).

Kasiteltivani olevassa asiassa on kuitenkin riittdvaa todeta, ettd komissio ei ole missdan
vaiheessa tehnyt asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdassa tarkoitettua pa&tosta.
Argumentti, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi valituk-
senalaisen tuomion 541 kohdassa noudattanut edelld mainitussa asiassa Orkem
vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskaytantod, on siis hylattéva.

Toinen argumentti on siis hyldttdvd, samoin kuin tdmén jélkeen toisen viitteen
ensimmaiinen osa kokonaisuudessaan.

— Toisen vditteen toinen osa, jonka mukaan tosiseikoista annetun yhteisen selvityksen
arvioinnissa on tehty oikeudellisia virheité

Asianosaisten lausumat

RZB ja BA-CA viittdvit ensinnékin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 556 kohdassa, etta
asiayhteytta koskevia selityksid, jotka liittyivit kilpailuoikeuden vastaisiin menettely-
tapoihin, ei voida pitdd yhteistyotiedonannossa tarkoitettuna menettelyssé harjoitet-
tuna yhteistyond, koska ne voivat olla yritysten puolustautumiskeino. BA-CA:n
mukaan ei ole olemassa mitdén oikeudellista sddnt6d, jonka mukaan asiakirja, jota
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asianosaiset kéyttdvit puolustautuakseen, ei voisi samaan aikaan antaa komissiolle
asiakysymyksen osalta arvokkaita ja hyodyllisid tietoja, jotka auttavat rikkomisen
toteamisessa.

RZB viittaa toiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemad analyysi
on virheellinen, koska komission pééttely on ristiriidassa sen oman péaatoskdytdnnon
kanssa. Valittaja viittaa téltd osin komission sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa vuonna 2006 antaman yhteistyotiedon-
annon (EUVL 2006, C 298, s. 17) II luvun A osan 9 kohdan a alakohtaan ja IV lukuun.

BA-CA viittdad kolmanneksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen katsoessaan, ettd komissio sai ottaa pankkien vapaaehtoisen yhteistyon
hyodyllisyyttd arvioidessaan huomioon, etteivit ne olleet tosiseikoista annetussa
yhteisessd selvityksessi toimittaneet sille "kaikkia kokouksiin liittyvié asiakirjoja”.

BA-CA:n mukaan ei ole olemassa mitddn tillaista sddntod. Se toteaa lisdksi, ettd
kilpailusdantojen rikkomisen laajuuden vuoksi se pystyi toimittamaan ndmai asiakirjat
vain véhitellen.

BA-CA viittad neljanneksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on ristiriita. Se toteaa
nimittdin, ettd vaikka yhteinen selvitys tosiseikoista on auttanut rikkomisen
toteamisessa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole myontdnyt valittajalle
lainkaan sakon alennusta.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti ja oikeudelliseen virheeseen
tai ristiriitaisiin perusteluihin syyllistyméttd valituksenalaisen tuomion 554—
558 kohdassa todennut, ettd komissio on aivan oikein kieltdytynyt pitdmésté yhteisen
tosiseikkoja koskevan selvityksen liitteend toimitettuja asiakirjoja "uusina”, ottanut
huomioon niiden liitteiden “epitiydellisyyden” ja todennut, ettd “pankit olivat
kayttaneet [yhteistd selvitystd tosiseikoista] esittddkseen oman nakemyksensa kokouk-
sista ja siten puolustautumiskeinona”.

On muistettava, ettd komissiolla on téltd osin harkintavaltaa, mikd ilmenee jo kyseisen
yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan sanamuodosta ja erityisesti johdantosa-
noista "Néin voidaan menetelld erityisesti — —” (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 394 kohta).

Lisdksi — ja ennen kaikkea — alennus yhteistyotiedonannon nojalla on perusteltu
ainoastaan silloin, kun toimitettujen tietojen ja kyseessd olevan yrityksen kayttayty-
misen yleisemminkin voidaan katsoa osoittavan, etté yritys on harjoittanut todellista
yhteistyotd (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
395 kohta).

Kuten itse yhteistyon kisitteestd, sellaisena kuin se esitetddn yhteisty6tiedonannossa ja
erityisesti sen johdanto-osassa ja D kohdan 1 alakohdassa, ilmenee, yksinomaan silloin,
kun asianomaisen yrityksen kéyttdytyminen osoittaa téillaista yhteisty6henked, on
mahdollista myontdd alennus kyseisen tiedonannon perusteella (em. yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 396 kohta).
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Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 554—
557 kohdassa todennut, RZB ja BA-CA, jotka toimittivat epétdydellisen tosiseikkoja
koskevan selvityksen, joka on vain vahvistava ja jolla ei ole mitdén lisdarvoa, eivit voi
vedota téllaiseen kayttaytymiseen.

Tdmin toisen viitteen toinen osa on niin ollen hylattéva.

— Toisen véitteen kolmas osa, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa
sitd, ettd RZB on myontényt rikkomisen kilpailusddntojen vastaisen tarkoituksen, ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

RZB arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siita, etti timi on
valituksenalaisen tuomion 559 kohdassa jattinyt huomiotta RZB:n tunnustuksen
erityisen arvon, vaikka komissio on analyysissaan viitannut siihen nimenomaisesti ja
katsonut, ettd kokousten todellista vaikutusta ei ollut tarpeen tutkia.

Valituksenalaisen tuomion edelld mainitussa 559 kohdassa olevassa analyysissa
jatetddn huomioon ottamatta yhdenvertaisen kohtelun periaate, koska RZB:td on sen
myontdmisestd huolimatta kohdeltu samalla tavoin kuin muita pankkeja. RZB vaatii
yhteis6jen tuomioistuinta korjaamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemén virheen ja katsoo, ettd ainakin 10 prosentin suuruinen sakon alennus on
perusteltu.

Komissio toteaa jo riidanalaisen pédtoksen 426 perustelukappaleessa selittineensi ja
osoittaneensa, ettd kokousten tarkoitus oli kilpailun rajoittaminen, ja myontdminen ei
tuonut tdhdn mitddn lisda.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
559 kohdassa todennut, ettd “[komission] tehtivdanid on — — arvioida kussakin
yksittdistapauksessa, onko téllainen tunnustus todellisuudessa helpottanut sen
tyotd”, se ei ole tehnyt oikeudellista virhett.

Kuten tdimén tuomion 248 kohdassa on todettu, komissiolla on laaja harkintavalta siltd
osin kuin kysymys on yritysten menettelyssé tekemésté yhteistyOsta.

Koska myontdminen ei helpottanut komission ty6td, vaan, kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, se pelkdstddn vahvisti komission omat
toteamukset, RZB:n esittdmd argumentti yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta
ei myoskéadn voi menestyé.

Toisen viitteen kolmas osa on néin ollen hylattava.

— Toisen viitteen neljds osa, jonka mukaan todistustaakka on kédnnetty RZB:n
tekemén yhteistyon arvon osalta ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

RZB arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd timé on kidntényt
todistustaakan katsoessaan valituksenalaisen tuomion 546—551 kohdassa, ettd RZB:n
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olisi saadakseen 10:td prosenttia suuremman alennuksen sakkoon pitanyt osoittaa, ettd
komissio ei olisi pystynyt ndyttdmédn kilpailusdéntojen rikkomista toteen ilman
esitettyjd todisteita.

RZB toteaa yhtéalts, ettd tima késitys on ristiriidassa yhteistyotiedonannon D kohdan 2
alakohdan toisen luetelmakohdan kanssa ja loukkaa niin ollen luottamuksensuojan
periaatetta. Toisaalta tdmé késitys ei ole yhteensoveltuva sen kanssa, ettd komissio on
hallinnollisissa menettelyissd velvollinen ndyttiméién toteen sekd myonteiset ettd
kielteiset tosiseikat.

Komission mukaan RZB:n viitteet ovat virheellisid. Se toteaa, ettd yhteistyotiedon-
annon D kohdan 2 alakohdan ensimmaiisesta luetelmakohdasta seuraa, etta
kéytettdvien todistuskeinojen on myo6tivaikutettava rikkomisen olemassaolon vahvis-
tamiseen. Komissiolla oli tarkastusten jilkeen kéytettdvissddn olennaisten tosiseikkojen
toteamiseksi tarvittavat asiakirjat, ja se esitti ndin ollen itse rikkomisen osatekijat. RZB
ei ole kumonnut tétd ndyttod.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 551 kohdassa
todennut, ettd “kantajat [eivdt] ole osoittaneet, ettd vastauksena tietopyyntoihin
toimitetut asiakirjat olisivat olleet valttamattomid, jotta komissio olisi kyennyt
yksiloimaédn kaikki tdrkeimmét kokoukset, tai ettd niiden puuttuessa tarkastuksissa
saadut todisteet olisivat olleet riittdméattomii, jotta kilpailusdéntojen rikkominen olisi
kyetty ndyttdmédn olennaisilta osin toteen ja sakkojen madradmisestd olisi kyetty
tekemédn padtos”.

Siltd osin kuin RZB pyrkii argumenteillaan asettamaan kyseenalaiseksi tdmén
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkoja koskevan
arvioinnin, argumentit on tdimidn muutoksenhaun yhteydessa jatettéva tutkimatta.
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207 Siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd todistustaakka olisi kddnnetty, on palautettava
mieleen, ettd vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo, ettd
yritysten yhteistyotiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkitsevit myotavaiku-
tusta, joka oikeuttaa médrittavin sakon alentamiseen tai ei, on sitd vastoin yritysten,
jotka haluavat riitauttaa komission tiltd osin tekemin péaétoksen, tehtévina osoittaa,
ettd komissio ei olisi ilman téllaisia yritysten vapaaehtoisesti toimittamia tietoja voinut
ndyttidd toteen kilpailusddntojen rikkomisen olennaista osaa ja siis tehdé paéatosts, jossa
madratdan sakkoja.

208 Naissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein valituk-
senalaisen tuomion 551 kohdassa todennut implisiittisesti, ettd valittajien tulisi esittda
téllainen néytto.

200 Toisen vditteen neljds osa on ndin ollen hylattava.

— Toisen viitteen viides osa, jonka mukaan BA-CA:n esittimien tdydentédvien
asiakirjojen arvoa koskevan analyysin yhteydessd on tehty oikeudellisia virheitd ja
esitetty ristiriitaisia perusteluja

Asianosaisten lausumat

s00 BA-CA riitauttaa pésasiallisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 560-563 kohdassa esittimén arvion niiden 33 kansion arvosta,
jotka sisélsivét yli 10 000 sivua asiakirjoja ja jotka se oli lahettédnyt komissiolle.
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BA-CA viittad ensinnékin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on mitatoinyt
sen yhteistyon arvon kiristimalld koko ajan vaatimuksia, joiden on tiytyttavd, jotta
sakkoa voitaisiin alentaa. Se arvostelee erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suorittamaa vertailua niille asiakirjoille annettavan arvon ja tosiseikoista
annetulle yhteiselle selvitykselle annettavan arvon valilla.

Toiseksi valittaja vaittdd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut
ovat ristiriitaiset, koska tuomioistuin kieltdytyy tosiseikoista annetun yhteisen
selvityksen perusteella alentamasta sakkoa ilman uusia asiakirjoja, vaikka on selvda,
ettd valittaja on asiakirjoja vapaaehtoisesti esittdessddn toimittanut 10 000 sivua uusia
asiakirjoja, joista osaa on kiistatta kaytetty riidanalaisessa pdédtoksessa.

Komission mukaan tdmé argumentti on jitettdvd tutkimatta, koska siind toistetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetty argumentti. Komissio korostaa
liséksi, ettd se, ettd asiakirjat ovat uusia eli ettd niitd ei ole vield esitetty, ei sellaisenaan
vield merkitse, ettd niitd voitaisiin pitdd yhteistyon puitteissa annettuna hyodyllisend
apuna.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
560 kohdassa todennut, ettd "se, ettd yksi pankeista esittda tdydentévid asiakirjoja, voi
olla perusteena sille, ettd sakkoa alennetaan timén yhden osalta lisdd, ainoastaan siind
tapauksessa, ettd tdmé yhteistyo on todellisuudessa tuonut esiin uusia ja hyodyllisid
seikkoja verrattuna niihin seikkoihin, joita kaikki yritykset ovat yhdessd esittdneet”, se ei
ole tehnyt mitéédn oikeudellista virhetta.

Kuten tdmén tuomion 281-283 kohdassa on todettu, alennus yhteistydtiedonannon
nojalla on perusteltu ainoastaan silloin, kun toimitettujen tietojen voidaan katsoa
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osoittavan, ettd yritys on harjoittanut todellista yhteisty6td, kun otetaan huomioon, ettd
sakon médrén alentamisen tarkoituksena on palkita yritys hallinnollisen menettelyn
aikaisesta toiminnasta, jonka avulla komissio on voinut todeta rikkomisen helpommin.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd BA-CA:n toimit-
tamat asiakirjat eivit olleet uusia eivdtkd hyodyllisia seikkoja yhteiseen tosiseikkoja
koskevan selvitykseen verrattuna, se on aivan oikein todennut valituksenalaisen
tuomion 562 kohdassa, ettd komissio ei ollut velvollinen mydntiméddn sakosta
yliméaardistd alennusta BA-CA:lle télld perusteella.

Téstd seuraa, etté toisen viitteen viides osa on hyléttava.

— Toisen viitteen kuudes osa, jonka mukaan BA-CA:n viitetiedoksiantoon antamia
vastauksia ei ole otettu huomioon

Asianosaisten lausumat

BA-CA riitauttaa valituksenalaisen tuomion 564 kohdassa esitetyn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan komissio ei ollut velvollinen
ottamaan sen viitetiedoksiantoon antamaa vastausta huomioon yhteistyona.

Komissio pitdd BA-CA:n véitettd virheellisend.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on syytd korostaa, ettd viitetiedoksianto on menettelyyn liittyvéd ja
valmisteleva asiakirja, jolla rajataan komission vireille paneman hallinnollisen
menettelyn kohde puolustautumisoikeuksien tehokkaan kéyttamisen varmistamiseksi
ja estetddn se, ettd komissio ottaa huomioon muita viitteitd asianomaisen menettelyn
péaattavissa padtoksessadn (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British
American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, maaréys 18.6.1986, Kok., s. 1899,
Kok. Ep.IX, s. 249, 13 ja 14 kohta). Viitetiedoksiannon luonteelle on siis tyypillistd, ettd
se on viliaikainen ja ettd komissio voi muuttaa sitd my6hemmaissd arvioinnissaan
osapuolten sille esittimien huomautusten ja muiden tosiseikkoja koskevien totea-
musten perusteella (ks. vastaavasti em. asia SGL Carbon v. komissio, tuomion
62 kohta).

Komission pitdd ndet ottaa huomioon seikat, jotka perustuvat koko hallinnolliseen
menettelyyn, ja joko hyldttavéd perusteettomat viitteet tai muokattava ja tdydennettiva
seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen osalta huomioon ottamiensa véitteiden
tueksi esittdmiddn perusteluja. Viitetiedoksianto ei siten estd millddn tavoin komissiota
muuttamasta kantaansa kyseisten yritysten hyvéksi (ks. em. yhdistetyt asiat British
American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, méédrayksen 13 kohta).

Ei ole suljettu pois, ettd yritykset voivat véitetiedoksiannon jélkeen ja erityisesti sithen
antamassaan vastauksessa toimittaa komissiolle ratkaisevia tietoja, joiden perusteella
komissio myonta niille sakon alennuksen yhteisty6tiedonannon nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin talta osin valituksenalaisen
tuomion 564 kohdassa implisiittisesti todennut, ettd tilanne ei ollut tillainen
kasiteltavand olevassa asiassa BA-CA:n viitetiedoksiantoon antaman vastauksen
osalta.
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BA-CA ei ole viittanyt, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut
selvitysaineiston taltd osin huomioon védristyneelld tavalla, joten ndissé olosuhteissa
toisen vditteen kuudes osa on hyldttavd, samoin kuin néin ollen toinen viite ja toinen
osa kokonaisuudessaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitusperuste, jonka mukaan yhteisty6tiedonantoa on
rikottu, on osittain perusteeton ja se on osittain jitettdvd tutkimatta ja se on tdimén
vuoksi hylattidva kokonaisuudessaan.

C Valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
oikeutta tulla kuulluksi

a) Asianosaisten lausumat

BA-CA viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jittanyt huomiotta
valittajan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuuden kieltdytyessddan
kuulemasta todistajaa.

Komissio katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole velvollinen
hyviaksymédn ndyttod, jos se ei — kuten kasiteltdvina olevassa tapauksessa — ole
merkityksellinen tosiseikkojen selvittdmisen kannalta.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tédltd osin on syytd todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 563 kohdassa hyldnnyt todistajan kuulemista koskevan
pyynnon silld perusteella, ettd “talld néytolla ei ole vilitontd merkitystd arvioitaessa
[esitettyjen] asiakirjojen hyodyllisyytta”.
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On palautettava mieleen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi yksin sen,
onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kéytettdvissa olevia tietoja tarpeen tdydentid
(ks. esim. yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok., s. 1-9975, 47 kohta ja asia C-136/02 P, Mag Instrument v.
SMHY, tuomio 7.10.2004, Kok., s. I-9165, 76 kohta).

Vaikka kannekirjelméssd tehty pyyntd todistajan kuulemiseksi on perusteltu,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko pyynto asiaan
vaikuttava, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettya todistajaa (ks.
em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 68 kohta).

Valittaja ei muutoksenhakuvaiheessa ole esittinyt ndytt6d siitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin, jonka esittdmiin lisakysymyksiin BA-CA on voinut vastata,
olisi loukannut sen oikeutta tulla kuulluksi kieltdytyessédan kuulemasta tita todistajaa.

Téstd seuraa, ettd tutkittu valitusperuste on hylattava.

D Valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on laimin-
lyonyt perusteluvelvollisuutensa sakkojen suuruuden vahvistamisen osalta ja
loukannut oikeutta tulla kuulluksi

a) Asianosaisten lausumat

BA-CA arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima on
valituksenalaisen tuomion 566 kohdassa téytta harkintavaltaansa kayttdesséddn jattanyt
noudattamatta perusteluvelvollisuutta ja jattdnyt antamatta yrityksille, joita sakon
vahvistaminen koskee, tilaisuutta tulla kuulluiksi.

I-8908



324

325

326

327

328

ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

Se tdsmentdd, ettd edellytykset, joiden nojalla yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
C-3/06 P, Groupe Danone vastaan komissio, 8.2.2007 antamassaan tuomiossa (Kok., s.
[-1331), ettd ndité velvollisuuksia ei ole, eiviit kisiteltavind olevassa asiassa téyty.

BA-CA korostaa erityisesti, ettd pankeille vuonna 2002 maarétty sakko oli kuudenneksi
suurin komission milloinkaan mééradma sakko ja ettd kun ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli sitd uudelleen nelja vuotta my6hemmin, se piti sitd virheellisesti
alhaisena.

Komissio toteaa, ettd valituksenalaisen tuomion 566 kohdassa esiin tuodut nikokohdat
ovat vain tdydentdvid loppupditelmid, joista ilmenee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on ensiksi muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan maardtd seuraamuksia — erityisesti
sakkoja tai uhkasakkoja —, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on korostettu
moneen otteeseen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd (em. asia Groupe
Danone v. komissio, tuomion 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Muutoksenhaun yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin valvoo ensinndkin sitd, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut oikeudellisesti asianmukaisella tavalla
huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana
tiettyd menettelytapaa on pidettdvd EY 81 ja EY 82 artiklan ja asetuksen N:o 17
15 artiklan valossa, ja toiseksi yhteisojen tuomioistuin tutkii, onko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kasitellyt oikeudellisesti riittavélld tavalla kaikkia kantajan
esittdmid argumentteja, joilla pyritddn sakon poistamiseen tai alentamiseen (em. asia
Groupe Danone v. komissio, tuomion 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tarvitsematta lausua siitd, tuliko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen
tdyden harkintavaltansa kdyttamistd kehottaa valittajaa esittdmédn huomautuksensa
sakon maarin mahdollisesta muuttamisesta, on todettava, ettda BA-CA saattoi esittia
asianmukaisesti nikemyksensd sakon méadrén vahvistamisesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 519 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, neljélld niistd kuudesta kanneperusteesta, jotka BA-CA esitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, pyrittiin sakon alentamiseen. Nama
kanneperusteet koskivat erityisesti komission arviointeja kilpailusdaantojen rikkomisen
luonnehtimisen, lieventdvien olosuhteiden olemassaolon ja valittajan menettelyssé
harjoittaman yhteistyon osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti lisiksi BA-CA:lle lukuisia kysymyksid,
jotka koskivat lieventdvien olosuhteiden olemassaoloa ja valittajan menettelyssa
harjoittamaa yhteistyoté.

On todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut valituksenalai-
sen tuomion 216-571 kohdassa erittdin yksityiskohtaisesti kaikki merkitykselliset
seikat, jotka liittyvat sakon médrdn vahvistamiseen.

Téstd seuraa, etté tutkittu valitusperuste on hylattéva.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylittavé kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Erste, RZB, BA-CA ja
OVAG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi mainitut ovat
hévinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

N4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitukset hyldtiddn.

2) Erste Group Bank AG, aiemmin Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen
AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG ja
Osterreichische Volksbanken AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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