TUOMIO 18.12.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-101/07 P JA C-110/07 P
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 péivand joulukuuta 2008 *

Yhdistetyissé asioissa C-101/07 P ja C-110/07 P,

joissa on kyse vhteisdjen tuomioistuimen perussédnnon 56 artiklan nojalla 20. ja
19.2.2007 tehdysta kahdesta valituksesta,

Coop de France bétail et viande, aiemmin Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan avocat M. Ponsard,
prosessiosoite Luxemburgissa (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), kotipaikka
Pariisi,

Fédération nationale bovine (FNB), kotipaikka Pariisi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), kotipaikka Pariisi,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Jeunes agriculteurs (JA), kotipaikka Pariisi,

edustajinaan avocat V. Ledoux ja avocat B. Neouze (C-110/07 P),

valittajina,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja X. Lewis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja S. Ramet,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka ja U. Lohmus (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.4.2008 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

ottaen huomioon 2.10.2008 annetun médrdyksen suullisen késittelyn aloittamisesta
uudelleen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.10.2008 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Coop de France bétail et viande, aiemmin nimeltddn Fédération nationale de
coopération bétail et viande (jaljempanda FNCBV) (C-101/07 P) sekd Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (jaljempdnd FNSEA), Fédération
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nationale bovine (jiljempand FNB), Fédération nationale des producteurs de lait
(jdljempdnd FNPL) ja Jeunes agriculteurs (jaljempéand JA) (C-110/07 P) vaativat
valituksissaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-217/03 ja T-245/03,
ENCBYV ym. vastaan komissio, 13.12.2006 antaman tuomion (Kok. 2006, s. 11-4987;
jaljempéni valituksenalainen tuomio), jolla se yhtéilta alensi sakkoa, jonka Euroopan
yhteis6jen komissio oli méadrdnnyt niille EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.279/F3 - ranskalainen naudanliha)
2.4.2003 tekemissddn padtoksessd 2003/600/EY (EYVL L 209, s. 12; jédljempdnd
riidanalainen p#itds), ja toisaalta hylkdsi olennaisilta osin kanteen, jossa vaadittiin
tdmén paatoksen kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82]
artiklan ensimmaéinen téytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Komissio voi padtoksellddn maarita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn 1000 ja enintddn 1000 000 laskentayksikkoa taikka tétd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa tai [EY 82] artiklaa; taikka
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b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla méérattyé velvoitetta.

Sakon suuruutta maarittiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiaksi
sen kesto.”

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méadrittivien
sakkojen laskennassa sovellettavat suuntaviivat”, (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempéana
suuntaviivat) 5 kohdan c alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten yhteenliittymié koskevissa asioissa on tirkedi osoittaa paatokset mahdolli-
suuksien mukaan nédiden yhteenliittymien jésenille ja madrété niille erilliset sakot.

Jos téllainen menettely osoittautuu mahdottomaksi (esimerkiksi useita tuhansia
jasenyrityksid) ja poikkeuksena EHTY:n perustamissopimuksen mukaiset menettelyt,
yhteenliittymaille on madrattavd yhteinen sakko, joka lasketaan edelld mainittujen
periaatteiden mukaan ja joka vastaa kaikkien niiden erillisten sakkojen yhteenlaskettua
summaa, joita olisi voitu maarété kullekin yhteenliittymén jésenelle.”

Tiettyjen kilpailusiddntojen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kaup-
paan 4.4.1962 annetun asetuksen N:o 26 (EYVL 1962, 30, s. 993) 1 artiklassa sdddetdin,
ettd EY 81-EY 86 artiklaa sekd niiden tdytantoonpanoa koskevia sédnnoksia sovelletaan
kaikkiin EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin,
pédtoksiin ja menettelyihin, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen liitteessé I
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lueteltujen tuotteiden, joihin kuuluvat muun muassa eldvit eldimet seka liha ja muut
syotéavat osat, tuotantoa tai kauppaa, jollei timén asetuksen 2 artiklasta muuta johdu.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

“[EY 81] artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin edellisessa artiklassa tarkoitettuihin
sopimuksiin, pdétoksiin ja menettelyihin, jotka kuuluvat olennaisena osana kansallisiin
markkinoihin tai jotka ovat tarpeen [EY 33] artiklassa esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sité ei sovelleta sellaisiin yksittdisen jasenvaltion maataloustuottajien,
tuottajien yhteenliittymien tai téllaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliitty-
mien sopimuksiin, padtoksiin ja menettelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden
tuotantoa tai myyntid taikka maataloustuotteiden yhteisten varastointi-, késittely- tai
jalostuslaitosten kayttoa sikali kuin niihin ei sisdlly velvoitetta noudattaa maarattyja
hintoja, jollei komissio totea, ettd kilpailu tillgin estyy tai ettd [EY 33] artiklassa
mainittujen tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu.”

Riita-asioiden taustalla olevat tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla olevat
tosiseikat, sellaisina kuin ne on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa, voidaan tété
tuomiota varten tiivistda seuraavasti.
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Asian C-101/07 P valittaja, FNCBYV, on jarjestd, johon kuuluu 300 nautakarjan-,
sikakarjan- ja lampaankasvatusalan tuottajien osuuskuntaa seka ldhes 30 teurastamo-
ja lihanjalostusryhmittymaé tai -laitosta Ranskassa.

Asian C-110/07 P valittajat eli FNSEA, FNB, FNPL ja JA ovat Ranskan lainsddddnnon
mukaisesti perustettuja etujérjestdji. FNSEA on Ranskan suurin maatalousalan
etujdrjesto. Alueellisesti FNSEA koostuu paikallisista etujdrjestoistd, jotka ovat
yhdistyneet departementtikohtaisiin maataloustuottajien etujirjestdjen "fédération”
tai "union” -jérjestoihin (jaljempéna FDSEA). Lisaksi FNSEA:an kuuluu 33 erityisjar-
jestod, jotka puolustavat eri tuotannonalojen etuja ja joihin kuuluvat muun muassa FNB
jaFNPL. JA edustaa alle 35-vuotiaita maanviljelijoitd. JA:n paikalliseen yhdistykseen voi
liittyd, jos kuuluu FDSEA:n paikalliseen etujarjestoon.

Sen jilken, kun lokakuusta 2000 alkaen useissa jasenvaltioissa havaittiin uusia naudan
spongiformisen enkefalopatian tautitapauksia, niin sanottua "hullun lehmén tautia”,
sekd suu- ja sorkkatautitapauksia lammaskatraissa Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
yhteison toimielimet toteuttivat useita toimenpiteitd vastatakseen kuluttajien luotta-
muksen menetykseen, joka vihensi lihankulutusta.

Interventiojarjestelyiden, joita kiytetddn tiettyjen nautaméérien poistamiseksi markki-
noilta tarjonnan ja kysynnidn tasapainottamiseksi, soveltamisalaa laajennettiin, ja
eldvien eldinten ostojirjestelmad ja tarjouskilpailuun perustuva ruhojen ja puoliruhojen
ostojdrjestelméd, niin kutsuttu “erityinen ostojéirjestelmd”, otettiin kayttoon. Lisdksi
komissio antoi useille jasenvaltioille, kuten Ranskalle, luvan myonta4 tukia naudanliha-
alalle.
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Vuoden 2001 syys- ja lokakuussa karjankasvattajien ja teurastamoiden véliset suhteet
olivat Ranskassa erityisen kiristyneet, ja maanviljelijat pitivat edelld mainittuja
toimenpiteitd riittdméttomind. Karjankasvattajien ryhmét pysayttivit rekkoja laitto-
masti tarkastaakseen kuljetetun lihan alkuperén ja piirittivit teurastamoita. Joissakin
tapauksissa tdma toiminta johti vilineiden ja lihan tuhoamiseen. Mielenosoituksiin
osallistuneet karjankasvattajat vaativat teurastamoiden piirityksen purkamisen vasti-
neeksi teurastamoilta sitoumuksia, jotka koskivat muun muassa tuonnin keskeytta-
mistd ja etujdrjeston oman hinta-asteikon soveltamista.

Lokakuussa 2001 naudanlihan kasvattajia edustavat jarjestot eli FNSEA, FNB, FNPL ja
JA ja teurastamoita edustavat jarjestot, toisin sanoen Fédération nationale de I'industrie
et des commerces en gros des viandes (jaljempand FNICGV) ja ENCBYV, kokoontuivat
useita kertoja. Ranskan maatalousministerin pyynnosta 24.10.2001 pidetyn kokouksen
padtteeksi ndiden kuuden jérjeston vélilld tehtiin naudankasvattajien jérjestojen ja
teurastamoiden jirjestdjen vilinen sopimus vdahimmadishintojen asteikosta — teu-
rasnaudat teurastamoon tuonnin vaiheessa (jaljempéana 24.10.2001 tehty sopimus).
Komissio osoitti Ranskan viranomaisille 30.10.2001 kirjeen, jossa se pyysi niiltd tietoja
téstd sopimuksesta.

Téssd sopimuksessa oli kaksi osaa. Ensimmaéinen osa oli sitoumus tuonnin tilapéisestd
keskeyttdmisestd, eikd siind tehty erottelua erityyppisten naudanlihojen mukaan.
Toisen osan muodosti sitoumus soveltaa ostohintojen asteikkoa sellaisten teurasnau-
tojen, jotka oli tarkoitettu lisdadntymiseen tai maidontuotantoon, teurastamoon tuonnin
vaiheessa, mitd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot madriteltiin sopimuksessa. Sopi-
muksessa oli luettelo ruhojen kilohinnoista tiettyja nautojen luokkia varten, ja siind
maédriteltiin, miten muihin luokkiin sovellettava hinta lasketaan muun muassa yhteison
viranomaisten vahvistaman erityisen ostohinnan mukaan. Sopimuksen oli tarkoitus
tulla voimaan 29.10.2001, ja sitd oli tarkoitus soveltaa vuoden 2001 marraskuun
loppuun asti.
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Ranskan viranomaiset vastasivat 9.11.2001 komission 30.10.2001 esittdmé&én tietojen-
saantipyyntoon.

Komissio osoitti 9.11.2001 FNSEA:lle, FENB:lle, ENPL:lle, JA:lle ja FNICGV:lle
tietojensaantipyynnon asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Koska komissiolla ei
ollut tuolloin tiedossaan, ettd myos FNCBV oli yksi 24.10.2001 tehdyn sopimuksen
allekirjoittajista, se ei osoittanut sille tita tietojensaantipyyntod. Kyseessa olevat viisi
jarjestoa vastasivat 15. ja 23.11.2001.

ENICGV:n puheenjohtaja ilmoitti FNSEA:n puheenjohtajalle 19.11.2001, ettd hén
katsoi joutuvansa aikaistamaan kyseiseen péivadn sopimuksen viimeistd soveltamis-
pdivéd, jonka alun perin piti olla 30.11.2001.

Komissio osoitti 26.11.2001 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittaneille kuudelle
jarjestolle varoituskirjeen, jossa se ilmoitti, etté sen tiedossa olleet tosiseikat osoittivat,
ettéd yhteison kilpailusééntojd oli rikottu, ja kehotti niité esittdméaén huomautuksensa ja
ehdotuksensa viimeistdan 30.11.2001. Komissio totesi tassé kirjeessd, ettd "koska ennen
médrdajan pédiattymistd ei ollut esitetty tyydyttdvia ehdotuksia, [se] aikoi aloittaa
menettelyn, jonka yhteydessd todetaan, ettd nditd kilpailusdént6ja on rikottu, ja
médratadn, ettd tama kilpailusddntojen rikkominen on lopetettava, mikéli sopimusta on
jatkettu, ja jonka yhteydessd voidaan mahdollisesti madratd sakkoja”. Jérjestot
vastasivat komissiolle ja tdsmensivat, ettd sopimus padttyy 30.11.2001 ja ettd sitd ei
tultaisi uusimaan.

Komissio suoritti 17.12.2001 tarkastuksia FNSEA:n ja FNB:n toimitiloissa Pariisissa
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla, sekd FNICGV:n toimitiloissa Pariisissa
saman asetuksen 14 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Komissio teki 24.6.2002 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu 24.10.2001 péivityn
sopimuksen allekirjoittaneelle kuudelle jérjestolle. Namé esittivat siitd kirjalliset
huomautuksensa 23.9. ja 4.10.2002 vilisend aikana. Naitd jarjest6ja kuultiin
31.10.2002. Komissio ldhetti niille jarjestoille 10.1.2003 asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaisen tietojensaantipyynnon. Se pyysi niitd muun muassa toimittamaan vuosien
2001 ja 2002 osalta jokaisen jarjeston tulojen kokonaissumman ja tulojen alkuperidn
mukaan tehdyn erittelyn, jérjestdjen tilinpddtoksen ja viimeisen saatavilla olevan
verotuskauden osalta niiden suorien ja/tai valillisten jasenten kokonaisliikevaihdot ja
naudanlihan tuotantoon tai nautojen teurastukseen liittyvit liikevaihdot. Valittajina
olevat jéirjestot vastasivat tietojensaantipyyntoon 22., 24., 27. ja 30.1.2003 paivatyilla
kirjeilla.

Komissio teki 2.4.2003 riidanalaisen padtoksen, joka osoitettiin valittajina oleville
jarjestoille ja FNICGV:lle.

Tdmin pdatoksen mukaan ndmd jérjestot ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa
tekemalld 24.10.2001 tehdyn sopimuksen, jonka tarkoituksena oli vahvistaa tiettyjen
nautaluokkien vdhimmadisostohinta ja keskeyttdd naudanlihan tuonti Ranskaan, ja
tekemalld vuoden 2001 marraskuun lopun ja joulukuun alun vélisend aikana suullisen
sopimuksen, jolla oli sama tarkoitus (jaljempéané suullinen sopimus) ja jota sovellettiin
24.10.2001 tehdyn sopimuksen voimassaolon pédttymisen jélkeen.

Riidanalaisen péadtoksen 135-149 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd
24.10.2001 tehty sopimus ja suullinen sopimus eivét olleet tarpeellisia EY 33 artiklassa
madréttyjen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, ja totesi, ettd
tdssd asiassa ei sovelleta asetuksessa N:o 26 sdddettyd poikkeusta tiettyja maatalous-
tuotteiden tuotantoon ja kauppaan liittyvié toimintoja varten. Komission mukaan ndmé
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sopimukset eivit myoskadn kuulu niihin vélineisiin, jotka mainitaan naudanliha-alan
yhteisestd markkinajdrjestelystd 17.5.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1254/1999 (EYVL L 160, s. 21) tai sen soveltamisasiakirjoissa. Lopuksi riidanalaisessa
péitoksessd todetaan, ettd toteutetut toimenpiteet eivit ole oikeasuhteisia véitettyihin
tavoitteisiin nahden.

Riidanalaisen pddtoksen mukaan kilpailusdéntojen rikkominen alkoi 24.10.2001 ja kesti
ainakin 11.1.2002 asti, jolloin viimeinen paikallinen sopimus, joka oli tehty komission
tiedossa olleen kansallisen sitoumuksen soveltamiseksi, lakkasi olemasta voimassa.

Kilpailusddntojen rikkominen luokiteltiin sen luonteen ja kyseessé olevien markki-
noiden maantieteellisen laajuuden vuoksi erittdin vakavaksi. Sen selvittamiseksi,
kuinka laajasti kukin valittajana oleva jérjesto oli siitd vastuussa, komissio otti
huomioon péadasiallisen maatalousalan jérjeston, FNSEA:n, ja jokaisen muun jarjeston
perimien vuotuisten maksujen maéirien vilisen suhteen. Koska kilpailusdantojen
rikkominen oli kestoltaan lyhyt, komissio ei korottanut sakon perusmédrdd talld
perusteella.

Seuraavaksi komissio otti valittajina olevien jérjestojen osalta huomioon useita
raskauttavia seikkoja:

- Se korotti FNSEA:lle, FNB:lle ja JA:lle médréttyjen sakkojen maéréda 30 prosentilla,
koska niiden jasenet olivat komission mukaan kéyttaneet vikivaltaa pakottaakseen
teurastamoiden jarjestot allekirjoittamaan 24.10.2001 tehdyn sopimuksen.
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- Se katsoi kaikkien valittajina olevien jérjestojen osalta raskauttavaksi seikaksi sen,
ettd tatd sopimusta jatkettiin salassa komission 26.11.2001 pdivétyn varoituskirjeen
jalkeen, ja korotti niille méarattya sakkoa 20 prosentilla

- Se otti huomioon médrddvan aseman, joka FNB:lla viditetddn olleen kilpailusaén-
tojen rikkomisen valmistelussa ja toteuttamisessa, ja korotti sille méaréttya sakkoa
30 prosentilla.

Liséksi komissio otti huomioon useita lieventavié seikkoja:

— Koska FNPL:14 oli passiivinen rooli tai koska se vain seurasi muita, komissio alensi
sille maarattyd sakkoa 30 prosentilla.

- ENCBV:n osalta komissio otti huomioon ensimmdiseksi sen, ettd Ranskan
maatalousministerio ilmoitti tukevansa 24.10.2001 tehdyn sopimuksen tekemisté
(sakon alentaminen 30 prosentilla), ja toiseksi sen, ettd maanviljelijit piirittivét
laittomasti sen jédsenten toimitiloja (uusi alentaminen 30 prosentilla).

Lisdksi suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan mukaisesti komissio otti huomioon
kyseesséd olevan asian erityiset olosuhteet, muun muassa taloudellisen tilanteen eli
etenkin alalla vallinneen kriisin, ja alensi edelld mainittujen korotusten ja alennusten
soveltamisesta seuraavien sakkojen méaardd 60 prosentilla.
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Riidanalaisen padtoksen padtososassa saddetddn muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] ja [EFNCBV] ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan
1 kohtaa tehdessdén 24 péivind lokakuuta 2001 sopimuksen, jonka tarkoituksena on
ollut keskeyttdd naudanlihan tuonti Ranskaan ja vahvistaa tietyille kotieldinluokille
viahimmadishinta, ja tehdessddn marras—joulukuun vaihteessa 2001 suullisen sopi-
muksen, jolla on ollut vastaava tarkoitus.

Rikkominen alkoi 24 péivina lokakuuta 2001 ja sen vaikutukset ulottuivat vahintéan 11
pdivddn tammikuuta 2002.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen yhdistysten on vilittomaésti lopetettava maini-
tussa artiklassa tarkoitettu rikkominen, jolleivit ne ole sité jo tehneet, ja pidattaydyttava
vastaisuudessa kaikista kartelleista, joilla voi olla samanlainen tai vastaava tarkoitus tai
vaikutus.
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3 artikla

Maidrataan seuraavat sakot:

— ENSEA: 12 miljoonaa euroa,

- ENB: 1,44 miljoonaa euroa,

—  JA: 600000 euroa,

- ENPL: 1,44 miljoonaa euroa,

—  FNICGV: 720 000 euroa,

—  FNCBYV: 480000 euroa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen
tuomio

Yhtddlta FNCBV ja toisaalta FNSEA, FNB, FNPL ja JA nostivat ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 19.6. ja 20.6.2003 toimittamillaan kannekirjelmilla
kaksi kannetta, joissa vaadittiin riidanalaisen péatoksen kumoamista ja toissijaisesti
niille méarittyjen sakkojen kumoamista tai niiden méaéran alentamista. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin paatti 9.11.2004 tekemaélldan méaaraykselld, ettd FNICGV:n
7.7.2003 nostama kanne jétetdédn tutkimatta.
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Ranskan tasavalta hyvéksyttiin 6.11.2003 annetuilla méardyksilla valiintulijaksi
molemmissa asioissa tukemaan kantajina olleiden jérjestojen vaatimuksia. Asiat
yhdistettiin 3.4.2006 annetulla maarayksella.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— vahvisti FNCBV:lle, joka oli asian T-217/03 kantaja, madrdtyn sakon madraksi
360000 euroa

- alensi asiassa T-245/03 kantajina olleille jérjestoille madrattyjen sakkojen médraa
9000000 euroon FNSEA:n osalta, 1080000 euroon FNB:n osalta, 1080000
euroon FNPL:n osalta ja 450 000 euroon JA:n osalta

- hylkasi kanteet muilta osin

- velvoitti kantajina olleet jéarjestot vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan,
jotka ovat aiheutuneet péddasian oikeudenkédynnistd, ja korvaamaan kolme
neljasosaa komission oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet pédasian
oikeudenkdynnista
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- velvoitti komission vastaamaan yhdesté neljasosasta omia oikeudenkéyntikulujaan,
jotka ovat aiheutuneet péddasian oikeudenkéynnistd, ja korvaamaan kaikki
vilitoimimenettelyistd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

- padtti, ettd valiintulijana esiintynyt Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayn-
tikuluistaan.

Oikeudenkiyntimenettely

Yhteisojen tuomioistuin siirsi asian 29.1.2008 tekemallddn péaatoksella kolmannelle
jaostolle, jonka muodostavat kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Klu¢ka, U. Lohmus (esitteleva tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh. Koska yksikian
asianosaisista ei pyytinyt saada esittad suullisia huomautuksia, yhteisdjen tuomioistuin
péétti ratkaista asian ilman suullista padkasittelyéd. Julkisasiamies esitti ratkaisuehdo-
tuksensa 17.4.2008 pidetyssé istunnossa, minka jéalkeen suullinen menettely pédtettiin.

Koska Lindh oli estynyt, kolmas jaosto maérési tydjérjestyksen 61 artiklan mukaisesti
julkisasiamiestd kuultuaan suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudestaan, jotta hianet
korvataan tyojarjestyksen 11 e artiklan mukaisesti noudattaen sitd jarjestystd, joka on
madritetty tyojérjestyksen 11 b artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa luettelossa, toisella
tuomarilla, joka késiteltédvand olevassa asiassa on J. N. Cunha Rodrigues.
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s Suullinen menettely padtettiin 16.10.2008 pidetyn istunnon, jossa julkisasiamies esitti
ratkaisuehdotuksensa, jalkeen.

Asianosaisten vaatimukset

35 Asiassa C-101/07 P ENCBYV vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen péétoksen

— toissijaisesti alentaa sen sakon mé&drdd, jonka maddrdksi valituksenalaisessa
tuomiossa vahvistettiin 360 000 euroa, ja

- joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut,
jotka ovat aiheutuneet pédasian oikeudenkdynnistd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa.
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Asiassa C-110/07 P, FNSEA, ENB, FNPL ja JA vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

- kumoaa riidanalaisen paitoksen

- toissijaisesti alentaa niiden sakkojen méirad, joiden maaréksi valituksenalaisessa
tuomiossa vahvistettiin 9 000 000 FNSEA:n osalta, 1 080 000 euroa FNB:n osalta,
1080000 euroa FNPL:n osalta ja 450 000 euroa JA:n osalta ja

- joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut,
jotka niille ovat aiheutuneet oikeudenkdynnistd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin hyviksyy molemmat valitukset ja
kumoaa valituksenalaisen tuomion.

Komissio vaatii, ettd molemmat valitukset hyldtddn ja valittajina olevat jérjestot
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

I-10245



39

40

TUOMIO 18.12.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-101/07 P JA C-110/07 P

Valitukset

Asiat C-101/07 P ja C-110/07 P yhdistettiin, siksi etté ne liittyvit toisiinsa, kirjallista ja
suullista menettelyd sekd tuomion antamista varten yhteisjen tuomioistuimen
18.4.2007 antamalla médrdykselld tyojéarjestyksen 43 artiklan mukaisesti, ja asianosaisia
ja julkisasiamiestéd on kuultu talta osin.

Valituksenalaisen tuomion kumoamisperusteet

Valituksensa tueksi FNCBV esittdd viisi valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen
paiatoksen kumoamisperustetta, joista erddt sisaltavit useita osia:

- Ensimmadinen peruste koskee oikeudellista virhettd, kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole todennut, ettd komissio on antamassaan viitetiedoksiannossa
loukannut puolustautumisoikeuksia (valituksenalaisen tuomion 217-225 kohta).

- Toisen perusteen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon tietyt todisteet, nimittdin
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— ENB:n johtajan késinkirjoitetut muistiinpanot 29.11.2001 pidetysta kokouksesta
(valituksenalaisen tuomion 169-174 kohta)

- FNB:n varapuheenjohtajan 4.12.2001 Vendée agricolessa esittimd toteamus
(valituksenalaisen tuomion 176 kohta)

- Fédération vendéenne des producteurs -jirjeston 5.12.2001 piivitty ajankoh-
taiskatsaus (valituksenalaisen tuomion 177 kohta)

— FNPL:n 10.12.2001 ldhetetty tiedote (valituksenalaisen tuomion 179 kohta), ja

- 5.12.2001 pidettyd kokousta koskevien FNB:n johtajan késinkirjoitettujen
muistiinpanojen tietyt kohdat (valituksenalaisen tuomion 180 kohta).

— Kolmas peruste koskee oikeudellista virhettd sen osalta, miten todisteita FNCBV:n
liittymisesté suulliseen sopimukseen on arvioitu, koska

- ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
luonnehtiessaan oikeudellisesti timén jérjeston liittymistd tdhdan sopimukseen ja
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- valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset tdmén liittymisen
toteamisen ja titd jarjestod kohtaan harjoitetun vékivallan olemassaolon osalta.

— Neljannen, toissijaisesti esitetyn perusteen mukaan 24.10.2001 tehty sopimus ja
suullinen sopimus eivit ole kilpailua rajoittavia, ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on luonnehtinut 24.10.2001
tehtyd sopimusta kilpailua rajoittavaksi eikd ole ottanut huomioon témén
sopimuksen jatkamisen vaikutuksia.

- Viides peruste koskee oikeudellista virhettd, jonka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt soveltaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, koska

- se on laiminly6nyt perusteluvelvollisuutta ja

— perustelut ovat ristiriitaiset.

ENCBV esittéd lisdksi kuudennen perusteen, jolla se pyrkii siihen, ettd valituksen-
alainen tuomio kumotaan osittain ja sille médratyn sakon méarédé alennetaan, ja jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
soveltaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa.
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w2 Valituksensa tueksi FNSEA, FNB, ENPL ja JA esittévit seuraavat neljd perustetta:

- Ensimmdisen perusteen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut todisteet huomioon vééristyneelld tavalla, kun se ei ole ottanut huomioon
kahta olennaista asiakirjaa, jotka osoittavat, ettei 24.10.2001 tehtyéd sopimusta ole
jatkettu 30.11.2001 jalkeen (valituksenalaisen tuomion 159-190 kohta).

- Toisen perusteen mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, kun ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komission antama viitetiedoksianto on
riittdvén selked ja tdsmaéllinen (valituksenalaisen tuomion 217-225 kohta).

- Kolmannen perusteen mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu,
kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon valittajina olevien
jarjestojen jasenten yhteenlasketun liikevaihdon katsoessaan, etteivit komission
madradmat sakot ylittdnet tisséd sddnnoksessd asetettua enimmaismédrad (valituk-
senalaisen tuomion 312—334 kohta).

- Neljas peruste koskee monikertaisten seuraamusten kiellon rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin maérési kullekin jarjestolle erillisen sakon ottaen huomioon niiden
yhteisten jdsenten vyhteenlasketut liikevaihdot (valituksenalaisen tuomion
340-346 kohta).
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FNCBV:n ensimmidinen valitusperuste ja FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n toinen
valitusperuste, jotka koskevat oikeudellista virhettd, kun ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole todennut, ettd komissio on antamassaan vditetiedoksiannossa
loukannut puolustautumisoikeuksia

ENCBYV viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan sekd FNSEA, ENB, FNPL ja JA
véittdvit toisessa valitusperusteessaan, ettd viitetiedoksiannossaan komissio
ainoastaan mainitsi tirkeimmdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat aiheuttaa
sakon madradmisen, kuten oletetun kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden ja keston
ja sen, onko rikkominen tehty tahallisesti tai tuottamuksellisesti, vaikka — toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi — sen olisi pitdnyt mainita, ettd
mahdollinen sakko lasketaan ottaen huomioon niiden jésenten liikevaihto.

Kumpaakaan valitusperustetta ei voida hyviksya.

Valituksenalaisen tuomion 219 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd viite, jonka mukaan
komission olisi pitdnyt mainita véitetiedoksiannossa, ettd mahdollinen sakko lasketaan
ottaen huomioon kantajina olleiden jérjestojen jasenten liikevaihto, oli jo esitetty
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi tdmén viitteen oikeutetusti kyseisen tuomion 224 kohdassa
saman tuomion 222 ja 223 kohdassa mainitun yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
221 kohdassa, ettd komissio otti riidanalaista pa&atosta tehdesséan huomioon kantajina
olleiden jarjestojen perusjasenten liikevaihdot tarkastaakseen, noudatettiinko méaaré-
tyilld sakoilla asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa kéyttoon otettua 10 prosentin
enimmaismaaraa.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd se, ettd madrittaviksi aiottujen sakkojen suuruudesta
ilmoitettaisiin vaitetiedoksiannossa, ennen kuin yritykset ovat voineet esittdd
huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd viitteistd, merkitsisi sitd, ettd komission
pédtostd ennakoitaisiin epdasianmukaisella tavalla (yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
21 kohta).

Valitusperusteensa tueksi FNCBV sekd FNSEA, FNB, FNPL ja JA vaittavit lisiksi, ettd
komission velvollisuus mainita viitetiedoksiannossa, miten mahdollinen sakko
lasketaan, on sitdkin selvempi, kun se muutti sakkojen laskennassa perinteisesti
kéytettyd menetelmédd, minkd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi
valituksenalaisen tuomion 237 kohdassa. Koska kyseisilld jérjestoilld ei ollut
mahdollisuutta ennakoida téllaista menetelmédn muuttamista eivitkd ne ndin ollen
voineet puolustautua téltd osin, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi niiden
mukaan pitdnyt myontéd, ettd komissio loukkasi puolustautumisoikeuksia véitetie-
doksiannossaan.

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinnostd, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 218 kohdassa, kuitenkin
ilmenee, etti silloin, kun komissio viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittaa
aikovansa tutkia, onko yrityksille maarattiava sakkoja, ja kun se myos ilmoittaa ne
tarkeimmit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méaardamiseen,
kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd kilpailusddnt6ja on
rikottu “tahallaan tai tuottamuksesta”, se tayttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten
oikeutta tulla kuulluiksi. T4ll6in se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne
voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailu-
sdéntojd, myos sakkojen madrdamistd vastaan (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 428 kohta).
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Valittajina olevien jdrjestdjen jdsenten liikevaihdon huomioon ottaminen sakkojen
laskemista varten ei ole komission osalta uusi kdytanto, ja yhteiséjen tuomioistuimet
ovat hyviksyneet sen (ks. mm. asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157, 66 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja
Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 139 kohta). Toisin kuin
valittajina olevat jarjestot vaittdvit, komissio ei ndin ollen ole muuttanut menetelméaa
tavalla, joka oikeuttaisi tdta koskevan erityisen maininnan véitetiedoksiannossa.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se totesi, ettei komissio ole loukannut FNCBV:n tai FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja
JA:n puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole maininnut véitetiedoksiannossa aikovansa
ottaa huomioon niiden jasenten liikevaihdon tarkastaakseen, noudatettiinko asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua 10 prosentin enimmaismaaraa.

Téaméan vuoksi FNCBV:n ensimmadinen valitusperuste ja FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja
JA:n toinen valitusperuste on hylattéva perusteettomina.

FNCBYV:n toinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut tietyt todisteet huomioon védristyneelld tavalla

Toisessa valitusperusteessaan FNCBV viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset ovat aineellisesti virheellisid siltd
osin kuin se on selvésti muuttanut sille esitettyjen seikkojen merkitystd, siséltod tai
ulottuvuutta. Témén jérjeston mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
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olisi asiakirjojen niiden asiayhteydessd tapahtuvan tdysimédrédisen tutkimisen perus-
teella pitinyt katsoa, ettei tdma jarjesto ole liittynyt 2.10.2001 péivatyn sopimuksen
jatkamiseen suullisesti ja salaisesti sen voimassaolon pédttymispéivén jélkeen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on viitteen mukaan ottanut védristyneelld
tavalla huomioon seuraavat asiakirjat:

— FNB:n johtajan kisinkirjoitetut muistiinpanot 29.11.2001 pidetystd kokouksesta
(valituksenalaisen tuomion 169—174 kohta)

- muut asiakirjat, jotka vahvistavat sen, ettd valittajina olevat jarjestot ovat tehneet
suullisen sopimuksen, eli FNB:n varapuheenjohtajan 4.12.2001 Vendée agricolessa
esittdmad toteamus ja Fédération vendéenne des producteurs -jarjeston 5.12.2001
péivatty ajankohtaiskatsaus (valituksenalaisen tuomion 176 ja 177 kohta)

- FNPL:n 10.12.2001 ldhetetyn tiedotteen tietyt kohdat (valituksenalaisen tuomion
179 kohta) ja

- 5.12.2001 pidettyd kokousta koskevien FNB:n johtajan késinkirjoitettujen muis-
tiinpanojen tietyt kohdat (valituksenalaisen tuomion 180 kohta).
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ENCBV arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
vadristdnyt ndiden asiakirjojen merkityksen ja tdmén vuoksi on arvioinut asian
tosiseikkojen sisaltod virheellisesti.

Komissio katsoo, ettd FNCBV pyrkii perusteellaan kiistimdan sen todistusvoiman,
jonka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut kyseisilld asiakirjoilla
olevan.

Vastauskirjelmdssadn FNCBV kiistdd riitauttaneensa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteuttaman tosiseikkojen maarityksen. Témén jérjeston mukaan
"tosiseikkojen méérityksessa kyseenalaistetaan itse tosiseikat tai niiden arviointi, kun
taas vadristdminen on todisteiden sisdllon muuttamista, niiden olennaisten kohtien
huomiotta jéttamisté tai niiden asiayhteyden huomiotta jattdmista”.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 225 artik-
lasta ja yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmaisesta kohdasta
ilmenee, ettd ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
yhtdaltd médrittimédn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun otta-
matta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kiy
ilmi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta
arvioimaan titd tosiseikastoa. Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
médrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, yhteisjen tuomioistuin on
EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan timén tosiseikaston oikeudelli-
seen luonnehdintaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta
tekemiin oikeudellisiin péételmiin kohdistuvaa valvontaa (ks. mm. asia C-551/03 P,
General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3173, 51 kohta ja asia
C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomio 22.5.2008, 72 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimella ei siis ole toimivaltaa méérittdd asian tosiseikastoa eika
lahtokohtaisesti myoskéddn arvioida sitd selvitystd, johon ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asian tosiseikastoa maarittdessdan tukeutunut. Silloin, kun tama
selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa seké asian selvittdmistd koskevia
menettelysddntojd ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtévidnd on arvioida sille esitetyn selvityksen néyt-
toarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on
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otettu huomioon védristyneelld tavalla, timd arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteistjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. mm. em. asia General Motors v. komissio, tuomion 52 kohta ja
em. asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 73 kohta).

Lisdaksi on huomautettava, ettéd vaaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
toimitetusta aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tété
tosiseikastoa ja selvitystd (ks. mm. em. asia General Motors v. komissio, tuomion
54 kohta ja em. asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 74 kohta).

Kasiteltivana olevassa asiassa FNCBV ei viitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tulkinnut mainitsemiaan eri asiakirjoja aineellisesti virheellisella
tavalla. Se arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta muun muassa siita,
ettei se ole ottanut huomioon néiden asiakirjojen olennaisia kohtia eiké asettanut niitd
asiayhteyteensd. On todettava, ettd vedotessaan “todisteiden ottamiseen huomioon
vadristyneelld tavalla” FNCBV riitauttaa tosiasiallisesti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteuttaman asiakirjojen sisallon arvioinnin.

Lisaksi wvalituksenalaisen tuomion riitautetuista kohdista ilmenee selvasti, etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei niissa totea kyseisten asiakirjojen sisélt6a
vaan tulkitsee niitd. Valituksenalaisen tuomion 169-180 kohdassa, jotka FNCBV
riitauttaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii nimittdin eri asiakirjoja ja
aihetodisteita, asettaa ne asiayhteyteensd, tulkitsee niitd ja arvioi kunkin niistd
néyttdarvoa. Valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa se toteaa, ettd tdimén selvityksen
valossa on katsottava, ettd komissio osoitti oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettéd
kantajat jatkoivat 24.10.2001 tehdyn sopimuksen soveltamista.
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Koska ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen tul-
kitsemaan todisteita ja arvioimaan niiden néyttoarvoa, valitusperustetta ei voida tutkia.

FNCBV:n kolmas valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd sen osalta, miten
todisteita tdmdn jdrjeston liittymisestd suulliseen sopimukseen on arvioitu

Kolmannessa valitusperusteessaan, joka jakautuu kahteen osaan, FNCBV viitta4, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen valituksen-
alaisen tuomion 185 kohdassa, kun se piti toteen néytettynd sitd, ettd tdma jarjesto oli
liittynyt suulliseen sopimukseen. Tamén jarjeston mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voinut todeta sen osallistuneen tihdn sopimukseen olettaman
perusteella vaan osoittamalla sen selvén liittymisen yhteistoimintajérjestelyyn karjan-
kasvattajien kanssa tilanteessa, jolle oli ominaista karjankasvattajien yksipuolisen
tahdon, joka koski vahimmaisostohintojen asteikon soveltamista, ilmaisu etujarjeston
vaatimuksena.

Tdmén valitusperusteen ensimmaiisessd osassa FNCBV viittad, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi oikeudellisesti virheelliselld tavalla selvityst, jolla
pyritddn osoittamaan tdmén jarjeston viitetty tahto noudattaa 24.10.2001 tehtyd
sopimusta ja joka ei todista sen todellista tahtoa jatkaa vihimmaisostohintojen asteikon
soveltamista ja tuonnin keskeyttamistd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen voimassaolon
pédttymisen jalkeen. Kyseinen jdrjesto tarkoittaa seuraavia asiakirjoja:

- FNB:n johtajan vihkoissa olevat kasinkirjoitetut muistiinpanot 29.11.2001 ja
5.12.2001 pidetyistd kokouksista (valituksenalaisen tuomion 172 ja 180 kohta)
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- 6.12.2001 paivatty sahkopostiviesti, jonka Bretagnen Fédération régionale des
syndicats d’exploitants agricoles -jdrjeston (jaljempénd FRSEA) edustaja ldhetti
alueensa FDSEAn puheenjohtajille (valituksenalaisen tuomion 178 kohta)

- FNPL:n 10.12.2001 ldhetetty tiedote (valituksenalaisen tuomion 179 kohta)

- Vendéen departementin FDSEA:n 18.12.2001 tekemai ilmoitus (valituksenalaisen
tuomion 182 kohta) ja

- paikallisiin toimenpiteisiin liittyvit asiakirjat (valituksenalaisen tuomion 183 ja
184 kohta).

Siltd osin kuin FNCBV kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteuttaman tosiseikkojen arvioinnin ja riitauttaa ldhinné sen, ettéd valituksenalaisen
tuomion 169-184 kohdassa todetut seikat riittavat osoittamaan sen, etti se suostui
24.10.2001 tehdyn sopimuksen soveltamisen jatkamiseen vuoden 2001 marraskuun
lopun jilkeen, tdiméin perusteen ensimmadinen osa on jatettiva tutkimatta, koska silld
pyritddn tosiseikkoja koskevien arviointien tutkimiseen uudelleen, minkéd osalta
yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa muutoksenhaun yhteydessd, kuten
tdmén tuomion 58 ja 59 kohdassa huomautetaan.

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa FNCBV tuo esiin valituksenalaisen
tuomion perustelujen ristiriitaisuuden siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd tdmé jérjesto oli liittynyt suulliseen sopimukseen, ja
samanaikaisesti piti toteenndytettynd, ettd sen moitittu kayttdytyminen johtui
karjankasvattajien yksipuolisesta painostuksesta. Viimeksi mainitulla toteamuksella
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi FNCBV:n mukaan valituksenalaisen
tuomion 279 ja 289 kohdassa karjankasvattajien vékivaltaisten toimien yksipuoli-
suuden.

Myos timéd FNCBV:n esittdmén kolmannen valitusperusteen toinen osa on hylattava,
silld se perustuu valituksenalaisen tuomion tulkintaan, jossa ei oteta huomioon sita
asiayhteyttd, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kyseessd olevat
arvioinnit kuuluvat, eli sit§, ettd komissio on ottanut huomioon raskauttavat olosuhteet
korottaakseen tietyille karjankasvattajien jérjestoille, kuten FNSEA:lle, FNB:lle ja JA:lle,
médrattivid sakkoja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ei nimittdin voida kisiteltdvani olevassa
asiassa arvostella siitd, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset,
koska timén tuomion 279 ja 289 kohdassa mainitut raskauttavat olosuhteet on otettu
huomioon vasta sen jilkeen, kun kunkin kyseessd olevan jirjeston suulliseen
sopimukseen osallistumisen aste ja ehdot on osoitettu ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kyseisen tuomion 169-184 kohdassa tutkimien todisteiden perus-
teella, joita koskevat viitteet kuuluvat tdmén valitusperusteen ensimméiseen osaan,
joka on jétetty tutkimatta tdmén tuomion 66 kohdassa. Néiden todisteiden valossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi esittdmaétti ristiriitaisia toteamuksia,
kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, todeta késiteltavana
olevassa asiassa sopimuksen olemassaolon ja lisdksi mainita, ettd karjankasvattajat
toteuttivat tiettyjd painostus- tai pakottamistoimia.

Niin ollen FNCBV:n esittdimé kolmas valitusperuste on jéitettavi osittain tutkimatta ja
osittain hylattéva perusteettomana.

I-10258



71

72

73

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE YM. v. KOMISSIO

FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n esittdmd ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut todisteet huomioon vddristyneelld
tavalla, kun se ei ole ottanut huomioon kahta olennaista asiakirjaa, jotka osoittavat,
ettei 24.10.2001 tehtyd sopimusta ole jatkettu 30.11.2001 jilkeen, ja jonka mukaan
perustelut ovat tdltd osin puutteelliset

Ensimmadisessd valitusperusteessaan FNSEA, FNB, ENPL ja JA viittavat, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon véiristyneelld tavalla
todisteet, jotka osoittavat, ettd kun 30.11.2001 jilkeen tehdyissd paikallisissa
sopimuksissa on kiytetty vihimmaéisostohintojen asteikossa vahvistettuja hintoja,
tdma ei ole johtunut 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittaneiden jérjestojen
yhteisestd tahdosta vaan maanviljelijdiden etujdrjestéjen teurastamoita kohtaan
harjoittamasta paikallisesta painostuksesta.

Kyseisten jérjestojen mukaan tdmé koskee yhden FNB:n johtajista erdén departementin
jarjestolle 11.12.2001 faksitse lahettdmaa asiakirjaa, joka sisélsi vahimmaisostohintojen
asteikon sekd maininnan "huomio, tdimén hinta-asteikon voimassaoloa ei jatkettu
sopimuksella”, ja Bretagnen Fédération régionale des syndicats d’exploitants agrico-
lesin 12.12.2001 lahetettyd tiedotetta, jossa todetaan, ettd "Bretagnen FDSEA:t eivit voi
hyviksyd suurten nautojen hinnan kehitystd ja ne ilmoittavat karjankasvattajille
toteuttaneensa etujirjeston painostusta ostajia kohtaan palauttaakseen marraskuun
hintoja vastaavat hinnat”.

ENSEA:n, ENB:n, FNPL:n ja JA:n mukaan se, ettd kumpaakaan edeltivassd kohdassa
mainituista asiakirjoista, jotka ndmd jdrjestot ovat toimittaneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 17.5.2006 pidetyn istunnon jilkeen, ei mainita
valituksenalaisessa tuomiossa, osoittaa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ole ottanut niitd huomioon mitenkéén. Ne viittavit ndiden asiakirjojen osoittavan, ettd
tuottajien jarjestot katsoivat, ettei 24.10.2001 tehty sopimus endi sitonut teurasta-
moiden jarjestojd ja ettd tdman vuoksi tuottajat saattoivat saada tdssd sopimuksessa
vahvistetun vihimmaisostohintojen asteikon mukaiset hinnat ainoastaan etujérjes-
tojen paikallisen painostuksen avulla. Kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutkinut kumpaakaan kyseessd olevista asiakirjoista, se laiminléi niiden mukaan
perusteluvelvollisuuttaan, ja valituksenalainen tuomio on néin ollen taltd osin mitéton.
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On totta, ettd toteuttaakseen asianmukaisesti oikeusriidan tosiseikkojen arviointia
koskevan tehtévinsd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava tarkasti
kaikkia asianosaisten sille toimittamia asiakirjoja ja otettava ne huomioon, mukaan
lukien asiakirjat, jotka — kuten késiteltdvdnd olevassa asiassa — on toimitettu
asiakirjavihkoon suullisen kisittelyn jdlkeen ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisen prosessinjohtotoimenpiteen yhteydessa.
On my0s totta, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei maininnut kumpaakaan riidanalaista asiakirjaa eli 11.12.2001 ldhetettya
faksia tai 12.12.2001 lahetettya tiedotetta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan velvoita
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta esittdmédn perusteluja, joissa seurattaisiin
tyhjentdvéasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid padtelmid.
Perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville
syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja toimivaltaisella tuomioistui-
mella on kéytettdvissddn riittavit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusval-
vontaansa (ks. vastaavasti asia C-120/99, Italia v. neuvosto, tuomio 25.10.2001, Kok.
2001, s. I-7997, 28 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
25.10.2001, Kok. 2001, s. I-123, 372 kohta).

Arvioidessaan sitd, oliko 24.10.2001 tehty sopimus uusittu suullisesti ja salaisesti
jatkumaan 30.11.2001 jélkeen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituk-
senalaisen tuomion 164—184 kohdassa yksityiskohtaisesti valittajina olevien jarjestojen
esittdmien véitteiden valossa niitd asiakirjoja, joihin komissio tukeutui tehdessdén
riidanalaista pédtostd ja joiden ndyttéarvoa valittajina olevat jdrjestot arvostelevat.
Erityisesti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valituksenalaisen
tuomion 164—184 kohdassa tutkittujen asiakirjojen sisalto vahvisti sen, ettd 29.11. ja
5.12.2001 pidetyissa kokouksissa paitettiin jatkaa 24.10.2001 tehtyd sopimusta, kuten
komissio vaitti.

Lisiaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 186
ja 187 kohdassa, ettd karjankasvattajien jérjestot jatkoivat 24.10.2001 tehdyn

1-10260



78

79

80

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE YM. v. KOMISSIO

sopimuksen tdytintoonpanoa salassa ottaen samalla kdytt6on tiedotusstrategian, jonka
mukaan julkisesti vakuutettiin, ettei tdtd sopimusta ole jatkettu, ja asteikkojen
mukaisten hintojen soveltamista vaadittiin etujarjestjen vaatimuksella.

Naissd olosuhteissa FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n esittdimd ensimmaiinen
valitusperuste on hyldttéva perusteettomana.

FNCBV:n esittamd neljds valitusperuste, jonka mukaan 24.10.2001 tehty sopimus ja
suullinen sopimus eivit ole kilpailua rajoittavia

Neljannessd, toissijaisesti esitetyssd valitusperusteessaan FNCBV viittéd, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettei 24.10.2001 tehty
sopimus ole kilpailua rajoittava taloudellisen asiayhteytensd vuoksi, ja ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt analysoida kyseisen sopimuksen
jatkamisen mahdollisia vaikutuksia.

ENCBYV viittdd, ettd arvioidessaan sitd, onko 24.10.2001 tehty sopimus kilpailua
rajoittava, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa huomioon
taloudellinen asiayhteys. Tdmén jérjeston mukaan asia oli hyvin erityinen siind
mielessd, ettd kyseessd oleva ala oli aivan poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa,
minké vuoksi yhteison viranomaiset ottivat kdyttoon interventiojérjestelman ostaak-
seen ruhoja ja mahdollistaakseen karjankasvattajien toiminnan jatkumisen.
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ENCBV:n mielestd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettei komissiolla ollut velvollisuutta esittdd 24.10.2001 tehdyn
sopimuksen jatkamisesta néyttod sellaisen tarkastelun avulla, joka koskee sopimuksen
jatkamisen vaikutuksia kyseessd olevan ajanjakson aikana sovellettuihin hintoihin.
Téltd osin FNCBV vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei talld jatkamisella
ole vaikutuksia, koska alueiden eri teurastamoissa ei noudatettu vihimmaisostohin-
tojen asteikkoa. FNCBYV esittda tdtd koskevia taulukoita, jotka sisaltdvdt Ranskan eri
alueiden teurastamoiden kéyttimid hintoja ja joiden avulla on tarkoitus osoittaa, ettd
tosiasiallisesti kdytetyt hinnat vaihtelivat alueelta toiselle ja ne olivat 24.10.2001 tehdyn
sopimuksen keskeyttimisen jdlkeen suurimmalta osin alempia kuin tdssd asteikossa
vahvistetut hinnat.

Tdama valitusperuste ei voi menestyd, silld se perustuu valituksenalaisen tuomion
81-93 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi aluksi valituksenalaisen
tuomion 82 kohdassa, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen mukaiseen tuonnin
keskeyttimiseen sitoutumisen tarkoitus oli Ranskan sisdisten markkinoiden sulke-
minen ja kilpailun rajoittaminen yhtendismarkkinoilla. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdassa, ettd tédmén
sopimuksen tehneet jarjestot sopivat vdhimmadisostohintojen asteikosta, jonka
noudattamisen ne sitoutuivat takaamaan, rajoittamalla karjankasvattajien ja teurasta-
moiden kaupallista neuvottelumarginaalia ja védristimalld hintojen muodostumista
kyseessé olevilla markkinoilla.

Tdmén jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 86—92 kohdassa sitd asiayhteyttd, jossa 24.10.2001 tehty sopimus oli tehty.
Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon sekd maatalous-
tuotteiden markkinoiden, joihin sovelletaan yhteison kilpailusddntojd tietyin poik-
keuksin, erityistilanteen ettd timén sopimuksen tdytdntéonpanon tosiasialliset ja
oikeudelliset olosuhteet naudanliha-alan kriisitilanteessa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd nautojen olennaista osaa
varten vahvistetut hinnat olivat huomattavasti korkeammat kuin komission vahvis-
tamat interventiohinnat. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myos, etté
[EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmubkaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annettua komission
asetusta (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21), johon valittajina olevat jarjestot
vetoavat, ei voida soveltaa kisiteltdvdand olevassa asiassa, silld karjankasvattajien
jarjestOjen jasenten tuotanto ylittdd selvisti enimmaéisosuuden, jonka suuruus on 30
prosenttia merkityksellisistd markkinoista ja jonka ylittdville tapauksille ei tdmin
asetuksen mukaan voida myontda vertikaalisia sopimuksia varten sdddettyd ryhma-
poikkeusta.

Téstd valituksenalaisen tuomion tarkastelusta ilmenee, etté toisin kuin FNCBV viittaa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon 24.10.2001 tehdyn sopimuksen
taloudellisen asiayhteyden arvioidessaan sitd, onko tdima sopimus kilpailua rajoittava.

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon, jos
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vdaristda kilpailua yhteismarkkinoilla
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 496 Kok. Ep. I, s. 275, seké yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s.
1-8375, 491 kohta).

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli késiteltavind olevassa asiassa
todennut, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen kilpailua rajoittava tarkoitus oli naytetty
toteen, se totesi oikeutetusti valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettei komission
tarvinnut tutkia tdssd sopimuksessa hyviksyttyjen toimenpiteiden konkreettisia
vaikutuksia kilpailuun. Koska kyseisen sopimuksen jatkaminen 30.11.2001 jélkeen oli
my0s néytetty toteen asiakirjoihin perustuvilla aihetodisteilla, ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi, ettei tatd jatkamista
ollut valttamatontd osoittaa myos tutkimalla sen vaikutuksia kyseiselld ajanjaksolla
kéytettyihin hintoihin.
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Niin ollen FNCBV:n esittdmé neljds peruste on hylattéva perusteettomana.

FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n kolmas valitusperuste ja FNCBV:n viides
valitusperuste, joiden mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa

Kolmannessa valitusperusteessaan FNSEA, FNB, FNPL ja JA, joita Ranskan tasavalta
tukee, vaittavit, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se totesi, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettu sakkojen
enimmadismaééra voitiin laskea ottaen huomioon niiden jésenten liikevaihto eika kunkin
jarjeston liikevaihto. Valittajina olevat jarjestot viittavit, ettd tima merkitsee radikaalia
muutosta oikeuskdytdnnosséd asetettuun tdsmaélliseen, objektiiviseen ja perusteltuun
vaatimukseen eli siihen, ettd timédn enimmaismaérén laskemiseksi yritysten yhteen-
liittymén jésenten liikevaihdon huomioon ottamisen edellytyksend on se, ettd tdima
yhteenliittymd voi sisdisten sddntojensd nojalla tehdd jdseniddn sitovia paatoksid.
Toissijaisesti Ranskan tasavalta toteaa, ettd koska valittajina olevilla jérjestdillé ei ole
toimivaltaa tehdd jdsenidédn sitovia pddtoksid, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei olisi pitdnyt hyviksy4 jasenten liikevaihdon huomioon ottamista laskettaessa
kyseisessd sddnnoksessd vahvistettua sakon enimmaiismddrad tutkimatta sitd, oliko
24.10.2001 tehty sopimus tosiasiallisesti vaikuttanut naudanlihan markkinoihin.

Viidennen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa FNCBV viittdd, ettd téllainen
oikeuskdytdnnén muuttaminen, jota ei ole perusteltu riittavasti, on oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista, koska kyseessd olevat yritykset eivdt voi erottaa toisistaan
tilanteita, joissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua 10 prosentin
enimmdismédrdd arvioidaan yritysten yhteenliittymdn liikevaihdon suhteen, ja
tilanteita, joissa sitd arvioidaan tdmén yhteenliittymén jdsenten yhteenlaskettuihin
liikevaihtoihin néhden.
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On todettava, ettd FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n kolmas valitusperuste ja FNCBV:n
esittdmén viidennen valitusperusteen ensimmadinen osa perustuvat virheelliseen
olettamaan, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi oikeutetusti
valituksenalaisen tuomion 316—319 kohdassa.

On nimittidin totta, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti kyseisen
tuomion 317 kohdassa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettu 10
prosentin enimmdisméaédrd voidaan vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan laskea
ottaen huomioon kaikkien vyritysten yhteenliittymén jédsenind olevien yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto ainakin silloin, kun tdmaé yhteenliittyma voi tehdd jasenidan
sitovia péaitoksid. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion seuraavassa kohdassa, téissad oikeuskdytdnnossé ei kuitenkaan suljeta
pois mahdollisuutta, ettd erityistapauksissa téllainen huomioon ottaminen on
mahdollista, vaikka kyseiselld yritysten yhteenliittymalld ei ole muodollista toimivaltaa
tehds jéseniddn sitovia paatoksia.

ENSEA, ENB, FNPL ja JA viittavit kuitenkin, ettd tuoreimmassa oikeuskaytdnndossa eli
edelld mainitussa asiassa Finnboard vastaan komissio annetun tuomion 66 kohdassa
yhteisjen tuomioistuin sulki selvésti pois mahdollisuuden ottaa huomioon yritysten
yhteenliittymén jésenten liikevaihto, jos se ei voi tehdé jéseniddn sitovia paatoksia.

Tété kyseisessd asiassa annetun tuomion tulkintaa ei voida hyviksya.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, edelld mainitussa
asiassa Finnboard vastaan komissio annetun tuomion 66 kohdan asiayhteydesta
ilmenee, ettd yhteenliittymén, jolle komissio maérési sakon, jdsenind olevat yritykset
eivit olleet osallistuneet kilpailuséédntdjen rikkomiseen. Néissd olosuhteissa yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettd méadritessddn sakkoa yritysten yhteenliittymalle, jonka oma
liikevaihto ei ole suhteessa sen kokoon tai markkinavoimaan, komissio voi ottaa
huomioon tdmén yhteenliittymén jasenind olevien yritysten liikevaihdot méaaritikseen
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seuraamuksen, joka on ehkiisevd, mutta tdlloin edellytetéddn, etta kyseiselld yhteenliit-
tymalld on sisdisten sddntojensd nojalla mahdollisuus tehda jasenidén sitovia paatoksia.

Taman vuoksi, kuten komissio korosti, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella oli
oikeus katsoa, ettd — kuten kisiteltividnd olevassa asiassa — silloin, kun yritysten
yhteenliittymén jésenet ovat osallistuneet aktiivisesti kilpailua rajoittavan sopimuksen
taytdntoonpanemiseen, ndiden jdsenten liikevaihdot voidaan ottaa huomioon seu-
raamusta madréttdessd, vaikka kyseessd olevalla yhteenliittymaélld, toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Finnboard vastaan komissio annetun tuomion 66 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa, ei ole mahdollisuutta tehda jasenidén sitovia padtoksia. Ndin
ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
319 kohdassa oikeutetusti, ettd téllainen huomioon ottaminen on perusteltua
"tapauks|[issa], joissa yhteenliittyman kilpailusdantojen rikkominen koskee sen jasenten
toimintaa ja joissa yhteenliittymd toteuttaa kyseessd olevan kilpailunvastaisen
toiminnan suoraan jasentensd hyviksi ja niiden kanssa yhteistyossé, koska yhteenliit-
tymalld ei ole objektiivisia ja sen jasenten eduista riippumattomia intresseja”.

Lisdksi on todettava, ettd muunlainen tulkinta olisi yhteison kilpailusdantojen
rikkomisen vuoksi mairdttyjen seuraamusten ehkdisevdn vaikutuksen takaamista
koskevan tarpeen vastaista. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
oikeutetusti valituksenalaisen tuomion 318 kohdassa, komissiolla oleva mahdollisuus
madratd suuruudeltaan asianmukaisia sakkoja kyseessd olevien kilpailusddntojen
rikkomisten toteuttajille voisi muuten joutua kyseenalaiseksi, koska yritysten
yhteenliittymille, joiden liikevaihto on hyvin pieni mutta joihin kuuluu suuri mééra
yrityksid, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on merkittéva, ja jotka eivit voi tehdé
jasenidgdn muodollisesti sitovia padtoksid, voitaisiin méadratd vain hyvin pienia sakkoja,
vaikka ndiden yhteenliittymien toteuttamilla kilpailusaént6jen rikkomisilla on voinut
olla huomattava vaikutus kyseessd olevilla markkinoilla.
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Toisin kuin FNCBYV viittas, valituksenalaisen tuomion 318-325 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli valituksenalaista
tuomiota talti osin oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Valittajina olevat jdrjestot vdittavit myos, ettd valituksenalaisen tuomion
320-323 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti esiin asian tosiseikoista
nelja kriteerid, joita se piti "erityisind olosuhteina”, voidakseen olla kasiteltdvina
olevassa asiassa soveltamatta vakiintunutta oikeuskéyténtod, joka koskee tilanteita,
joissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettu 10 prosentin enimméismééra
on laskettava kaikkien yhteenliittymén jasenind olevien yritysten liikevaihdon suhteen.
Niiden mukaan kyse on tapauksista, joissa kyseessd olevan yritysten yhteenliittymén
ensisijaisena tehtdvind on puolustaa ja edustaa jdsentens etuja, kyseessé oleva kilpailua
rajoittava sopimus koskee tdmén yhteenliittymén jésenten eiké itse yhteenliittymén
toimintaa, timé sopimus on tehty kyseisen yhteenliittyman jésenten hyodyksi ja ndmé
jdsenet ovat toimineet kyseessa olevan kilpailua rajoittavan kiytdnnon hyvaksi.

ENSEA:n, FNB:n, FNPL:n jaJA:n mukaan ensinnékin kolme néistd kriteereisté tayttyvat
luonnollisesti yritysten yhteenliittymén tapauksessa. Toiseksi valituksenalaisen
tuomion 323 kohdassa mainitut paikalliset sopimukset ja tiettyjen karjankasvattaja-
ryhmien toimenpiteet eivit todista ndiden jarjestojen kaikkien naudanlihan markki-
noilla toimivien jdsenten yhteistyotd vaan osoittavat ainoastaan joidenkin niistd
yhteistyon. Niiden mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta ei
ole perusteltu kyseisten jarjestojen ja niiden kaikkien jasenten viliselld objektiivisella
yhteydelld eikd se perustu kyseisten jasenten vililliseen osallistumiseen késiteltdvana
olevassa riita-asiassa kyseessa olevaan kilpailua rajoittavaan kaytantoon.

Néma viitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, eika niita
voida hyviksya.
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Valituksenalaisen tuomion 319 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittéin yksiloi uusia erityisid olosuhteita, joita sovelletaan yritysten yhteenliittymien
toteuttamiin kilpailusdantojen rikkomisiin oikeuskdytdnnossi jo todettujen olosuh-
teiden lisdksi. Sen sijaan valituksenalaisen tuomion 320-323 kohdassa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki, koskivatko ndmad erityiset olosuhteet valittajina olevia
jarjestojd, voidakseen padttdd, pitikoé asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu 10 prosentin enimmédismadrd madrittdd pikemminkin niiden jdsenten
liilkevaihdon kuin néiden jarjestojen liikevaihdon perusteella.

On todettava yhtdaltd, etteivait FNSEA, FNB, FNPL ja JA kiistd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 320-323 kohdassa niiden
osalta esittdimid toteamuksia, ja toisaalta, ettd kuten timéin tuomion 59 kohdassa
huomautetaan, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys
on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikkojen ja selvityksen arviointi ei ole
sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnséd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoit-
taman valvonnan piiriin (ks. asia C-104/00 P, DKV v. SMHYV, tuomio 19.9.2002, Kok.
2002, s.1-7561, 22 kohta ja asia C-125/06 P, komissio v. Infront WM, tuomio 13.3.2008,
Kok. 2008, s. I-1451, 57 kohta). Késiteltdvina olevassa asiassa yhteis6jen tuomioistui-
messa ei ole vedottu siihen, ettd tosiseikat olisi otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

ENCBV:n mukaan kaksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamasta
vaaditusta neljastd kumulatiivisesta seikasta ei toteudu sen osalta. Téma jarjesto vaittaa
ensiksi, ettei 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittaminen ollut sen jasenten
minkddn edun mukaista, koska se sisilsi méaardyksen suositeltavista karjan vahimmadis-
ostohinnoista. Tdm4 sopimus oli néin ollen niiden etujen vastainen. Liséksi kyseisen
sopimuksen allekirjoittaminen ei mahdollistanut teurastamoiden piirityksen purka-
mista, silld piiritykset jatkuivat, kuten komission asiakirjavihko osoittaa. Sen, ettei
24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittaminen ollut kyseisen jarjeston jdsenten
etujen mukaista, vahvistaa lisdksi komission mainitsemien paikallisten sopimusten
hyvin vdhdinen maars.
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Toiseksi FNCBV:n etujen riippumattomuus sen jasenten eduista ilmenee paitsi siité,
ettei silld ole toimivaltaa tehdd jdseniddn sitovia paatoksid, myos 24.10.2001 tehdyn
sopimusten jilkeen tehtyjen paikallisten sopimusten rajallisesta méarésta.

Tétd viitettd ei voida hyvaksya.

Koska tosiseikkojen arviointi kuuluu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan, yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole tutkia, totesiko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 322 kohdassa
oikeutetusti, ettd 24.10.2001 tehty sopimus oli tehty suoraan FNCBV:n perusjdsenten
eduksi, ja kyseisen tuomion 323 kohdassa, ettd timéd sopimus pantiin tdytint66n muun
muassa yhtééltd departementtien jarjestojen ja maatalousalan paikallisten etujirjes-
tojen sekd toisaalta teurastamoyritysten vilisilld paikallisilla sopimuksilla.

ENCBYV viittad myos, ettei komissio tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
kumpikaan osoittanut, ettd komission paatoksid oli mahdotonta osoittaa valittajina
olevien jérjestojen jdsenind oleville yrityksille siten, ettd ndille jésenille olisi maaratty
erilliset sakot. FNCBV:n mukaan suuntaviivojen 5 kohdan c alakohdasta ilmenee, etta
ainoastaan, jos yritysten yhteenliittymén jasenille on mahdotonta méaarita erillisia
sakkoja, komissio voi mééaréta itse yhteenliittymalle sakon, joka vastaa niiden sakkojen
yhteenlaskettua maédrad, jotka se olisi madrdnnyt yhteenliittymin jésenille. Koska
komissio tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin eivit pyrkineet perustelemaan
valittajina olevien jérjestojen jésenten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kayttdmistd
niille méadréttyjen sakkojen madran laskemisessa, valituksenalainen tuomio on
ENCBV:n mukaan lainvastainen ja se on kumottava.
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On todettava, ettd FNCBV on esittédnyt timén suuntaviivojen 5 kohdan c¢ alakohdan
rikkomista koskevan viitteen ensimmaéisen kerran muutoksenhaun yhteydessa. Tamé
muodostaa ndin ollen ty6jérjestyksen 42 artiklan 2 kohdan nojalla, jota sovelletaan
muutoksenhakuasiassa tyojarjestyksen 118 artiklan mukaisesti, uuden perusteen, jota
ei voida tutkia, koska se ei perustu oikeudenkdyntimenettelyn aikana esille tulleisiin
oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.

Téstd seuraa, ettd FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n esittimé kolmas valitusperuste ja
ENCBV:n esittimin viidennen valitusperusteen ensimmaiinen osa on osittain jitettava
tutkimatta ja osittain hylattéva perusteettomana.

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa FNCBV viittds, ettd valituksenalaisen
tuomion 320 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt perustelut ovat ristiriidassa
saman tuomion 341 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyjen perusteluiden
kanssa, jotka liittyvit monikertaisten seuraamusten kiellon soveltamiseen.

Sen mukaan valituksenalaisen tuomion 341 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittdin korostaa sitd, ettd valittajina olevat jédrjestot ovat allekirjoitta-
neet 2.10.2001 tehdyn sopimuksen, ovat osallistuneet siihen, ovat vastuussa siitd, ovat
toimineet itsendisesti ja ovat myos tdytintoonpanneet sopimuksen, perustellessaan
seuraamuksen mdaradmistd valittajina oleville jérjestéille eikd niiden jdsenille. Sen
mukaan valituksenalaisen tuomion 320 kohdassa ja sitéd seuraavissa kohdissa sen sijaan
korostetaan sitd, ettei tima sopimus koske valittajina olevien jirjestéjen toimintaa,
etteivit toteutetut toimenpiteet vaikuta niihin, ettd kyseinen sopimus on tehty suoraan
ndiden jérjestojen jasenten hyviksi ja ettd ndiden jarjestojen jasenet ovat panneet timén
sopimuksen taytdntoon.
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ENCBV:n mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin esitti ndin kaksi risti-
riitaista perustelua, joista ensimmadinen esitettiin sen tueksi, ettd valittajina olevilla
jarjestoilld oli valiton ja aktiivinen rooli 24.10.2001 tehdyn sopimuksen tekemisessa ja
tdytdntoonpanemisessa, ja toinen sen viitteen tueksi, ettd ndm4 jérjestot ovat olleet
ainoastaan jasentensd toimien lapinédkyva viline.

Lisdksi kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
341 kohdassa valittajina olevien jarjestdjen osallistuneen henkilokohtaisesti riidan-
alaisessa padtoksessi todettuihin rikkomisiin, se myonsi FNCBV:n mukaan implisiitti-
sesti, ettd niiden jdsenten liikevaihdon huomioon ottaminen laskettaessa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua enimméismaéraa, joka on 10 prosenttia
liikkevaihdosta, ei ollut késiteltivina olevassa asiassa perusteltua.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 343 kohdassa esittimé toteamus, jonka mukaan riidanalaisella
paitokselld ei madritty sakkoja valittajina olevien jarjestojen perusjésenille, on
ristiriidassa sen kanssa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli kyseisen
tuomion 319 kohdassa néiden jéisenten liikevaihdon huomioon ottamista laskettaessa
kyseistd 10 prosentin enimmdisméérad silla, ettd 24.10.2001 tehty paitos on tehty
suoraan ndiden jdsenten hyviksi ja niiden kanssa yhteistyossa.

Namaé vaitetyt perustelujen ristiriitaisuudet perustuvat valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan. Tamén vuoksi FNCBV:n esittdmén viidennen valitusperusteen
toista osaa ei voida hyviksya.

On nimittdin todettava, ettd paittdessadn siitd, pitiko asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa vahvistettu 10 prosentin enimmadismadra laskea valittajina olevien
jarjestojen kaikkien jdsenten liikevaihdon suhteen, ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 320-323 kohdassa, koskivatko niité
kyseisen tuomion 319 kohdassa yksiloidyt erityiset olosuhteet, eli koskiko nédiden
jarjestojen toteuttama rikkominen niiden jdsenten toimintaa ja olivatko kyseiset
jdrjestot toteuttaneet kyseessé olevat kilpailua rajoittavat kaytdnnot suoraan jasentensi
hyviksi ja niiden kanssa yhteistyossd. Tdmén tutkimuksen yhteydessd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kiinnitti huomiota valittajina olevien jérjest6jen tehtdviin,
madritti 24.10.2001 tehdyn sopimuksen kohteena olevan toiminnan sekd tdmin
sopimuksen edunsaajat ja tutki tdimén sopimuksen taytinté6npanomuotoja.

Valituksenalaisen tuomion 341-345 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
sen sijaan hylkési kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli loukannut moniker-
taisten seuraamusten kiellon periaatetta. Téltd osin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ensinnékin totesi, ettd kullekin valittajana olevalle jarjestolle madratty
seuraamus oli vahvistettu kunkin jirjeston osallistumisen vuoksi ja sen mukaan, mika
on kullekin niistd kuuluva osavastuu rikkomisesta, koska kaikki valittajina olevat
jarjestot olivat osallistuneet siihen, vaikkakin eri intensiteetilld ja erilaisin vaikutuksin.
Toiseksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei riidanalaisessa paatok-
sessd madritty useita seuraamuksia samoille yksikoille tai samoille henkiléille samojen
tosiseikkojen perusteella, koska siind ei madritty seuraamuksia ndiden jarjestdjen
suorille tai vilillisille perusjasenille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota ei néin ollen rasita perustelujen
ristiriitaisuus, kun se padttelynsd perusteella totesi valituksenalaisen tuomion
324 kohdassa, ettd valittajina olevien jirjestojen perusjisenten liikevaihdot oli
perusteltua ottaa huomioon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 10
prosentin enimmaismaérén laskemista varten, ja saman tuomion 344 kohdassa, etteivit
kilpailusdantojen rikkojat ole samoja, koska riidanalaisessa paatoksessa ei madrati
useita seuraamuksia samoille yksikoille tai henkiléille samojen tosiseikkojen perus-
teella.

1-10272



121

122

123

124

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE YM. v. KOMISSIO

Téstd seuraa, ettdi FNCBV:n esittdmén viidennen valitusperusteen toinen osa on
hyléttédva perusteettomana.

Tdmén vuoksi FNSEA:n, ENB:n, FNPL:n ja JA:n esittimé kolmas valitusperuste ja
ENCBV:n esittdma viides peruste on hyldttava kokonaisuudessaan.

FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n esittdmd neljds valitusperuste, joka koskee
monikertaisten seuraamusten kiellon rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista siltd osin kuin ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin mddrdsi kullekin

jdrjestolle erillisen sakon ottaen huomioon niiden yhteisten jdsenten yhteenlasketut
liikevaihdot

Neljannessd valitusperusteessaan FNSEA, FNB, FNPL ja JA viittdvit, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voinut monikertaisten seuraamusten kiellon periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta ja esittamiitta ristiriitaisia toteamuksia méaarata
erillisid sakkoja FNSEA:lle ja kullekin sen kolmesta alajérjestostd, joiden naudanlihan
markkinoilla toimivat jdsenet ovat niille yhteisid. Niiden mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, ettei yhdellakdan neljasta jarjestosta
ollut niiden yhteisten jdsenten etujen ja kolmen muun jirjeston etujen suhteen
itsendisid etuja, eikd sen olisi pitinyt vahvistaa komission kuhunkin jirjest66n
soveltamaa sakkojen maiérin laskentamenetelméd, joka perustui ndiden jdsenten
yhteenlaskettuihin liikevaihtoihin.

Kyseiset jarjestot vittdvat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti monin-
kertaisia seuraamuksia perustellakseen huomioon kunkin valittajana olevan neljan
jarjeston yleisessd asiayhteydessd eli erillisind oikeushenkil6ing, joilla on oma
talousarvio ja intressit. Sen sijaan perustellakseen sitd, ettei enimmaéaismédrda ole
ylitetty, se otti huomioon kunkin niistd jarjestoistd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen
tekemisen erityisessé asiayhteydessa eli jarjestoin, jotka kaikki nelja toimivat yhden ja
saman edun eli naudanlihan markkinoilla toimivien yhteisten jdsentensd edun
mukaisesti. Nelja valittajina olevaa jérjestod katsovat, ettd seuraamus olisi voitu
madratéd yhdelle ainoalle jérjestolle, olipa se FNSEA tai FNB, joista molemmat edustavat
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kaikkia yhteisid jasenid, ottaen huomioon kyseisten jdsenten taloudellisen kapasiteetin
ja ettd kolmelle muulle jirjestolle médrattiavissd seuraamuksessa pitdisi ottaa
huomioon yksinomaan niiden omien tulojen méaara.

Ranskan tasavalta arvioi, ettd koska neljidn valittajana olevan jérjeston perusjdsenet
voivat olla usealle niistd yhteisid, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yliarvioi
néiden jérjestojen taloudellisen voiman. Néin ollen kunkin neljan valittajana olevan
jarjeston jasenten liikevaihtojen huomioon ottaminen niille méérittyjen sakkojen
enimmaiisméddrdn laskemiseksi merkitsee vdistimattd sitd, ettd niille médratdan
suhteettoman suuri sakko.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi valituksenalaisen tuomion
340-346 kohdassa ndméd viitteet, jotka valittajina olevat jérjestot esittivit jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin palautti nimittdin aluksi mieliin oikeuskay-
tdnnon, jonka mukaan ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd kolmen
edellytyksen tdyttymisté: tosiseikkojen, sddnt6jen rikkojan ja suojellun oikeudellisen
intressin on oltava samat. Tdmén periaatteen mukaan seuraamusten maidrddminen
samalle henkil6lle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta kéyttaytymi-
sestd saman oikeushyvin suojelemiseksi on kiellettyd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kisiteltdvand olevassa asiassa komissio médrasi valittajina
oleville jarjestoille seuraamuksia kunkin jarjeston osallistumisen vuoksi ja sen mukaan,
miké on kullekin niistd kuuluva osavastuu rikkomisesta.
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Témaén jalkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei se seikka, ettd FNB,
ENPL ja JA ovat ENSEA:n jédsenid, merkitse sité, ettd ndille jarjestoille olisi médratty
useampi seuraamus samasta rikkomisesta, koska ndmd jérjestot ovat itsendisid
oikeushenkil6itd, koska niilld on erilliset talousarviot ja tavoitteet, jotka eivit aina
vastaa toisiaan, ja ne vastaavat omasta etujdrjestotoiminnastaan ja puolustavat omia
erityisid etujaan.

Lopuksi sen oikeuskéytidntonséd perusteella, jonka mukaan yritysten yhteenliittymén
jasenten liikevaihdon huomioon ottaminen 10 prosentin enimméismédran madritta-
misessd ei merkitse, ettd niille on maédritty sakko tai edes ettd kyseessd olevalla
jarjestolld on velvollisuus vyoryttad sakon kustannukset jasenilleen (ks. em. yhdistetyt
asiat CB ja Europay v. komissio, tuomion 139 kohta), ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 343 kohdassa, etté koska riidanalaisessa
pédtoksessd ei ole madritty seuraamuksia yksittdisille maataloustuottajille, jotka ovat
valittajina olevien jérjestojen valillisid jasenid, se seikka, ettd FNB:n, FNPL:n ja JA:n
perusjdsenet ovat myos FNSEA:n jdsenid, ei ollut esteeni sille, ettd komissio méadrasi
erikseen seuraamubksia jokaiselle nédista jarjestoista.

Tdmin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi oikeutetusti todeta
valituksenalaisen tuomion 344 kohdassa, ettei ne bis in idem -periaatetta ole loukattu,
koska kilpailusdidnt6jen rikkojat eivéit ole samoja, eikd suhteellisuusperiaatetta ole
loukattu, koska valittajina olevien jérjestjen suorille tai vilillisille jasenille ei ole
madratty kaksinkertaisia sakkoja yhdestd ja samasta kilpailusaéntdjen rikkomisesta.

Téstd seuraa, ettd FNSEA:n, FNB:n, FNPL:n ja JA:n esittdimaé neljds valitusperuste on
hyléttédva perusteettomana.
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FNCBV:n esittamd kuudes valitusperuste, jolla pyritddn sille mdcdrétyn sakon mdcdrin
alentamiseen

132 Kuudennessa valitusperusteessaan FNCBV arvostelee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomisesta, kun se vahvisti
sille méardtyn sakon méadraksi 360 000 euroa, silla timéd méadra vastaa ldhes 20 prosenttia
sen liikevaihdosta eli sen tuloista, vaikka kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan
madrittdvin sakon enimmdismédrdksi 10 prosenttia rikkomiseen osallistuneiden
yritysten liikevaihdosta.

133 Tamé peruste perustuu kuitenkin olettamaan, jonka mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta ottaa huomioon valittajina olevien jdrjestojen jasenten liikevaihtoa tarkastaak-
seen, ylittikd médratyn sakon mé&drd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun enimmaiismédrén, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, joten se on
hylattava, koska tdmé olettama on tdmén tuomion 92—111 kohdassa mainituista syistéd
virheellinen.

13« Koska yhtdkddn valittajina olevien jérjestjen esittdmééd valitusperustetta ei ole
hyviksytty, valitus on hylattédva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
médrdtddn, ettd jos valitus ei ole perusteltu, yhteisdjen tuomioistuin péattdad
oikeudenkdyntikuluista. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan kyseisen tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla muutoksen-
hakumenettelyyn, médritddn, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska valittajina olevat jérjestot ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitukset hyldtiddn.

2) Coop de France bétail et viande, aiemmin nimeltdin Fédération nationale de
la coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) ja Jeunes agriculteurs (JA)
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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