TUOMIO 1.7.2008 — ASIA C-49/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 paiviani heinakuuta 2008

Asiassa C-49/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Dioiki-
tiko Efeteio Athinon (Kreikka) on esittinyt 21.11.2006 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

vastaan

Kreikan valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat C. W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekéd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, J. Klucka (esittelevd tuomari), T.
von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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MOTOE

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.1.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), edustajanaan dikigoros
A. Pliakos,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn S. Spyropoulos, K. Boskovits, S. Trekli ja
Z. Chatzipavlou,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén T. Christoforou ja F. Amato,

kuultuaan  julkisasiamiehen  6.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 82 ja EY 86 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE) (Kreikan moottoripyoriliitto, jiljempand MOTOE) ja
Kreikan valtio ja joka koskee vahingonkorvausta sen aineettoman vahingon johdosta,
jota MOTOE vaiittdd kirsineensd siitd syystd, ettd Kreikan valtio on implisiittisesti
kieltdytynyt myontdamasta sille lupaa jérjestdd moottoripyérékilpailuja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kreikan tieliikennelain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 2696/1999 (FEK A’
57), 49 §:ssd saadetdaan seuraavaa:

”1. —— moottoripyoré- ja moottoripolkupyorikilpailuja saadaan jarjestdd yleisilla ja
yksityisilla teilld tai alueilla vain, jos on ensin saatu téitd koskeva lupa.
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2. Edellisessd momentissa tarkoitetun luvan myontéa

c) kaikkia —— moottoripyoérd- ja moottoripolkupyorikilpailuja varten yleisestd
jarjestyksestd vastaava ministeri tai taimén valtuuttamat viranomaiset sen jélkeen,
kun on saatu sellaisen oikeushenkilon puoltava lausunto, joka virallisesti edustaa
Kreikassa — — Kansainvilistd moottoripyoriliittoa [jaljempéand FIM].”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MOTOE on yksityisoikeudellinen voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka tarkoituk-
sena on jarjestdd moottoripyorikilpailuja Kreikassa. Sithen kuuluu jdsenina lukuisia
alueellisia moottoripyorikerhoja.

MOTOE esitti 13.2.2000 toimivaltaiselle ministerille hakemuksen, jossa pyydettiin
lupaa jarjestdd kilpailuja MOTOEn koko Kreikan kattavan cupin puitteissa kyseiseen
hakemukseen liitetyn ohjelman mukaisesti.

Kreikan tieliikennelain 49 §:n 2 momentin mukaisesti tdmé ohjelma toimitettiin
edelleen Kreikassa FIMid edustavalle Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseonille
(Kreikan auto- ja matkailuliitto, jdljempand ELPA), joka on voittoa tavoittelemat-
toman yhdistyksen muodossa toimiva oikeushenkilo, jotta tima antaisi haetun luvan
myontidmisen edellyttdman puoltavan lausunnon.
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ELPA pyysi 16.3.2000 pdivityssd kirjeessdén, ettd MOTOE esittéisi kustakin suun-
nittelemastaan kilpailusta kaksi kuukautta ennen kilpailupéivaa erityissdédnnot, jotta
kilpailijat, kilpailureitit ja -paikat, turvallisuustoimenpiteet ja yleiset edellytykset
turvalliselle kilpailulle voitaisiin tarkastaa. Lisaksi kirjeessd vaadittiin kilpailuja jérjes-
tdvid seuroja toimittamaan kopiot sddnnoistddn Ethniki Epitropi Agonon Motosyk-
letasille (moottoripydrikilpailujen kansallinen lautakunta, jéljempand ETHEAM),
jonka ELPA on perustanut ja jonka tehtdvédnd on moottoripyorakilpailujen jérjesté-
minen ja valvonta.

Toimivaltaiselle ministerille osoittamallaan hakemuksella nro 28/5.5.2000 MOTOE
uudisti pyyntonséd saada kuudelle kerholle luvan jarjestdd kuusi kilpailua 9.7.2000 ja
26.11.2000 vilisena aikana. Se liitti kyseiseen hakemukseen ndité kilpailuja koskevat
erityissdannot ja kopiot kyseisten kerhojen sadnnoéistd. Tama pyynto toimitettiin niin
ikadan ELPAlle, jotta se antaisi puoltavan lausunnon niiden kilpailujen jarjestamisesta.

ELPA ja ETHEAM ldhettivit MOTOElle asiakirjan, jossa muistutettiin tietyistd
sddnnoistd, joita sovelletaan moottoripyorikilpailujen jarjestimiseen Kreikassa.
Tdssd asiakirjassa tdsmennettiin muun muassa, ettd moottoripyorien mestaruus-,
cup- ja palkintokilpailut jarjestdid ETHEAM, jonka on tdhdn valtuuttanut ELPA, joka
on FIMin ainoa laillinen edustaja Kreikassa. Jos jokin toimija tai seura, joka téyttad
kilpailujen jarjestdmisen ja toimeenpanemisen edellyttamét vaatimukset, haluaa, ettéd
jokin erityinen cup- tai palkintokilpailu julistetaan jarjestettdviksi, sen on mainitun
asiakirjan mukaan esitettdvd tdllaisen kilpailun julistaminen ETHEAMin péatet-
téviksi. Tarkastettuaan, tdyttdako ehdotettu kilpailu edellytykset, ETHEAM tekee
asiasta padtoksen, jossa se médrdd myos kilpailujen jérjestimisen ehdoista kansain-
vilisten ja kansallisten sdént6jen mukaisesti. Jotta kilpailun jarjestimisestd — mukaan
luettuna cup- tai palkintokilpailun osakilpailu — voidaan antaa puoltava lausunto,
jokaisen jérjestdjin, joka vastaa jonkin téllaisen kilpailun jarjestimisestd, on taytet-
tavd edellytykset, joista médratdan kansallisissa moottoripyorékilpailujen kilpailu-
sddnnoissd ja ETHEAMin ohjekirjeissd. ELPA ja ETHEAM muistuttivat MOTOEta
vield siitd, ettd kun jarjestdja pyytda kesken kauden lisékilpailujen jéarjestimisen julis-
tamista, ndiden pdiviméirat eivit saa vaikuttaa ohjelmaan jo otettuihin kilpailuihin
seka kilpailijoiden ettd jarjestdjien etujen johdosta. Téstd syystd vuonna 2001 jirjes-
tettdviksi suunniteltujen kilpailujen ohjelmat oli jatettavd ELPAlle ja ETHEAMille
viimeistdan 15.9.2000.
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Vastauksena MOTOEn pyynt66n saada tietoja sen lupahakemuksien osalta tehdyistd
ratkaisuista toimivaltainen ministeri ilmoitti sille elokuussa 2000, ettei ministeri ollut
saanut ELPAlta mitédén asiakirjoja, joissa on sen puoltava lausunto Kreikan tieliiken-
nelain 49 §:n mukaisesti.

MOTOE nosti Dioikitiko Protodikeio Athinonissa (Ateenan ensimmaisen asteen
hallintotuomioistuin) kanteen, jossa se viitti timén implisiittisen hylkdyksen olevan
lainvastainen, ja vaati vahingonkorvauksena 5 000 000 Kreikan drakmaa (GRD) sen
aineettoman vahingon johdosta, jota se vditti kirsineensi siitd syystd, ettd sen on
ollut mahdotonta jérjestda kyseessd olevia kilpailuja.

MOTOE viitti, ettd Kreikan tieliikennelain 49 § on ristiriidassa yhtdélta hallinnol-
listen elinten riippumattomuutta koskevan perustuslaillisen periaatteen kanssa
ja toisaalta EY 82 artiklan ja EY 86 artiklan 1 kohdan kanssa, koska riidanalaisessa
kansallisessa sddnnoksessi sallitaan se, ettd ELPA, joka itse jdrjestdd moottoripyora-
kilpailuja, on luonut kyseiselle alalle monopolin ja kéyttad sitd védrin.

ELPA osallistui asian kisittelyyn Dioikitiko Protodikeio Athinonissa viliintulijana
tukeakseen Kreikan valtion vaatimubksia. Se liitti véliintulokirjelmé&énsd muun muassa
1924 laaditun yhdistyksen perustamiskirjan ja ETHEAMin julkaiseman moottoripyo-
rakilpailujen vuosikirjan vuodelta 2000. Tama vuosikirja siséltdd mainittuun vuoteen
2000 liittyvat ETHEAMin ohjekirjeet, jotka koskevat muun muassa selvityksig, jotka
kilpailijoiden on esitettdva kilpailulisenssin saamiseksi, kilpailujen sdéntojd, jotka oli
esitettdvéd, maksettavien maksujen médrittdmistd ja muita taloudellisia kysymyksid.
Samainen vuosikirja sisaltdd lisdksi Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletasin
(kansalliset moottoripyoraurheilusddnnot, jaljempéna EAKM).
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EAKMin osalta on mainittava seuraavaa:

— Niiden 10.7 §:ssd madrataan, ettd kaikissa ETHEAMin/ELPAn mestaruus-, cup-
tai palkintokilpailuja késittavissd urheilutapahtumissa voidaan kaupallisesti esittda
jokin tukija siten, ettd tukija mainitaan kilpailujen nimessé tai alanimessd, ainoas-
taan, jos ETHEAM/ELPA on ensin antanut puoltavan lausuntonsa.

— Samojen sddntdjen 60.6 §:n mukaan kilpailutapahtumien aikana sallitaan
mainonta kuljettajien asuissa ja moottoripyorissa. Kypérissd mainonta on sallittua
kuinka laajasti tahansa, kunhan se ei vaikuta kypdran teknisiin ominaisuuksiin.
ETHEAMin ja ELPAn mestaruus-, cup- ja palkintokilpailusarjoihin kuuluvissa
nopeus- ja motocross-kilpailuissa jarjestdjilla ei ole oikeutta velvoittaa kuljettaa tai
matkustajaa mainostamaan tai méddratd pyordssa mainostettavaksi jotain tuotetta,
paitsi jos kilpailija antaa tdhén suostumuksensa. Jos ETHEAMilla ja ELPAlla on
voimassa oleva sponsorointisopimus, kuljettajien, matkustajien ja moottoripyo-
rien osalta on noudatettava kaikkia kyseisessd sopimuksessa asetettuja ehtoja.

— Sdéntojen 110.1 §:ssd madrdtddn, ettd “[moottoripyorikilpailujen] jérjestdjan
on joko suoraan tai valvontaviranomaisen [eli ELPAn tai ETHEAMin] vélityk-
selld huolehdittava kilpailutapahtuman vakuutusturvasta, joka kattaa jarjestédjan,
valmistajien, kuljettajien, matkustajien —— vastuun niiden onnettomuuksien ja
vahinkojen varalta, joita kolmansille koituu kilpailutapahtumien ja harjoitusten
aikana”.

Dioikitiko Protodikeio Athinon hylkdsi MOTOEn kanteen muun muassa, koska
Kreikan tieliikennelain 49 § mahdollistaa moottoripyorékilpailujen turvallista jérjes-
tdmistd koskevien kansainvilisten sdéntojen noudattamisen ja koska MOTOE ei ollut
viittdnyt, ettd mainittu sddnnds johti médradvaan markkina-asemaan yhteismarkki-
noilla, etti silld voisi olla vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai ettd ELPA
olisi vadrinkayttdnyt téllaista asemaa.
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MOTOE valitti tdstd tuomiosta Dioikitiko Efeteio Athinoniin, joka toteaa ennakko-
ratkaisupyynnossédn ensinnékin, ettd ELPAn toiminta ei rajoitu puhtaasti urheilun
alalle, eli sille Kreikan tieliikennelain 49 §:ld& myoénnetyn toimivallan kaytt6on,
koska se harjoittaa my0s toimintoja, jotka ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
luokittelee “kaupallisiksi” ja jotka koostuvat sponsorointi-, mainos- ja vakuutus-
sopimusten tekemisestd. Dioikitiko Efeteio Athinon pohtii téstd syytd, voidaanko
ELPAa pitdd yhteison kilpailuoikeudessa ja erityisesti EY 82 ja EY 86 artiklassa
tarkoitettuna yrityksend siten, ettéd siihen sovelletaan maédrdavan markkina-aseman
véadrinkayton kieltoa. Kyseinen tuomioistuin tulkitsee Kreikan tieliikennelain 49 §:44
siten, ettd ELPA on ainoa oikeushenkilg, jolla on toimivalta antaa puoltava lausunto
hakemuksista, jotka on esitetty moottoripyorakilpailun jarjestdmiseksi. Kansallinen
tuomioistuin korostaa sitd seikkaa, ettd kyseinen yhdistys vastaa samalla kilpailujen
jarjestamisestd ja palkintojen médrittamisestd sekd edelld mainituista taloudellisista
toiminnoista.

Dioikitiko Efeteio Athinon toteaa tdmin jilkeen, ettd hakijoilla, joilta evdtddn
lupa jarjestad moottoripyorakilpailu, koska ne eivit ole saaneet ELPAn puoltavaa
lausuntoa, ei ole mitddn tehokasta kansallista oikeussuojakeinoa téllaista paatosta
vastaan. Yhtddltd missddn ei ole sdddetty, ettd ELPAn péatokset evitd puoltavan
lausunnon antaminen olisi perusteltava, ja toisaalta, jos toimivaltaisen ministerin
tekemadstd hylkadvasta lupapédatoksestd valitetaan tuomioistuimeen puutteellisten
perustelujen nojalla ja jos valitus hyviksytdian, Kreikan oikeudessa ei sdddetd velvol-
lisuudesta myontdd lupa hakijalle. Lisdksi sitd, kuinka ELPA kayttdd sille Kreikan
tieliilkennelain 49 §:ssé myonnettyd etuoikeutta, ei valvota tai arvioida mitenkaén.
Niiden seikkojen johdosta toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta olevat henkil6t,
jotka haluavat jarjestdd moottoripyorakilpailuja Kreikassa, eivdt voi vaikuttaa taté
koskevan asian ratkaisuun.

Tassa tilanteessa Dioikitiko Efeteio Athinon paétti lykéta asian kisittelyd ja esittdad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko EY 82 ja EY 86 artiklaa tulkita siten, ettd niiden soveltamisalaan
kuuluu my6s toiminta, jota harjoittaa [FIMin] kansallisen edustajan ominai-
suudessa toimiva oikeushenkild, joka harjoittaa edelld kuvatun kaltaista talou-
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dellista toimintaa tekemalld sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia moot-
toriurheilualalla jérjestaimiensé urheilutapahtumien yhteydessa?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvé, onko perustamissopimuksen
edelld mainittujen méadrdysten kanssa sopusoinnussa [Kreikan tieliikennelain]
49 §, jossa, siltd osin kuin kyse on siitd, ettd toimivaltainen kansallinen viran-
omainen (nyt esilld olevassa asiassa yleisestd jérjestyksestd vastaava ministerio)
antaa luvan moottoriajoneuvokilpailujen jarjestimiselle, annetaan edelld maini-
tulle oikeushenkilélle toimivalta antaa puoltava lausunto kilpailujen toimeenpa-
nemiseksi, ilman ettd tahdn toimivaltaan liittyy mitdén rajoituksia, velvoitteita tai
valvontaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on syytd
ksitelld yhdessd, padpiirteissadn yhtéaltd, kuuluuko ELPAn kaltainen voittoa tavoit-
telemattoman yhdistyksen muodossa toimiva oikeushenkilé EY 82 ja EY 86 artiklan
soveltamisalaan, kun sen toimintaan ei kuulu yksinomaan hallinnollisten paétosten
tekeminen moottoripyorékilpailujen jarjestdmisen sallimisesta, vaan se myos jarjestad
itse tdllaisia kilpailuja ja tekee tdssa yhteydesséd sponsorointi-, mainos- ja vakuutus-
sopimuksia, ja toisaalta, ovatko ndméi perustamissopimuksen méadraykset esteend
Kreikan tieliikennelain 49 §:n kaltaiselle sdédnnokselle, jossa myonnetddn tallaiselle
yhdistykselle toimivalta antaa puoltava lausunto téllaisten kilpailujen jérjestamistd
koskevista lupahakemuksista, ilman ett tdhédn toimivaltaan liittyy mitdén rajoituksia,
velvoitteita tai valvontaa.

Taltd osin on ensimmadiseksi muistutettava, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee
yritysten toimintaa (asia 13/77, GB-Inno-BM, tuomio 16.11.1977, Kok. 1977, s. 2115,
Kok. Ep. I, s. 497, 31 kohta ja asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok. 2007,
s. 1-10893, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Liséksi EY 82 artikla koskee ai-
noastaan madradvissd markkina-asemassa olevia yrityksié.
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Vaikka perustamissopimuksessa ei maédritellakddn yrityksen kasitettd, yhteisojen
tuomioistuin on toistuvasti todennut, etté yrityksend on pidettdvi jokaista yksikkod,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta
tai rahoitustavasta (asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991,
s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband ym., tuomio 16.3.2004, Kok. 2004, s.
1-2493, 46 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (ks. mm. asia C-35/96,
komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta ja yhdistetyt asiat
C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6451, 75 kohta).
Mikéli tama edellytys tayttyy, se seikka, ettd toiminta liittyy urheiluun, ei esté perus-
tamissopimuksen médrdysten soveltamista (asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio
12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, Kok. Ep. II, s. 415, 4 kohta ja asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 73 kohta), mukaan luettuna kilpailuoikeutta
koskevat madrdykset (ks. vastaavasti asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v.
komissio, tuomio 18.6.2006, Kok. 2006, s. I-6991, 22 ja 28 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynndsséd todetaan ja kuten myds yhteisdjen tuomiois-
tuimessa pidetysséd istunnossa on vahvistettu, ELPA jdrjestdd yhdessi ETHEAMin
kanssa moottoripyorakilpailuja Kreikassa ja tekee tdssd yhteydessd sponsorointi-,
mainos- ja vakuutussopimuksia, joilla pyritddn hyotyméadn kyseisistd kilpailuista
kaupallisesti. Ndami toiminnat muodostavat ELPAlle erddn sen tuloldhteisté.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan toiminnat, jotka ovat osa julki-
selle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kiyttod, eivit ole luonteeltaan taloudellisia
toimia, jotka oikeuttaisivat perustamissopimuksen kilpailua koskevien maardysten
soveltamisen (ks. vastaavasti asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994,
Kok. 1994, s. 1-43, Kok. Ep. XV, s. I-1, 30 ja 31 kohta).
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Mita tulee julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kéyttdmisen mahdolliseen
merkitykseen ELPAn kaltaisen oikeushenkilon luokittelemiseksi yhteison kilpai-
luoikeudessa tarkoitetuksi yritykseksi, on todettava, kuten julkisasiamies mainitsee
ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, etté se seikka, ettd toimijalla on erdiden toimin-
tojensa harjoittamisen yhteydessa julkiselle vallalle kuuluvia toimivaltuuksia, ei yksi-
nddn estd luokittelemasta sitd yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitetuksi yritykseksi
sen muiden eli taloudellisten toimintojen osalta (asia C-82/01 P, Aéroports de Paris
v. komissio, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. 1-9297, 74 kohta). Toiminnan luokit-
teleminen julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kiyttoon tai taloudelliseen
toimintaan kuuluvaksi on suoritettava erikseen kaikkien yksikon harjoittamien
toimintojen osalta.

Esilld olevassa asiassa on erotettava ELPAn kaltaisen oikeushenkilon osallistuminen
viranomaisten péddtoksentekomenettelyyn ja sen itsensd harjoittamat taloudelliset
toiminnat, kuten moottoripyorékilpailujen jdrjestiminen ja kaupallinen hyodynta-
minen. Téstd seuraa, ettd téllaisella oikeushenkil6lld oleva toimivalta antaa puoltava
lausunto téllaisten kilpailujen jarjestamistd koskevista lupahakemuksista ei esté pita-
mastd kyseistd oikeushenkil6d yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yrityksend
sen edelld mainittujen taloudellisten toimintojen osalta.

Sen seikan osalta, mitd merkitystd tdhan luokitteluun voi olla silld, ettei ELPA tavoit-
tele voittoa, on todettava, ettd asiassa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym.,
10.1.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006, s. I-289, 122 ja 123 kohta) yhteis6jen
tuomioistuin tdsmensi, ettd se seikka, ettd tavaroita ja palveluja tarjotaan voittoa
tavoittelematta, ei estd sitd, ettd nditd toimenpiteitd markkinoilla toteuttavaa yksikkoa
on pidettiva yrityksend, koska tdmaé tarjonta kilpailee voittoa tavoittelevien muiden
toimijoiden taholta tulevan tarjonnan kanssa.

Tilanne on ndin ELPAn kaltaisen oikeushenkilon harjoittamien toimintojen osalta.
Se seikka, ettd péddasiassa kantajana oleva MOTOE on itse voittoa tavoittelematon
yhdistys, on tdssd yhteydessd vailla merkitystd ELPAn kaltaisen oikeushenkilon
luokittelemisessa yritykseksi. Yhtddlta ei ole mahdotonta, ettd Kreikassa on sellaisten
yhdistysten liséksi, joiden toiminta koostuu moottoripyorékilpailujen jérjestamisestd
ja kaupallisesta hydodyntdmisestd ilman voiton tavoittelua, yhdistyksid, jotka harjoit-
tavat titd samaa toimintaa voittoa tavoitellen ja jotka téten kilpailevat ELPAn kanssa.
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Toisaalta voittoa tavoittelemattomat yhdistykset, jotka tarjoavat tavaroita tai palve-
luja tietyilld markkinoilla, voivat kilpailla keskenddn. Téllaisten yhdistysten menes-
tyminen tai taloudellinen selviytyminen riippuu pitkalld aikavélilla niiden kyvysta
saada tarjoamiaan suorituksia kyseisilld markkinoilla kaupaksi muiden toimijoiden
tarjoamia suorituksia paremmin.

Tastd syystda ELPAn kaltaista oikeushenkilod on pidettiva yhteison kilpailuoikeu-
dessa tarkoitettuna yrityksend. Jotta se kuitenkin kuuluisi EY 82 artiklan soveltamis-
alan piiriin, silla on liséksi oltava méédraavd markkina-asema yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavilla osalla.

Taltd osin on kuitenkin muistettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menette-
lyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan (asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok. 2008,
s. I-581, 23 kohta). Antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen
yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten tuomioistuinten kanssa harjoit-
tamansa yhteistyon nimissd esittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet.

Ennen kuin voidaan arvioida, onko ELPAn kaltainen oikeushenkil6 EY 82 artik-
lassa tarkoitetussa madrddvassa markkina-asemassa, merkitykselliset markkinat on
rajattava sekd kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen suhteen ettd maantieteelli-
sesti (asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomio
14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 10 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 82 artiklaa sovellettaessa merkityksel-
lisille tavaroiden tai palveluiden markkinoille kuuluvat tavarat tai palvelut, jotka
voidaan korvata toisillaan tai jotka ovat riittdvissd méérin keskenddn vaihdettavissa
paitsi niiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella, joiden vuoksi tavaroilla tai
palveluilla voidaan tyydyttdad kuluttajien jatkuvat tarpeet, my6s merkityksellisilla
markkinoilla vallitsevien kilpailuolosuhteiden seké kysynnédn ja tarjonnan rakenteen
perusteella (ks. vastaavasti asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775,
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25 kohta; asia 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339, 37 kohta ja asia C-62/86, AKZO v.
komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. I-3359, Kok. Ep. X1, s. [-261, 51 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ELPAn
harjoittamat toiminnat koostuvat yhtédaltd moottoripyorakilpailujen jarjestamisestd
ja toisaalta ndiden kilpailujen kaupallisesta hyodyntdmisestd tekemalld sponsorointi-,
mainos- ja vakuutussopimuksia. Nama kaksi toimintatapaa eivit ole keskenddn vaih-
dettavissa, vaan ne paremminkin tdydentdvit toisiaan toiminnallisesti.

Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden méérittdminen perustuu — samoin
kuin tavaroiden tai palveluiden markkinoiden maéérittdminen — luonteeltaan talou-
delliseen arviointiin. N&in ollen maantieteelliset markkinat voidaan maéaritelld
alueeksi, jolla kilpailuolosuhteet juuri kyseisten tuotteiden tai palveluiden osalta ovat
samankaltaiset kaikille taloudellisille toimijoille. Téssd yhteydessé ei ole vélttdma-
tontd, ettd objektiiviset kilpailuolosuhteet ovat ndiden toimijoiden kannalta tédysin
yhtendiset. Riittdd, ettd ndiméa olosuhteet ovat samankaltaiset tai riittavén yhtendiset
(ks. vastaavasti em. asia United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio,
tuomion 44 ja 53 kohta). Lisdksi ndim& markkinat voivat rajoittua yhteen jdsenval-
tioon (ks. vastaavasti em. asia Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio,
tuomion 28 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupddtoksessd mainitaan ja kuten myos yhteiséjen tuomiois-
tuimessa pidetyssd istunnossa vahvistettiin, ELPAn harjoittama toiminta rajoittuu
Kreikan alueelle. Yhden jasenvaltion aluetta voidaan pitdd yhteismarkkinoiden
merkittivana osana (ks. vastaavasti asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 31 kohta). Kansallisen tuomioistuimen tehtévéina on
kuitenkin selvittad, tayttyyko samankaltaisia tai riittdvan yhtendisiéd kilpailuolosuh-
teita koskeva edellytys pddasian oikeudenkéynnissa.

Arvioidessaan, onko ELPAlla madraiava markkina-asema, kansallisen tuomioistuimen
on kaytettdvé perusteena ndin méériteltyja markkinoita.
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Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan EY 82
artiklassa tarkoitettu méarddvian markkina-aseman kisite koskee yritykselld olevaa
taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estdd toimivan kilpailun merki-
tyksellisillda markkinoilla, koska téllainen asema antaa sille mahdollisuuden toimia
huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kulut-
tajiin (em. asia United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomion
65 kohta; asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979,
s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 38 kohta ja em. asia Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin v. komissio, tuomion 30 kohta).

On syytd lisétd, ettd yritys voidaan saattaa téllaiseen asemaan, jos sille myonnetdan
erityis- tai yksinoikeuksia, joiden nojalla se voi ratkaista, voivatko — ja jos voivat,
niin millaisin edellytyksin — muut yritykset paasta merkityksellisille markkinoille ja
harjoittaa niilld toimintaansa.

On vieli todettava, etti Kreikan tieliikennelain 49 §:n kaltaisella saannokselld riko-
taan EY 82 artiklaa vain, jos silld vaikutetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Kuten julkisasiamies muistuttaa ratkaisuehdotuksensa 63 ja 64 kohdassa, jasenval-
tioiden viliseen kauppaan voidaan katsoa vaikutettavan vain silloin, kun on néhtavissa
riittdvan todennikoisesti ja kaikkien objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosi-
seikkojen perusteella, ettd kyseessi olevalla toiminnalla voi tosiasiallisesti tai mahdol-
lisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla,
joka voi haitata jdsenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista (asia
C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089, 48 kohta).
Tdysin hypoteettiset tai spekulatiiviset vaikutukset, joita médrddvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen toiminnalla voi olla, eivdt tdytd tdtd edellytystd. Lisdksi
vaikutus jésenvaltioiden viliseen kauppaan ei saa olla merkitykseton (yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-135, 60 kohta
ja em. asia Ambulanz Gléckner, tuomion 48 kohta).

Taten vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan johtuu yleenséd useiden sellaisten teki-
joiden yhteisvaikutuksesta, jotka yksindédn arvioituina eivit valttdmattd olisi ratkai-
sevia (asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. [-5641, 54 kohta).
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Lisdksi arvioitaessa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten
tuntuvuutta huomioon on otettava kyseisen médradvissda markkina-asemassa olevan
yrityksen toiminta, koska EY 82 artiklassa kielletddn toiminta, joka on omiaan vaikut-
tamaan vapaaseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jdsenvaltioiden vilisten yhte-
naismarkkinoiden toteutumista muun muassa eristamélla kansallisia markkinoita tai
muuttamalla kilpailurakennetta yhtendismarkkinoilla (asia 22/78, Hugin Kassare-
gister ja Hugin Cash Registers v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869, 17
kohta).

Se seikka, ettd madrddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnan tarkoi-
tuksena on vain myyda tuotteita yhdessd ainoassa jasenvaltiossa, ei riitd sulkemaan
pois sitd, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan saatetaan vaikuttaa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s.
[-11421, 45 kohta). Téllainen toiminta voi nimittdin lujittaa kansallista markki-
noiden eristdmisté ja haitata nédin perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi ym.,
tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619, 45 ja 46 kohta).

Toiseksi EY 86 artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta on todettava, ettd kyseisessa
artiklassa médrétddn, ettd jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa eivitkd pitdd voimassa
mitddn toimenpidettd, joka koskee yrityksid, joille ne myontavat erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa kilpailua koskevien perustamissopimuksen
médrdysten kanssa. Taltd osin on todettava, ettd ELPAn kaltaista oikeushenkil64,
jolle on myoOnnetty toimivalta antaa puoltava lausunto moottoripyorékilpailujen
jarjestamistd koskevista lupahakemuksista, on pidettdva yrityksend, jolle kyseinen
jasenvaltio on myontédnyt EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisoikeuksia.

EY 86 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus myontaa yrityk-
sille, joille ne uskovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, erityisoi-
keuksia, jotka voivat estdd perustamissopimuksen kilpailusdadntojen soveltamisen, jos
kilpailun rajoittaminen tai jopa kaiken kilpailun poistaminen muiden talouden toimi-
joiden osalta on vilttdméatontd, jotta ndiden oikeuksien haltijat voivat hoitaa niille
uskotun erityistehtdavénsa (ks. asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-2533, Kok. Ep. XIV, s. [-223, 14 kohta).

I - 4906



45

46

47

48

49

MOTOE

Siitd, ettd ELPAn kaltainen oikeushenkild jérjestdd ja hyodyntdéd kaupallisesti moot-
toripyorakilpailuja, Kreikan hallitus ei ole viittanyt, ettd ndiden tehtdvien hoitaminen
olisi osoitettu ELPAlle julkisen vallan toimella. Tdten ei ole tarpeen tutkia tarkemmin,
voivatko ndmé toiminnot muodostaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun (ks. vastaavasti asia 127/73, BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs, tuomio 21.3.1974, Kok. 1974, s. 313, Kok. Ep. 11, s. 249, 20 kohta ja asia
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok.
1989, s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 55 kohta).

Toimivalta antaa puoltava lausunto moottoripyorikilpailujen jérjestdmistd koske-
vista lupahakemuksista perustuu kylld kiistamatta julkisen vallan toimeen, eli Kreikan
tieliikkennelain 49 §:44n, mutta kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuk-
sensa 110 kohdassa, titd ei voida pitda taloudellisena toimintana.

ELPAn kaltaista oikeushenkil6d ei voida tdten pitdd yrityksend, jonka tehtéviksi on
annettu EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottaminen.

Kolmanneksi sen kysymyksen osalta, joka koskee sitd, ovatko EY 82 artikla ja EY 86
artiklan 1 kohta esteend Kreikan tieliikennelain 49 §:n kaltaiselle kansalliselle sdan-
nokselle, jossa annetaan ELPAn kaltaiselle oikeushenkildlle, joka voi itse vastata
moottoripyorakilpailujen jarjestimisestd ja kaupallisesta hyodyntdmisestd, toimi-
valta antaa puoltava lausunto téllaisten kilpailujen jérjestdmistd koskevista lupaha-
kemuksista, ilman ettd tdhdn toimivaltaan liittyy mitddn rajoituksia, velvoitteita tai
valvontaa, on muistutettava, ettd pelkkd méaarddvan markkina-aseman luominen
tai vahvistaminen EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia
myontamalld ei itsessdén ole ristiriidassa EY 82 artiklan kanssa.

Sitd vastoin jésenvaltio rikkoo néihin kahteen midrdykseen siséltyvid kieltoja, jos
kyseessd oleva yritys syyllistyy méaédradvan markkina-aseman vadrinkayttoon pelkas-
tddn kayttamalld sille myonnettyjé erityis- tai yksinoikeuksia tai jos ndméa oikeudet
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ovat omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa yritys kiyttdd asemaansa tilld tavoin
vadrin (em. asia Hofner ja Elser, tuomion 29 kohta; em. asia ERT, tuomion 37 kohta;
asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991,
s. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537, 16 ja 17 kohta ja asia C-323/93, Centre d’insémination
de la Crespelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5077, Kok. Ep. XVI, s. 1-209, 18
kohta). Téltd osin ei ole tarpeen, ettd vddrinkdytos todella tapahtuu (ks. vastaavasti
asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997, Kok. 1997, s. I-7119, 36 kohta).

Joka tapauksessa EY 82 artiklaa ja EY 86 artiklan 1 kohtaa rikotaan, jos jdsen-
valtion toimenpiteelld — erityisesti, jos kyseessd on toimenpide, jolla se myontda
viimeksi mainitussa méaérdyksessé tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia — luodaan
médradvin markkina-aseman vadrinkdyton vaara (ks. vastaavasti em. asia ERT,
tuomion 37 kohta; em. asia Merci convenzionali porto di Genova, tuomion 17 kohta
ja asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, Kok. 2008, s. I-349, 60 kohta).

Perustamissopimuksessa médratyn kaltainen védristymdton kilpailu voidaan nimit-
tdin taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset mahdollisuudet taloudellisten toimi-
joiden vililld. Se, ettd ELPAn kaltaiselle oikeushenkildlle, joka itse jérjestdd ja
hyodyntdd kaupallisesti moottoripyorékilpailuja, osoitetaan tehtdviksi antaa toimi-
valtaiselle viranomaiselle puoltava lausunto téllaisten kilpailujen jarjestamistd koske-
vista lupahakemuksista, merkitsee kaytdnndssd sitd, ettd sille annetaan toimivalta
médratd, kuka saa jarjestdd mainittuja kilpailuja, ja maarittdda edellytykset, joiden
mukaisesti ndma kilpailut on jérjestettavi, ja ettd kyseiselle oikeushenkil6lle myonne-
tddn ndin selked etu sen kilpailijoihin ndhden (ks. analogisesti asia C-202/88, Ranska
v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1223, Kok. Ep. XI, s. I-109, 51 kohta
ja asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5941, Kok. Ep.
X1, s. I-551, 25 kohta). Téllainen oikeus voi siis johtaa siihen, etté yritys, jolle se on
myonnetty, estdd muita toimijoita padsemaésta kyseisille markkinoille. Téta kilpailu-
olosuhteiden epédyhdenvertaisuutta korostaa lisiksi se yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa vahvistettu seikka, ettd kun ELPA jarjestdd moottoripyorakil-
pailun tai osallistuu sen jarjestdmiseen, se ei tarvitse mitddn puoltavaa lausuntoa,
jotta toimivaltainen viranomainen voi myontéa sille tarvittavan luvan.

Lisdksi téllainen sddnnostd, jolla myonnetddn ELPAn kaltaiselle oikeushenkilolle
toimivalta antaa puoltava lausunto moottoripyoréakilpailujen jérjestamistéd koskevista
lupahakemuksista ilman, ettd téssd sddnnostosséd liitetdédn kyseiseen toimivaltaan
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mitddn rajoituksia, velvoitteita tai valvontaa, saattaisi johtaa siihen, ettd kyseisen
puoltavan lausunnon antamisesta vastaava oikeushenkilo vééristdd kilpailua suosi-
malla itse jérjestamidén kilpailuja tai kilpailuja, joiden jérjestdmiseen se osallistuu.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd oikeus-
henkilo, jonka toimintaan ei kuulu yksinomaan hallinnollisten péédtosten tekeminen
moottoripyorakilpailujen jarjestdmisen sallimisesta vaan joka myos itse jarjestad
téllaisia kilpailuja ja tekee téssé yhteydessa sponsorointi-, mainos- ja vakuutusso-
pimuksia, kuuluu EY 82 ja EY 86 artiklan soveltamisalan piiriin. Ndm& maérédykset
ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa myonnetddn oikeushenkil6lle, joka
jdrjestdd moottoripyorakilpailuja ja tekee tdssd yhteydessd sponsorointi-, mainos- ja
vakuutussopimuksia, toimivalta antaa puoltava lausunto téllaisten kilpailujen jérjes-
tdmistd koskevista lupahakemuksista, ilman ettd tahdn toimivaltaan liittyy mitddn
rajoituksia, velvoitteita tai valvontaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maédréitd
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Oikeushenkild, jonka toimintaan ei kuulu yksinomaan hallinnollisten paiatosten
tekeminen moottoripyorikilpailujen jirjestimisen sallimisesta vaan joka
myos itse jirjestad tallaisia kilpailuja ja tekee tdssd yhteydessd sponsorointi-,
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mainos- ja vakuutussopimuksia, kuuluu EY 82 ja EY 86 artiklan soveltamis-
alan piiriin. Ndméd méirdaykset ovat esteend kansalliselle lainsddddnndolle, jossa
myonnetdidn oikeushenkilolle, joka jarjestid moottoripyorikilpailuja ja tekee
tissd yhteydessd sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia, toimivalta
antaa puoltava lausunto téllaisten kilpailujen jarjestimistd koskevista lupaha-
kemuksista, ilman ettd tihdn toimivaltaan liittyy mitddn rajoituksia, velvoitteita
tai valvontaa.

Allekirjoitukset
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