MASDAR (UK) v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 péivand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-47/07 P,

jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 31.1.2007,

Masdar (UK) Ltd, kotipaikka Eversley (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
A.P. Bentley, QC, ja barrister P. Green,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn J]. Enegren ja M. Wilderspin,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) ja T. von

Danwitz sekd tuomarit A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky, A. Arabadjiev ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.2.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2008 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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MASDAR (UK) v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Masdar (UK) Ltd (jédljempénd Masdar) vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin kumoaa Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-333/03, Masdar (UK) vastaan komissio, 16.11.2006 antaman tuomion (Kok. 20086, s.
11-4377; jéljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi Masdarin kanteen, jolla se vaati sen vahingon korvaamista,
jonka se viitti itselleen aiheutuneen siité, ettei sen yhteison tukihankkeiden yhteydessa
suorittamista palveluista maksettu korvausta.

Asian tausta

Vuoden 1994 alussa tehtiin Itsendisten valtioiden yhteisélle annettavan teknisen avun
ohjelman (TACIS) yhteydessd komission ja Hellenic Management Investment
Consultants SA -nimisen yhtion (jdljempénd Helmico) vililld sopimus hankkeen
toteuttamiseksi Moldovassa. Témé sopimus (jdljempénd Moldovaa koskeva sopimus)
kuului hankkeeseen, jonka nimend oli "Tuki maataloustuottajien yksityisen yhdis-
tyksen perustamiselle” (jiljempdna Moldovaa koskeva hanke).

Helmico ja Masdar tekivat vuoden 1996 huhtikuussa sopimuksen, jossa Helmico siirsi
Masdarille alihankintana suoritettavaksi osan Moldovaa koskevassa sopimuksessa
sovituista palveluista.
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Komission ja Helmicon vélilla tehtiin 27.9.1996 toinen sopimus. Tamén sopimuksen
(jaljempénd Vendjaa koskeva sopimus) nojalla Helmico sitoutui suorittamaan Venéjalla
palveluja sellaisen hankkeen osalta, jonka nimend oli "Siementen sertifiointia ja
siemeniin liittyvid kokeita koskeva liittovaltion jarjestelmd” (jaljempand Vendjaa
koskeva hanke).

Helmico ja Masdar tekivit vuoden 1996 joulukuussa Venijda koskevaan hankkeeseen
liittyvan alihankintasopimuksen, joka oli ldhes samansisdltéinen kuin vuoden 1996
huhtikuussa Moldovaa koskevan hankkeen osalta tehty alihankintasopimus.

Vuoden 1997 lopulla Masdar huolestui todettuaan viivéstyksid maksuissa, joita sen piti
saada Helmicolta, joka puolestaan vetosi siihen, ettd viivastykset johtuivat komissiosta.
Masdar otti yhteytta komission virkamiehiin ja sai tietdd, ettd komissio oli maksanut
laskut, jotka Helmico sille siihen mennessé oli lahettanyt. Asiaa lahemmin tutkittaessa
Masdar huomasi, ettd Helmico oli ilmoittanut sille my6héssa tai epdasianmukaisella
tavalla sellaisista maksuista, joita se oli saanut komissiolta.

Masdarin toimihenkilé ja komission edustajat tapasivat 2.10.1998 (jiljempénd
2.10.1998 pidetty kokous) tutkiakseen Helmicon kanssa tehtdvéssd yhteistyossd
havaittuja ongelmia.
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Komissio lahetti 5.10.1998 Helmicolle kirjeen, jossa se ilmoitti olevansa huolestunut
siitd, ettd Helmicon ja Masdarin viliset ndkemyserot vaarantaisivat Venégjaa koskevan
hankkeen saattamisen paétokseen, ja korosti, ettd se piti erittdin tirkednd Vendjad
koskevan hankkeen onnistumista. Komissio pyysi Helmicolta takeita Helmicon ja
Masdarin yhdessa allekirjoittaman julistuksen muodossa. Kirjeessa tdsmennettiin, ettd
mikali komissio ei saisi tillaisia takeita ennen maanantaita 12.10.1998, komissio
turvautuisi muihin keinoihin taatakseen Vendjad koskevan hankkeen saattamisen
péatokseen.

Helmico vastasi 6.10.1998 komission virkamiehille, ettd ndkemyserot oli ratkaistu.
Téssd vastauksessa tdsmennettiin, ettd se oli sopinut Masdarin kanssa, ettd kaikki
tulevat maksut, mukaan lukien sellaisiin laskuihin liittyvat maksut, joiden kasittely
Venijda koskevan hankkeen osalta oli yhéd kesken, maksettaisiin tdhén tarkoitukseen
osoitetulle Masdarin pankkitilille eikd Helmicon pankkitilille. Vastaus sisélsi myds
kasinkirjoitetun maininnan "Hyvéaksytty, S, Masdar, 6.10.1998”. Komissiolle ldhetettiin
samansiséiltdinen, samana péivand paivdtty ja Masdarin hallituksen puheenjohtajan
allekirjoituksellaan vahvistama kirje Moldovaa koskevan sopimuksen yhteydessd
maksettavien méérien osalta.

Helmico ldhetti 7.10.1998 komissiolle kaksi muuta kirjettd, jotka S oli allekirjoituksel-
laan vahvistanut Masdarin puolesta. Kirjeet olivat sisélloltddn samanlaisia kuin
6.10.1998 pdivitty kirje, joskaan Venéjdia koskevaa sopimusta koskevassa kirjeessa ei
mainittu mitddn pankkitilin numeroa, kun taas Moldovaa koskevaa sopimusta
koskevassa kirjeessd ilmoitettiin Helmicon nimissd Ateenassa olevan pankkitilin
numero tulevia maksuja varten.

Helmico lahetti 8.10.1998 kaksi kirjettd komission sopimuksista vastaavan yksikon
asianomaisista hankkeista huolehtiville henkil6ille ja pyysi néitd suorittamaan kaikki
Vendjad koskevaan sopimukseen ja Moldovaa koskevaan sopimukseen liittyvit
vastaiset maksut Helmicon nimissd Ateenassa olevalle toiselle pankkitilille.
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Helmico ja Masdar allekirjoittivat samana péivdnd sopimuksen, jolla Masdarin
hallituksen puheenjohtajalle annettiin valtuutus varojen siirtamiseksi niiltd kahdelta
tililtd, jotka mainittiin komissiolle lahetetyissa 7.10. ja 8.10.1998 péivityissi kirjeissa.

Komissio julkisti 10.11.1998 Vendjdd koskevaa hanketta koskevan loppukertomuk-
sensa. Kuudesta arviointikohdasta nelja sai arvosanan ”erinomainen”, yksi arvosanan
"hyvd” ja yksi arvosanan “kokonaisuudessaan tyydyttdva”. Téssd kertomuksessa
todettiin, ettd "hanke toteutettiin ja saatettiin pdatokseen esimerkillisesti”. Komissio
julkisti 26.2.1999 loppukertomuksensa Moldovaa koskevan hankkeen osalta, ja siind
kaksi arviointikohtaa sai arvosanan "hyvd” ja nelja muuta arvosanan “kokonaisuu-

dessaan tyydyttava”.

Komission virkamiehet ldhettivit 29.7.1999 Masdarille kirjeen, jossa he totesivat, etta
komissio, jolle oli ilmoitettu Helmicon ja Masdarin vilisistd taloudellisista sddnto-
jenvastaisuuksista Venéjii ja Moldovaa koskevien sopimusten taytdntéonpanon osalta,
oli keskeyttinyt kaikkien vield suorittamattomien maksujen maksamisen. Komissio
tiesi Masdarin olevan taloudellisissa vaikeuksissa, ja se ilmoitti télle, ettd se maksaisi
Venijdd koskevan hankkeen osalta ennakkomaksuna 200 000 euroa Helmicon tilille,
joka mainittiin kyseisen yhtion 8.10.1998 lihettdmissé ohjeissa. Mainitut 200 000 euroa
maksettiin vuoden 1999 elokuussa kyseiselle tilille, josta ne siirrettiin Masdarin tilille.

Masdarin hallituksen puheenjohtaja kirjoitti vuoden 1999 joulukuun ja vuoden 2000
maaliskuun vélisend aikana useille komission virkamiehille sekd komission ulkosuh-
teista vastaavalle jasenelle Pattenille. Kirjeissé kasiteltyjen eri kysymysten joukossa oli
kysymys Masdarin suorittamista palveluista maksettavasta maksusta.
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Komission ulkosuhteiden yhteisen osaston pédjohtaja kirjoitti 22.3.2000 Masdarin
hallituksen puheenjohtajalle ja ilmoitti télle seuraavaa:

"Komission virkamiehet ovat tiiviiden neuvottelujen (joissa tarkasteltiin useita
mahdollisuuksia, mukaan lukien kyseisten kahden sopimuksen lopullinen
tdytdntoonpano suorittamalla Masdarille yliméardisia maksuja, jotka laskettaisiin
suorittamienne tdiden ja Teille aiheutuneiden kustannusten perusteella) jilkeen
pééttaneet ryhtyd perimaén takaisin varoja, jotka on aiemmin suoritettu sopimuspuo-
lena olevalle Helmicolle. Oikeudellisesti tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd suoraan
Masdarille suoritettua maksua (myo6s Helmicon sellaisen pankkitilin kautta suoritettua
maksua, jonka kiyttoon Teille on annettu valtuutus) olisi Helmicon maksukyvytto-
myyden tapauksessa pidettéva vilpillisend menettelynd Helmicon pesdnhoitajien tai
velkojien kannalta; ei mydskddn ole varmaa, ettd siind tapauksessa, ettd Helmicon ja
Masdarin vélilld syntyy oikeusriita, Euroopan komission maksamat varat pysyisivt
komission toivomalla tavalla lopullisesti Masdarilla.”

Komissio ldhetti 23.3.2000 Helmicolle kirjeen ilmoittaakseen télle siité, etta se kieltdytyi
maksamasta tille maksamatta olevia maksuja, ja vaatiakseen sitd maksamaan takaisin
yhteenséd 2091 168,07 euroa. Komissio péitti ryhtyd tdhdn toimeen todettuaan, ettd
Helmico oli toiminut petoksellisesti Moldovaa ja Vendjdd koskevien sopimusten
taytantoonpanossa.

Masdar nosti 31.3.2000 Helmicoa vastaan kanteen High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja vaati maksuna
palveluista, jotka se oli suorittanut alihankkijana Moldovaa ja Vendjad koskevien
sopimusten tdytintoonpanon osalta, yhteensé 453 000 euroa. Tdmédn kanteen késittely
keskeytettiin toistaiseksi.
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Komissio laati 4.4.2000 kaksi virallista perintdméadréysta, jotka lahetettiin Helmicolle
Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavan, 21.12.1977 annetun
varainhoitoasetuksen (EYVL L 356, s. 1), sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen
tapahtuessa, 28 artiklan 2 kohdan nojalla.

Masdar otti vuosien 2000 ja 2001 aikana komissioon vyhteyttd selvittidkseen
mahdollisuutta saada téltd suoraan maksu niistd palveluista, jotka oli suoritettu
Helmicolle ja laskutettu téltd. Masdarin asianajajat ja komission virkamiehet
kokoontuivat useaan otteeseen kisittelemaén tatd kysymysta.

Komission virkamiehet vastasivat 16.10.2001, ettd kyseiset tiedot oli toimitettu
talousarviosta vastaavan padosaston toimivaltaisille virkamiehille, Euroopan petos-
tentorjuntavirastolle ja TACIS-ohjelmista huolehtivalle rahoituksesta ja sopimuksista
vastaavalle yksikolle ja ettd komission virkamiehet aikoivat ryhtya tarvittaviin toimiin
Helmicon johtajien 16ytamiseksi.

Komission virkamiehet selittivit 1.2.2002 kirjallisessa vastauksessaan Masdarin
asianajajien muotoilemaan pyyntoon, ettd Helmicon osalta oli 4.4.2000 laadittu kaksi
virallista perintaméadréystd, joista yksi liittyi Moldovaa koskevaan sopimukseen
1236200,91 euron osalta ja toinen Ven#jad koskevaan sopimukseen 854967,16
euron osalta, eli yhteensd madriykset koskivat 2091 168,07:44 euroa.
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Masdarin asianajajat ja komission virkamiehet pitivit uuden kokouksen 18.2.2003.

Masdarin asianajajat lahettivit 23.4.2003 komission virkamiehille kirjatun kirjeen, joka
paéttyi seuraavaan ilmoitukseen:

"Mikéli komission virkamiehet eivat viimeistddn 15.5.2003 ole tehneet konkreettista
esitystd siitd, miten asiakkaallemme suoritetaan maksu suoritetuista palveluista,
yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tullaan nostamaan EY 235 ja
EY 288 artiklan — — mukainen vahingonkorvauskanne.”

Komissio ehdotti 15.5.2003 ldhettdméssddn faksissa Masdarin asianajajille tapaamista,
jossa keskusteltaisiin mahdollisesta sovintoratkaisusta, jonka perusteella komissio
maksaisi Masdarille 249 314,35 euroa sellaisten toiden perusteella, jotka suoritettiin
Helmicon petoksen paljastumisen jalkeen, jos Masdar kykenisi esittimédn nédyttod
sellaisesta sopimuksesta, jonka mukaan se saisi maksun suoraan komissiolta, jos se
saattaisi Vendjad ja Moldovaa koskevat hankkeet paatokseen.

Masdarin asianajajat vastasivat 23.6.2003 péivitylld kirjatulla kirjeelld komission
virkamiehille, ettd he kieltdytyivdt jatkamasta neuvotteluja heidédn ehdottamaltaan
pohjalta, ja esittivit Masdarin vaatimuksiin liittyvét yksityiskohdat ja sellaiset ehdot ja
edellytykset, joiden téyttyessd tdimad olisi valmis osallistumaan kokoukseen.
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Tété kirjattua kirjettd seurasi 3.7.2003 paivitty faksi, jossa Masdarin asianajajat pyysivat
komissiolta vastausta siihen, onko ennen 15.7.2003 mahdollista jarjestdd kokous
ehdotetuin edellytyksin. Tasséd faksissa todettiin myds, ettd ellei téllaista kokousta
jarjestettdisi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tultaisiin nostamaan kanne.

Komission virkamiehet vastasivat 22.7.2003 péivitylla kirjeelld, etteivit he voineet
hyvaksyd Masdarin esittdmédéd maksuvaatimusta.

Oikeudenkidyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Masdar nosti 30.9.2003 toimittamallaan kannekirjelmalld EY 235 artiklan ja EY 288
toisen kohdan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vahingonkorvaus-
kanteen. Se perusti korvausvaatimuksensa perusteettoman edun kieltoa koskevaan
periaatteeseen (de in rem verso), asiainhuoltoa koskevaan periaatteeseen (negotiorum
gestio), luottamuksensuojaa koskevan periaatteen loukkaamiseen ja siihen, ettéd
komission toiminta oli tuottamubksellista tai huolimatonta, miké aiheutti sille vahinkoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidettiin 6.10.2005 prosessinjohtotoi-
mena epdvirallinen kokous sen tutkimiseksi, onko asiassa mahdollista tehdd
sovintoratkaisu.
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Samana pdivéind pidetyn istunnon péitteeksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
asetti asianosaisille méaréajan, joka pédttyi 30.11.2005, sen tutkimiseksi, onko asiassa
mahdollista tehdé sovintoratkaisu.

Komissio ilmoitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen kirjaamoon
29.11.2005 toimittamallaan kirjeelld, ettd asianosaisten vililla ei padsty sovintoratkai-
suun.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa,
ettd ”[Masdarin] korvausvaatimus perustuu yhtdéltd sellaisiin sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskeviin jérjestelmiin, jotka eivit edellytd sitd, ettd yhteison
toimielimet tai yhteison henkilosto olisivat tehtdvidédn suorittaessaan toimineet
lainvastaisesti (perusteeton etu ja asiainhuolto), ja toisaalta sopimussuhteen ulkopuo-
lista yhteison vastuuta koskevaan jirjestelmédn, joka perustuu siihen, ettd yhteison
toimielimet tai yhteison henkilosto ovat tehtéviddn suorittaessaan toimineet lainvas-
taisesti (luottamuksensuojaa koskevan periaatteen loukkaaminen ja komission
[tuottamuksellinen tai huolimaton toiminta])”, minkd jilkeen se ensiksi hylkasi
perusteettomaan etuun ja asiainhuoltoon perustuvat viitteet seuraavilla perusteilla:

"91 — —sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva jérjestelma, sellaisena kuin siitd
on sadddetty useimmissa kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, [ei] valttamatta sisalld
edellytystd, joka koskisi vastaajan toiminnan lainvastaisuutta tai [tuottamukselli-
suutta]. Perusteettomaan etuun tai asiainhuoltoon perustuvien kanteiden
tarkoituksena on se, ettd siviilioikeudessa tarkoitetuissa erityisisséd olosuhteissa
syntyy etua saaneen tahon tai sellaisen henkilon, jonka asioista on huolehdittu,
asemassa olevalle henkil6lle sopimussuhteen ulkopuolinen velvoite, joka paédsaan-
toisesti merkitsee sitd, ettd hdnen on palautettava saamansa perusteeton etu tai
maksettava korvausta henkilolle, joka on huolehtinut hdnen asioistaan.
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92 Téstd seuraa ndin ollen se, ettei [Masdarin] esittdmid perusteetonta etua ja
asiainhuoltoa koskevia kanneperusteita voida komission vaatimalla tavalla hylatd
yksinomaan silld perusteella, ettei toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskeva

edellytys tayty.

93 — — EY 288 artiklan toisessa kohdassa madratddn, ettd yhteisé on velvollinen
korvaamaan toimielintensé aiheuttamat vahingot, mutta ei rajoiteta sopimussuh-
teen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevaa jarjestelméd ainoastaan [tuottamus-
vastuuseen]. — —

95 Niin ollen on tutkittava, tayttyviatko perusteettoman edun palautusta koskevaa
kannetta tai asiainhuoltoa koskevaa kannetta koskevat edellytykset kisiteltdvana
olevassa asiassa, jotta voidaan maarittad, onko mainittuja periaatteita sovellettava.

96 Tiltd osin on todettava, ettd — — tdmén oikeusriidan tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa asiayhteydessd perusteetonta etua tai asiainhuoltoa koskevat
kanteet eivit voi menesty4.

I-9806



97

98

99

MASDAR (UK) v. KOMISSIO

Jasenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisten vyleisten periaatteiden mukaan
kyseisid kanteita ei nimittdin voida pitdd perusteltuina, jos etua saaneen tai sen
henkilon, jonka asioista on huolehdittu, saama etu perustuu sopimukseen tai
lakisddteiseen velvollisuuteen. Liséksi on todettava, ettd samojen periaatteiden
mukaan tdllaisiin kanteisiin voidaan ldahtokohtaisesti turvautua ainoastaan
toissijaisesti, toisin sanoen niissé tapauksissa, joissa vahinkoa kérsineelld ei ole
muuta kannemahdollisuutta kéytettivissidn sen saamiseksi, mihin hidn on
oikeutettu.

Téssd tapauksessa on kuitenkin kiistatonta, ettd yhtédlta komission ja Helmicon
vililld ja toisaalta Helmicon ja [Masdarin] vélilld on sopimussuhde. Aiheutuneeksi
vditetty suora vahinko vastaa sen korvauksen méidrdasd, joka Helmicon on
maksettava [Masdarille] ndiden kahden sopimuspuolen vililld tehtyjen sellaisten
sopimusten nojalla, joihin sisdltyy téltd osin oikeuspaikkalauseke, jolla Englannin ja
Walesin tuomioistuimet nimetidin toimivaltaisiksi tuomioistuimiksi késittelemaan
mahdollisia sopimusriitoja. Helmicon tehtdvidnd on ndin ollen kiistattomasti
maksaa korvaus [Masdarin] suorittamista toistd ja ottaa vastuu kyseisen
korvauksen mahdollisesta maksamatta jddmisestd, mitd osoittaa lisdksi se, etté
High Court of Justicessa on parhaillaan vireilld [Masdarin] Helmicoa vastaan téltd
osin nostama kanne, vaikka kanteen kasittelyd onkin lykétty. Helmicon
mahdollisella maksukyvyttomyydelld ei voida perustella sitd, ettd kyseinen
vastuu siirtyy komissiolle, koska [Masdar] ei voi perustaa oikeuttaan saada
korvaus kahteen ldhteeseen. Oikeudenkéyntiaineistosta nimittdin ilmenee —
eivitkd asianosaiset ole sitd kiistdneet — ettd Hight Court of Justicessa vireilld
oleva oikeudenkéynti koskee maksua samoista palveluista, joita nyt késiteltdvana
oleva kanne koskee.

Téastd seuraa, ettei sitd, ettd mahdollisesti komissio on saanut etua tai [Masdar]
menettinyt edun, voida pitdd perusteettomana siltd osin kuin se perustuu
toteutettuun sopimusjarjestelyyn.

100 — — Asiainhuoltoon perustuvan siviilioikeudellisen kanteen kayttéd koskevat

edellytykset eivit selvéstikdén tayty seuraavassa esitettavisté syista.
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101 On todettava, ettei sitd, ettd [Masdar] on téyttdnyt sopimusvelvoitteitaan
Helmicoon n#hden, voida pétevisti pitdd vapaaehtoisena puuttumisena
kolmannen osapuolen sellaisiin asioihin, joista on vélttimétonta huolehtia, mita
kyseinen kannetyyppi edellyttdd. — — [Masdarin] perustelut ovat lopuksi
ristiriidassa asiainhuoltoa koskevien periaatteiden kanssa niiltd osin kuin
kysymys on siitd, oliko se taho, jonka asioista huolehdittiin, tietoinen asioista
huolehtivan tahon toiminnasta. Asioista huolehtivan tahon toiminta tapahtuu
padsadntdisesti nimittdin sen tahon tietdmittd, jonka asioista huolehditaan, tai
ainakin siten, ettei viimeksi mainittu ole tietoinen valittomin toiminnan
valttaméttomyydestd. [Masdar] itse kuitenkin toteaa, ettd sen péitos jatkaa
toiden suorittamista vuoden 1998 lokakuussa perustui siihen, ettd komissio
rohkaisi sitd toimimaan néin.

102 On my6s hyodyllistd todeta liséksi, ettd [oikeuskdytinnon mukaan] talouden
toimijoiden on kannettava niiden toimintaan yksittdistapausten olosuhteet
huomioon ottaen liittyvit taloudelliset riskit — —.

103 Ei ole niytetty toteen, ettd [Masdarille] olisi aiheutunut sellaista epatavallista ja
erityistd vahinkoa, joka ylittdisi sen toiminnalle ominaiset taloudelliset ja
kaupalliset riskit. Kaikissa sopimussuhteissa on olemassa tietty vaara siitd, ettei
jokin sopimuspuolista tdytd sopimusvelvoitteitaan riittévélld tavalla tai jopa joutuu
maksukyvyttoméksi. Sopimuspuolten asiana on vidhentéd tatd vaaraa asianmukai-
sesti sopimuksessa. [Masdar] tiesi siit4, ettei Helmico tdyttdnyt sopimusvelvoittei-
taan, mutta patti kuitenkin asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena jatkaa omien
velvoitteidensa téyttdmistd sen sijaan, ettd se olisi turvautunut virallisiin
oikeussuojakeinoihin. [Masdar] on néin tehdessdén ottanut sellaisen kaupallisen
riskin, jota voidaan pitéd tavallisena. — -”
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Tédmin jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési myés Masdarin muut
kanneperusteet. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési viitteet, joiden
mukaan luottamuksensuojan periaatetta oli loukattu, seuraavilla perusteilla:

”119 — — oikeus vaatia luottamuksensuojaa — — koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka

120

ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen
esittdmien tdsmallisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia.
Téllaista vakuuttelua ovat — oli se oikeudellinen muoto, jolla se on annettu
tiedoksi, mikéd hyvinsd — tdsmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on
saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteista — —. Oikeuskéytinnossd on myos
todettu, ettd luottamuksensuojan periaate on oikeusnormi, jolla annetaan
oikeuksia yksityisille — —. Kyseisen periaatteen loukkaaminen voi ndin ollen
synnyttad yhteison vastuun. Téstd huolimatta talouden toimijoiden on kannettava
niiden toimintaan yksittdistapausten olosuhteet huomioon ottaen liittyvit
taloudelliset riskit — —.

Oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd ne odotukset, joihin [Masdar] vetoaa,
koskevat sitd, ettd komissio suorittaisi maksun sellaisista palveluista, joita
[Masdar] sopimuksen perusteella suoritti Helmicolle. Tédssd tapauksessa on
todettava, ettei niitd asiakirjoja, jotka komissio on laatinut ja jotka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on saanut tutkittavakseen, voida misséén tapauksessa
pitdéd sellaisina tdsmallisinéd vakuutteluina siitd, ettd komissio sitoutui maksamaan
korvauksen kantajan suorittamista palveluista, ettd niiden perusteella sille olisi
voinut syntyé perusteltuja odotuksia.”

Valituksenalaisen tuomion 121-129 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
perusteli kyseisen tuomion 120 kohdassa esitettyd toteamusta asiakirjavihon sisaltd-
mien seikkojen yksityiskohtaisella tarkastelulla.
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Kanneperusteesta, jonka mukaan komissio ei ole toiminut huolellisesti, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

”140 [Masdarin] kirjelmistd ilmenee, ettd se toiminta, josta se komissiota moittii,

141

perustuu siihen, ettd tdmé on keskeyttinyt maksujen maksamisen Helmicolle.
Tédmaén toiminnan lainvastaisuus taas perustuu [Masdarin] mukaan siihen, ettei
komissio ole noudattanut kohtuullista huolellisuutta varmistaakseen sita, ettei se
kyseiset maksut keskeyttdessddn aiheuttaisi vahinkoa kolmansille osapuolille ja
ettd se tarvittaessa korvaisi kolmansille osapuolille ndille aiheuttamansa vahingon.

— — ensiksi — - [Masdar] tyytyy ainoastaan toteamaan, ettd téllainen
huolenpitovelvollisuus on olemassa, esittdmattd tdstd vahdisintdkddn néayttod tai
minkédnlaisia oikeudellisia perusteluja tukeakseen nédkemystdén tai tdismentdak-
seen kyseisen velvollisuuden lédhdettd tai laajuutta. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd [Masdar] viittaa hyvin yleisluonteisin
sanamuodoin mannereurooppalaisissa oikeusjérjestyksissd voimassa oleviin,
tuottamukseen perustuvaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin
yleisiin periaatteisiin ja anglosaksisissa oikeusjérjestyksissd voimassa olevaan,
huolimattomuuteen perustuvaa vahingonkorvausvastuuta koskevaan periaattee-
seen, ei mahdollista sen osoittamista, ettd komissiolla olisi velvollisuus ottaa
huomioon kolmansien osapuolten edut silloin, kun se pdittdd sopimussuhtei-
densa osalta maksujen keskeyttdmisesti. — — Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa — — myds, ettei [Masdar] ole osoittanut, ettd viitetyn
velvollisuuden laiminlyénnin ja sen vahingon vililld, johon [Masdar] on
vedonnut, olisi syy-yhteys. — —”

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— velvoittaa komission maksamaan valittajalle 448 947,78 euron maiérén, jonka
maksamista valittaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, tai
toissijaisesti 249314,35 euron midrdn tai muun méadrdn, jonka vyhteistjen
tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi, korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan téstd oikeudenkdyntimenettelystd aiheutuneet
kulut ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kidydystd oikeudenkaynti-
menettelystd aiheutuneet kulut.

33 Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- hylkaa valituksen

- toissijaisesti, mikéli yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
kokonaan tai osittain, hylka4 valittajan korvausvaatimuksen

- velvoittaa valittajan korvaamaan tistd oikeudenkdyntimenettelystd aiheutuneet
kulut ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydystd oikeudenkdynti-
menettelystd aiheutuneet kulut
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— toissijaisesti, mikéli yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian valittajan hyviksi,
velvoittaa valittajan vastaamaan yhdestd kolmasosasta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaydystéd oikeudenkdyntimenettelysta aiheutuneista kuluista.

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, joista ensimmaéinen koskee
oikeudellisia virheité ja perustelujen puutteellisuutta kisiteltidessa perusteetonta etua
koskevaa kysymystd, toinen tosiseikkojen huomioon ottamista védristyneelld tavalla ja
oikeudellista virhetta késiteltdessd asiainhuoltoa koskevaa kysymystd, kolmas luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista ja perustelujen ristiriitaisuutta, neljas
tuottamuksellisuutta tai huolimattomuutta koskevan perusteen virheellistd kisittelyé
ja viides tosiseikkojen epétdydellista tutkimista.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellisia virheitd ja perustelujen
puutteellisuutta kdsiteltdessd perusteetonta etua koskevaa kysymystd

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittad, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut virheelli-
sesti, ettd se ainoastaan toimi sopimusvelvoitteidensa nojalla Helmicoon néhden.
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Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki lisiksi oikeudellisen
virheen, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettei komissio ollut Helmicon tavallinen
sopimuskumppani, vaan silld oli takaisinperintdd koskeva toimivalta. Kun komissio
antoi valittajan ensin suorittaa tyot loppuun ja kéytti tdmén jalkeen takaisinperintéd
koskevaa toimivaltaansa, se teki vaikutuksettomaksi aiemmin olemassa olleen
sopimussuhteen ja sai perusteetonta etua.

Komissio huomauttaa, ettei valittaja ollut purkanut Helmicon kanssa tekemidan
sopimuksia.

Komission mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi joka tapauksessa
oikeutetusti valituksenalaisen tuomion 97-99 kohdassa, ettd komissio ei ole saanut
perusteetonta etua, koska sen saama etu perustui sopimukseen, jonka se oli tehnyt
Helmicon kanssa, ja koska valittaja oli velvollinen toimimaan alihankintasopimuksen
nojalla, jonka se oli tehnyt Helmicon kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltioiden lainsdddédnnon yhteisten periaatteiden mukaan henkilolld, joka on
menettinyt edun, joka hyodyttéa toista taloudellisesti ilman, etti télle edun saamiselle
on mitddn oikeudellista perustetta, on ldhtokohtaisesti oikeus saada takaisin tdméin
menetetyn edun méird edun saaneelta henkilolta.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, perusteettomaan etuun perus-
tuva kanne, sellaisena kuin siitd on séddetty useimmissa kansallisissa oikeusjérjestyk-
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sissd, ei sisdlld edellytystd, joka koskisi vastaajan toiminnan lainvastaisuutta tai
tuottamuksellisuutta.

Sen sijaan jotta tdmé kanne voitaisiin hyviksyd, on olennaista, ettd edulle ei ole mitdén
pétevad oikeudellista perustetta. Tama edellytys ei tdyty muun muassa silloin, kun etu
perustuu sopimusvelvoitteisiin.

Koska edelld mééritelty perusteeton etu muodostaa jisenvaltioiden oikeusjérjestyksille
yhteisen sopimussuhteen ulkopuolisen velvoitteen perusteen, yhteiso ei voi valttya
samojen periaatteiden soveltamiselta itseensd, kun luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkilo vaittas, ettd yhteisd on saanut perusteetonta etua tdimén henkilon kustannuk-
sella.

Lisdksi koska perusteettomasta edusta johtuvat velvoitteet ovat vdistamattd sopimus-
suhteen ulkopuolisia velvoitteita, on sallittava, kuten ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin teki kasiteltavani olevassa asiassa, se, ettd sithen vedotaan EY 235 artiklan
ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla.

On totta, ettd perusteettomaan etuun perustuva kanne ei kuulu suppeasti tulkitun
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun jirjestelmén soveltamisalaan; tdmin vastuun
syntyminen edellyttdi kaikkien niiden edellytysten tayttymistd, jotka koskevat yhteison
moititun toiminnan lainvastaisuutta, vahingon syntymistd ja sit4, ettd tdiman toiminnan
ja véitetyn vahingon vélilld on syy-yhteys (ks. mm. yhdistetyt asiat C-120/06 P ja
C-121/06 P, FIAMM ym. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok. 2008, s. I-6513,
106 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Se erottuu kyseisen jarjestelmén nojalla
nostetuista kanteista siltd osin kuin siini ei edellytetd ndytt6é vastaajan lainvastaisesta

I-9814



50

51

52

53

MASDAR (UK) v. KOMISSIO

toiminnasta eikd edes minkédnlaista toimintaa vaan ainoastaan ndyttod siitd, etté
vastaaja on saanut etua ilman patevad laillista perustetta ja ettd kantaja on vastaavasti
menettinyt edun.

Naéistd ominaispiirteistd huolimatta oikeussubjektin mahdollisuutta nostaa perusteet-
tomaan etuun perustuva kanne yhteistd vastaan ei voida kieltdd pelkistddn silla
perusteella, ettd EY:n perustamissopimuksessa ei mééritd nimenomaisesti mahdolli-
suudesta nostaa téllaista kannetta. EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan
tulkinta, jossa suljettaisiin pois tidmd mahdollisuus, johtaisi tulokseen, joka olisi
tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen vastainen; timé periaate on vahvistettu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa (ks. asia
C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2271, 37 kohta ja yhdistetyt asiat
C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008, Kok. 2008, s. I-6351, 335 kohta).

Niiden alkutoteamusten valossa on tutkittava, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt virheitd, kun se on tutkinut perusteetonta etua koskevaa
kysymysta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylannyt valittajan viitteet silld perusteella, ettéd yhtdélta komission ja Helmicon valilla
ja toisaalta Helmicon ja valittajan vililla oli sopimussuhde. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin paétteli tdmén perusteella, ettd komission saama etu ja valittajan
menettdmi etu perustuivat toteutettuun sopimusjérjestelyyn eikd niitd ndin ollen
voida pitdd "perusteettomina”.

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan valittajalla oli vaihtoeh-
toinen keino saada saatavansa, koska se saattoi Helmicon kanssa tekemiensa
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alihankintasopimusten nojalla nostaa téitd vastaan sopimussuhteeseen perustuvaa
vastuuta koskevan kanteen niissd sopimuksissa nimetyissa Englannin ja Walesin
tuomioistuimissa.

Kuten tdmédn tuomion 46 kohdassa todetaan, on totta, ettd etua ei voida pitdd
"perusteettomana”, kun se perustuu sopimusvelvoitteisiin.

Sen sijaan kun sopimukset, joiden nojalla palveluja on suoritettu, ovat pdtemattomia
eiviatkd ole endd voimassa, ndiden suoritusten saajan saama etu on jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksisséd vahvistettujen periaatteiden mukaan tietyin edellytyksin palautet-
tava.

Ilman ettd olisi tarpeen tutkia, millaisin edellytyksin téllainen palautus on toteutettava
viimeksi mainitussa tilanteessa, on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut oikein edelld hahmoteltua erottelua sopimussuhteesta
johtuvan edun saamisen ja "perusteettoman” edun saamisen valill&.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa esittdmilld perusteilla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi katsoa, ettd yhtddlta komission ja
Helmicon viliset sopimukset ja toisaalta Helmicon ja valittajan viliset sopimukset eivét
olleet lakanneet olemasta voimassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
tdmén perusteella oikeutetusti, ettei komissiolla ole sopimussuhteen ulkopuolista
velvoitetta ottaa vastatakseen valittajan kuluja, jotka ovat aiheutuneet Vendjdd ja
Moldovaa koskevien hankkeiden toteuttamisesta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd vaikka valittaja tiesi
siitd, ettei Helmico tédyttinyt sopimusvelvoitteitaan, se paétti kuitenkin asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena jatkaa omien velvoitteidensa tédyttdmistd. Se
huomautti my®0s, ettd valittaja oli Helmicon kanssa tekemiensd sopimusten siséltdmén
oikeuspaikkalausekkeen nojalla aloittanut oikeudenkdyntimenettelyn titd vastaan.

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti oikeutetusti, ettd jokainen
sopimussuhde sisdltdd riskin siitd, ettd sopimuspuoli ei tiytd sopimusta tyydyttivalld
tavalla tai joutuu selvitystilaan. Kyse on taloudelliseen toimintaan kuuluvasta
kaupallisesta riskista.

Viimeksi mainittu seikka on erityisen tdrkeéd yhteison tukiohjelmien yhteydessa. Ei
nimittdin ole harvinaista, ettd sopimuskumppani, jonka toteutettavaksi komissio uskoo
hankkeen, ainoastaan hallinnoi sitd ja delegoi hankkeen toteuttamisen alihankkijoille,
jotka myos mahdollisesti tyoskentelevit alihankkijoina toimivien yritysten kanssa.
Téllaisessa tilanteessa kunkin hankkeeseen osallistuvan talouden toimijan on
hyviksyttavd riski siitd, ettd sen sopimuskumppani joutuu selvitystilaan tai toimii
sdéntojenvastaisesti, mikd johtaa siihen, ettd yhteis6 keskeyttdd maksujen suoritta-
misen tai jopa médrdd maksut perittaviksi takaisin. Néissé olosuhteissa ei voida helposti
hyviksya, ettd tillaisen riskin toteutumisesta johtuvien menetysten perusteella yhteison
pitdisi suorittaa erityisesti téllaista tilannetta koskevia maksuja.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellisia virheitd eivitkd sen perustelut ole puutteellisia, kun se on kaisitellyt
perusteetonta etua koskevaa kysymystd. Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen
hyléttava.
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Toinen valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen huomioon ottamista védristyneelld
tavalla ja oikeudellista virhettd kdsiteltdessd asiainhuoltoa koskevaa kysymystd

Asianosaisten lausumat

Valittajan mukaan valituksenalaisessa tuomiossa asiainhuoltoa koskevan kysymyksen
osalta esitetyt perustelut ovat tosiseikkojen osalta ja oikeudellisesti virheellisia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset, joiden mukaan valittajan
toiminta ei ollut vapaaehtoista ja komissio kykeni hallinnoimaan hankkeita, ovat
valittajan mukaan ilmeisen virheellisia.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki lisiksi oikeudellisen
virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd asiainhuoltoa
koskevaa periaatetta ei voida soveltaa, kun se taho, jonka asioista huolehditaan, on
tietoinen toiminnan valttdméttomyydesta.

Komissio huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esitetty toteamus, jonka mukaan valittaja toimi Helmicon kanssa tekemiensé
sopimusten nojalla, riittdé asiainhuoltoa koskevien viitteiden hylkdamiseksi.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

IIman ettd olisi tarpeen tutkia, luonnehtiko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
asiainhuoltoa koskevaa kanneperustetta oikeudellisesti oikealla tavalla, on todettava,
ettei valittajan tdmaén toisen valitusperusteen yhteydessd esittdmid viitteitd voida
missddn tapauksessa hyvaksya.

Ensinndkaén valittaja ei voi pétevisti véittdd suoritustensa olleen vapaaehtoisia. Seka
ensimmadisessd oikeusasteessa ettd timdn muutoksenhaun yhteydessd valittaja
nimittdin korosti, ettd se jatkoi palvelujen suorittamista Helmicon sdéntdjenvastai-
suuksien paljastumisen jilkeen, koska se oletti komission taanneen sille korvauksen
suorituksistaan. Jo pelkédstddn tdstd syystd ei voida todeta, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla,
kun se ei tunnustanut toiminnan olleen vapaaehtoista.

Tdmain jilkeen viitteestd, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla, kun se totesi, ettd komissio kykeni
hallinnoimaan hankkeita, on riittdvdd huomauttaa, ettei valittaja ole esittinyt nayttos,
josta ilmenisi, ettd komissio ei endéd kyennyt hallinnoimaan ohjelmaa tai kyseessi olevia
hankkeita.

Viitteestd, joka koskee oikeudellista virhettd, on lopuksi todettava, ettd valituksen-
alaisen tuomion 101 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta
asioista huolehtivan tahon toiminta tapahtuu "péadsdintoisesti” sen tahon tietdmatta,
jonka asioista huolehditaan, tai ainakin siten, ettei viimeksi mainittu ole tietoinen
valittomén toiminnan valttaméttomyydestd. Toisin kuin valittaja vaittad, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole sulkenut pois vetoamista asiainhuoltoa
koskevaan periaatteeseen olosuhteissa, joissa se, jonka asioista huolehditaan, oli
tietoinen téllaisesta vélttdmattomyydesta.
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Myoés toinen valitusperuste on néin ollen hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja
perustelujen ristiriitaisuutta

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdsd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut, jotka
liittyvét yhtédalta perusteettomaan etuun ja asiainhuoltoon ja toisaalta luottamuksen-
suojan periaatteeseen, ovat keskendin ristiriitaisia.

Valittaja huomauttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi valituk-
senalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd komissio rohkaisi sitd jatkamaan palvelujen
suorittamista, ja kyseisen tuomion 148 kohdassa, ettd valittajan ja komission vélilld
vallitsi yhteinen tahto, jonka mukaisesti valittaja saattaisi hankkeet padtokseen ja saisi
korvauksen tydstdadn. Tamén vuoksi valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa esitetty
toteamus, jonka mukaan “on katsottava, etteivit kéytettdvissa olevat tiedot yhdessé tai
erikseen tarkasteltuina osoita, ettd komissio olisi antanut tdsmallisid vakuutteluja,
joiden perusteella kantajalle olisi voinut synty4 sellaisia perusteltuja odotuksia, joiden
perusteella se voisi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen”, on valittajan mukaan
ilmeisen virheellinen.

Toissijaisesti valittaja viittas, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kdyttama
kriteeri on liian rajoittava ksiteltdvand olevan asian kaltaisissa asioissa. Sen mukaan
tasmallisid vakuutteluja on todettava annetun, kun yhteison toimielimen toiminta on
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omiaan kannustamaan alihankkijaa suorittamaan palveluja toimielimen hyvaksi
olosuhteissa, joissa on kdynyt selviksi, ettd pddsopimuskumppani ei maksa korvausta
télle alihankkijalle.

Komissio viittdd ensiksi, ettd tama valitusperuste koskee tosiseikkoja ja on tdmén
vuoksi jatettavd tutkimatta.

Luottamuksensuojan periaatteesta komissio huomauttaa, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin tutki yksityiskohtaisesti yhtaéltd, voitiinko komissiolta perdisin
olevien kirjallisten asiakirjojen tulkita olevan tdasmallisid vakuutteluja siité, ettd se
vastaisi maksuista, ja toisaalta, antoivatko todisteet ymmartia, ettd téllaisia tdsmallisia
vakuutteluja oli annettu 2.10.1998 pidetysséd kokouksessa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kysymys ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai puutteellisuudesta on oikeuskysymys,
minkd vuoksi se voi sellaisenaan olla muutoksenhaun kohteena (yhdistetyt asiat
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. [-729, 77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdma valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi myos siltd osin kuin se koskee
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Valittajan viitteet tdltd osin eivit
nimittdin koske tiettyjen tosiseikkojen toteamista vaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tdmin periaatteen soveltamisessa kiyttdmad kriteerid. Kysymys siitd,
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onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut oikeaa oikeusnormia
tutkiessaan tosiseikkoja, on oikeuskysymys (em. yhdistetyt asiat Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion 40 kohta).

Néin ollen, toisin kuin komissio viittda, tima valitusperuste on tutkittava aineellisesti.

Ensiksi perustelujen vaitetyn ristiriitaisuuden osalta valittaja vdittas, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan komission tavoite oli sama kuin
Masdarin tavoite eli hankkeiden tdysimaérdinen toteuttaminen suunnitellulla tavalla ja
komissio kannusti tdtd jatkamaan palvelujen suorittamista, on ristiriidassa sen
toteamuksen kanssa, jonka mukaan komissio ei ollut antanut tismallisid vakuutteluja.

Tété viitettd ei voida hyvaksya. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ne tismailliset vakuuttelut, joihin kantaja
vetoaa, koskevat sitd, ettd komissio suorittaisi maksun Masdarin Helmicolle
suorittamista palveluista. Se ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen muualla
valituksenalaisessa tuomiossa toteama seikka, ettd komissio, joka toivoi hankkeiden
toteuttamista suunnitelmien mukaisesti, oli kannustanut valittajaa jatkamaan palve-
lujen suorittamista, ei selvastikédn liity mitenkdén valittajan véitteeseen, jonka mukaan
komissio oli sitoutunut maksamaan sille korvaukset suoraan. Tdmén vuoksi mitdan
ristiriitaa ei voi olla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen niiden toteamusten
vililla, jotka koskevat yhtdilta komission toiveita hankkeiden toteuttamisesta ja
toisaalta komission kieltdytymistd maksamasta korvauksia suoraan valittajalle.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa
mainitseman kriteerin, jota kéytetddn sovellettaessa luottamuksensuojan periaatetta
késiteltdvidnd olevassa asiassa, osalta on todettava, ettd se on sen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukainen, jonka mukaan kukaan ei voi vedota tdimén periaatteen
loukkaamiseen, jollei hallinto ole antanut héanelle tdsmallisid vakuutteluja (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5479, 147 kohta ja asia C-213/06 P, EAR v.
Karatzoglou, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6733, 33 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

Valittaja viittds, ettd tdsmallisid vakuutteluja koskevaa edellytystd on sovellettava
joustavasti kasiteltdavind olevan asian kaltaisissa asioissa. Perusteltu luottamus syntyy,
kun yhteison toimielimen toiminta on omiaan kannustamaan alihankkijaa suoritta-
maan palveluja toimielimen hyviksi olosuhteissa, joissa on kidynyt selviksi, ettd
yhteison sopimuskumppani ei tule maksamaan korvausta tille alihankkijalle.

Tétd vaitettd ei voida hyviksyé.

Téltéd osin on huomautettava, ettd yhteison lainsddddannolld kayttoon otettu tukiohjel-
mien jirjestelma perustuu siihen, ettd komission sopimuskumppani tayttda velvoitteita,
joiden perusteella silld on oikeus saada sovittu taloudellinen tuki. Tilanteessa, jossa
sopimuskumppani ei ole toteuttanut hanketta niiden edellytysten mukaisesti, jotka
olivat taloudellisen tuen saamisen edellytyksend, tdmi ei voi vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen saadakseen kyseisen taloudellisen tuen (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-383/06—C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorzie-
ning ym., tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, s. I-1561, 56 kohta).
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Tdma mahdollistaa sen, ettd komissio voi, jos sopimuskumppani syyllistyy sdanto-
jenvastaisuuksiin yhteison tukihankkeen yhteydessd, tdyttdd velvoitteensa suojata
yhteison taloudellisia etuja ja noudattaa budjettikuria.

Téssd asiayhteydessd, jolle on ominaista hankkeen taloudellisen valvonnan erityinen
tirkeys, alihankkijat eivdt voi tukeutua epdtdsmallisiin mainintoihin vedotakseen
perusteltuun luottamukseen, joka koskee sitd, ettd komissio suorittaa niille suoraan
rahallisen vastineen niiden palveluista. Téllainen perusteltu luottamus voi syntyé
ainoastaan tdmén toimielimen tdsmallisistd vakuutteluista, jotka osoittavat yksiselit-
teisesti, ettd se takaa maksun alihankintapalveluista. Kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, téllaisia vakuutteluja ei ole néytetty toteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd myos kolmas valitusperuste on hyldttéva.

Neljéis valitusperuste, joka koskee tuottamuksellisuutta tai huolimattomuutta koskevan
perusteen virheellistd kdsittelyd

Asianosaisten lausumat

Valittaja arvostelee sitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 141 kohdassa, “ettd [Masdar] tyytyy ainoastaan toteamaan, etté
[140 kohdassa kuvatun kaltainen] huolenpitovelvollisuus on olemassa, esittdmatta
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tistd vdhdisintdkddan ndyttod tai minkaédnlaisia oikeudellisia perusteluja tukeakseen
ndkemystddn”, vaikka valittaja oli todennut tuottamuksellisuuden tai huolimatto-
muuden kasitteiden oikeudellisen analyysin valossa, ettd komission on, kun se kéyttda
toimivaltaansa keskeyttdd sopimuksen mukaiset maksut, kun sopimuskumppani on
syyllistynyt sddntojenvastaisuuksiin, tietoisena siitd, ettd alihankkija tyoskenteli
sopimuskumppanin hyviksi, toimittava huolellisesti taatakseen sen, ettei se aiheuta
vahinkoa kyseiselle alihankkijalle. Lisédksi valittaja véitta4, ettd komissio toimi ilmeisen
huolimattomasti, koska se antoi valittajan ensin suorittaa tyot loppuun ja kaytti timan
jalkeen takaisinperintdd koskevaa toimivaltaansa.

Komissio viittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 141 kohdassa oikeutetusti, ettd kantaja ei ollut perustellut vditettdan.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, huolimattomuuden késite edellyttda
toimea tai laiminlyontig, jolla siitd vastuussa oleva henkil6 loukkaa huolellisuusvelvoi-
tetta, jota hdnen olisi pitényt ja jota hén olisi voinut noudattaa, kun otetaan huomioon
hénen ominaisuutensa, tietimyksensd ja kykynsd (ks. vastaavasti asia C-308/06,
Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok. 2008, s. I-4057, 74—77 kohta).

Niin ollen on mahdollista, ettd yhteison hallinto on sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa lainvastaisesta toiminnasta, kun se ei toimi vaaditulla tavalla huolellisesti ja
aiheuttaa timan vuoksi vahinkoa (ks. vastaavasti asia 145/83, Adams v. komissio,
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tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 44 kohta ja asia C-331/05 P,
Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 28.6.2007, Kok. 2007, s. 1-5475,
24 kohta).

Tdama huolellisuusvelvoite sisdltyy hyvian hallinnon periaatteeseen. Sitd sovelletaan
yleisesti yhteison hallinnon toimintaan sen suhteissa yleis6on. Komission piti ndin ollen
noudattaa sitd my6s Masdariin nidhden ja kannanotoissaan tdmén yrityksen osalta.

Huolellisuusvelvoitteen sisdlto ei kuitenkaan ole sellainen kuin valittaja vaittaa.
Kyseinen velvoite edellyttad, ettd yhteison hallinto toimii huolellisesti ja varovaisesti.
Sen sijaan hallinnon asiana ei ole ehkdisté kaikkia vahinkoja, jotka talouden toimijoille
aiheutuvat tdmédn tuomion 59 kohdassa kuvatun riskin kaltaisten normaalien
kaupallisten riskien toteutumisesta.

Kuten liséksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kuvaamista ja timén tuomion
14 kohdassa tiivistetysti esitetyistd tosiseikoista ilmenee, Masdar sai Helmicon tilin
kautta huomattavan rahamaéérén sen vaikean tilanteen vuoksi.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt perustelut, ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa oikeutetusti, ettei komission
tarvinnut mukauttaa kannanottojaan valittajan etujen mukaisiksi eiké ottaa kéyttoon
ad hoc -mekanismia, kuten jéljelle jaédneiden taloudellisten tukien siirtdmistd erityiselle
tilille, jonka kéytt6on valittajalla oli valtuutus.
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Téstd seuraa, etté neljds valitusperuste on hylattava.

Viides valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen epdtdydellistd tutkimista

Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia
2.10.1998 pidetyn kokouksen asiayhteyttd laajemmin erityisesti kuulemalla valittajan
ehdottamaa todistajaa.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki yksityiskohtaisesti
sitd, oliko tdsmiillisia vakuutteluja annettu, eikd valittajan ehdottama todistaja olisi
voinut kyseenalaistaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisen ja
suullisen menettelyn aikana esitettyjen muiden todisteiden perusteella tekemid
toteamuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, kuinka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut asian
osapuolen esittdmid vaatimuksia prosessinjohtotoimen tai asian selvittdmistoimen
maidraamiseksi, on muistettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi
yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kaytettédvissd olevia tietoja tarpeen
tdydentdd. Oikeudenkéyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen arviointia
koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikd yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia
valituksen yhteydessi tosiseikkoja, paitsi jos ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
melle esitetty selvitys on otettu védristyneelld tavalla huomioon tai jos tdmén
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madrittdiman tosiseikaston paikkansapitdiméattomyys kdy ilmi oikeudenkayntiasiakir-
joista (ks. mm. asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
10.7.2001, Kok. 2001, s. I-5281, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P,
Saksa ym. v. Kronofrance, tuomio 11.9.2008, Kok. 2008, s. I-6619, 78 kohta).

Niin ollen, koska téssd asiassa ei ole osoitettu, etté tosiseikat olisi otettu védristyneelld
tavalla huomioon tai ettd tosiseikasto ei pitdisi paikkaansa, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi katsoa, ettd asiakirjoihin siséltyvdt tiedot riittivét riita-asian
ratkaisemiseen.

Viides valitusperuste on néin ollen hyléttavé.

Koska yhtikaén valittajan esittamisté valitusperusteista ei voida hyviksyé, sen tekema
valitus on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn ty6jarjestyksen 118 artiklan nojalla, asiano-
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sainen, joka héviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska valittaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidén.

2) Masdar (UK) Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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