KOMISSIO v. ITAVALTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
25 péiviana helmikuuta 2010*

1. Tamd on toinen jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jdttamistd koskeva
menettely, > joka koskee lintudirektiivin® tay-
tdntoonpanoa Itdvallassa, ja siind nousee esiin
kysymyksid, jotka liittyvit jdsenvaltioiden
harkintavallan laajuuteen kyseisen direktiivin
taytantoonpanossa. Komissio vaatii unionin
tuomioistuinta toteamaan EY 226 artiklan
mukaisesti,* ettd Itdvalta ei ole noudattanut
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
luontodirektiivin® 6 artiklan 2 kohdan, tar-
kasteltuna yhdessé sen 7 artiklan kanssa, mu-
kaisia velvoitteitaan.

2. Komissio viittdd ensinnakin, etta Itidvalta
ei ole osoittanut asianmukaisesti kahta aluet-
ta eli Hansdgia Burgenlandin osavaltiossa ja
Niedere Tauernia Steiermarkin osavaltiossa

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Ensimmdinen oli asia C-507/04, komissio v. Itdvalta, tuomio
12.7.2007 (Kok., s. 1-5939), jossa komissio viitti, ettd Itivalta ei
ollut pannut tiytintoon lintudirektiivin 1 artiklan 1 ja 2 koh-
taa, 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 ja 4 kohtaa,
8 artiklaa, 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa eikd 11 artiklaa. Lisdksi asi-
assa C-209/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 23.3.2006 (Kok.,
s. 1-2755), komissio viitti, etti tiettyjé alueita ei ollut osoitettu
lintudirektiivin mukaisiksi erityissuojelualueiksi ja ettd luon-
todirektiivin mukaisia vaatimuksia rakennushankkeen osalta
ei ollut noudatettu.

3 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annettu neu-
voston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1).

4 — Ks. (nyt) SEUT 258 artikla.

5 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7).

lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuiksi erityissuojelualueiksi, ja toiseksi,
ettd Itdvalta ei ole ottanut kiyttoon riittavaa
oikeudellista suojelua tietyille jo osoitetuille
erityissuojelualueille.

Asian kannalta merkityksellinen yhteison
lainsddadanto

Lintudirektiivi

3. Lintudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mu-
kaan tdmé direktiivi "koskee kaikkien luon-
nonvaraisina eldvien lintulajien suojelua
jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alu-
eella, jossa perustamissopimusta sovelletaan”
Kyseisen direktiivin 2 artiklassa jasenvaltiot
velvoitetaan “toteuttamaan kaikki tarvitta-
vat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen
lintulajien kantojen ylldpitamiseksi sellaisel-
la tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ot-
taen huomioon taloudelliset ja virkistykseen
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liittyvét vaatimukset taikka nididen kantojen
mukauttamiseksi tdhan tasoon’”.

4. Lintudirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sda-
detddn seuraavaa: "Ottaen huomioon 2 artik-
lassa mainitut vaatimukset, jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
elinympdristojen riittdvin moninaisuuden ja
lagjuuden sdilyttamiseksi, yllapitdmiseksi tai
palauttamiseksi ennalleen” Lintudirektiivin
3 artiklan 2 kohdan mukaan “suojelualuei-
den muodostaminen” on yksi toimenpiteisté
”1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien elinym-
péristojen riittdvdn moninaisuuden ja laajuu-
den siilyttamiseksi, ylldpitamiseksi ja palaut-
tamiseksi ennalleen”.

5. Lintudirektiivin 4 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

”1. Tamaén direktiivin liitteessd I mainittujen
lajien elinympérist6jd on suojeltava erityistoi-
min, jotta varmistetaan lajien eloonjddminen
ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella.

Téssd yhteydessa kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla

sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkid tietyille muu-
toksille niiden elinymparistossé;
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c) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina nii-
den pienen kannan tai alueellisesti sup-
pean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd
huomiota niiden erityislaatuisen elinym-
pariston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen
kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suo-
jelualueiksi néiden lajien suojelemiseen lu-
kumééraltadn ja kooltaan sopivimmat alueet
silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella,
johon tété direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat
toimenpiteet sellaisten sddnnollisesti esiinty-
vien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella
liitteessd I, ottaen huomioon niiden suojelun
tarve silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alu-
eella, johon tatd direktiivid sovelletaan, kun
kyseessé ovat niiden muuttoreittien varrella
sijaitsevat pesimi-, sulkasato- ja talvehtimis-
alueet ja levahdyspaikat. Tamén vuoksi jasen-
valtioiden on kiinnitettéva erityistd huomiota
kosteikkojen ja erityisesti kansainvilisesti
merkittavien kosteikkojen suojeluun.
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3. Jasenvaltioiden on toimitettava komis-
siolle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot, jotta
komissio voi tehdd sellaista yhteensovittamis-
ta koskevia asianmukaisia aloitteita ——, joka
on tarpeen sen varmistamiseksi, etté toisaalta
1 kohdassa ja toisaalta 2 kohdassa tarkoitetut
alueet muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den, joka vastaa kyseisten lajien suojelutar-
peita silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alu-
eella, johon tité direktiivid sovelletaan.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asian-
mukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuilla suojelualueilla elinympéristojen
pilaantumisen tai huonontumisen seké lin-
tuihin vaikuttavien héirididen estdmiseksi,
jos hiiriot vaikuttaisivat merkittavasti tdmén
artiklan tavoitteisiin. Jasenvaltioiden on myos
néaiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittavi
estamaidn elinympéristdjen pilaantuminen ja
huonontuminen”

6. Lintudirektiivin 18 artiklassa saadetdin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava timin di-
rektiivin noudattamisen edellyttimét lait,
asetukset ja hallinnolliset miérdykset voi-
maan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi-
antamisesta. Niiden on ilmoitettava tédsti ko-
missiolle viipymatta.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tds-
sd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistéd

antamansa keskeiset kansalliset siadnnokset
kirjallisina komissiolle”

Luontodirektiivi

7. Luontodirektiivin johdanto-osan seuraa-
villa perustelukappaleilla on merkitysté esilla
olevassa asiassa:

"[1] —- ympériston laadun siilyttdminen,
suojelu ja parantaminen, johon kuu-
luu luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelu,
on yhteis6n noudattaman yleisen edun
mukainen, perustamissopimuksen 130
r artiklassa[®] madritty ensisijainen
tavoite,

[5] —— kun otetaan huomioon tiettyihin
luontotyyppeihin ja tiettyihin lajeihin
kohdistuvat uhat, on tarpeen méaritella
ne ensisijaisesti suojeltaviksi, jotta niiden
suojeluun tdhtddvit toimenpiteet voi-
daan panna nopeasti tdytdntoon,

6 — Ks. (nyt) SEUT 191 artikla.
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[6] —— yhteison tdrkeind pitdmien luon-
totyyppien ja lajien suotuisan suojelun
tason saattamiseksi ennalleen tai sen
sdilyttdmiseksi on tarpeen osoittaa eri-
tyisten suojelutoimien alueita yhtendisen
eurooppalaisen ekologisen verkoston ai-
kaansaamiseksi médritellyn aikataulun
mukaisesti,

[7]1 —- kaikki osoitetut alueet, mukaan lu-
kien luokitellut tai my6hemmin luokitel-
tavat alueet sekd [lintudirektiivin] mu-
kaiset erityisten suojelutoimien alueet on
liitettdvd yhtendiseen eurooppalaiseen
ekologiseen verkostoon,

[8] —— kullakin osoitetulla alueella olisi
pantava tdytdntoon tarvittavat toimen-
piteet, jotka tdhtdavat tarkoitettuihin
suojelutavoitteisiin,

8. Luontodirektiivin 1 artiklassa on seuraavat
maaritelmat:

”,

a) ’suojelulla’ [tarkoitetaan] toimenpideko-
konaisuutta, jota luontotyyppien ja luon-
nonvaraisten eldin- ja -kasvikantojen

I - 9490

suotuisan suojelun tason siilyttdminen
tai ennalleen saattaminen — — edellyttis;

j) ‘alueella’ [tarkoitetaan] maantieteellises-
ti maéadriteltyd aluetta, joka on selvisti
rajattu;

1) Cerityisten suojelutoimien alueella’[’]
[tarkoitetaan] jasenvaltioiden lainséa-
dénnolliselld, hallinnollisella ja/tai sopi-
musoikeudellisella toimenpiteelld osoit-
tamaa yhteison tarkednd pitamaa aluetta,
jolla sovelletaan niiden luontotyyppien
ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason sii-
lyttdmisté tai ennalleen saattamista kos-
kevia tarvittavia suojelutoimenpiteits;

7 — Téamai alaviite ei koske suomenkielisti versiota.
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9. Luontodirektiivin pddmadrd vahvistetaan
sen 2 artiklassa, jossa todetaan, ettd direk-
tiivin tavoitteena on "edistdd luonnon moni-
muotoisuuden sdilymistd suojelemalla luon-
totyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja
kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa
olevalla alueella, jossa perustamissopimus-
ta sovelletaan’, ja ettd direktiivin mukaisesti
toteutetuilla toimenpiteilld ”pyritdén varmis-
tamaan yhteison tdrkeénd pitdmien luonto-
tyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvi-
lajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen
tai sen ennalleen saattaminen” ja ettd niilld
“otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset
ja paikalliset erityispiirteet”.

10. Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Perustetaan erityisten
suojelutoimien alueiden yhtendinen euroop-
palainen ekologinen verkosto, 'Natura 20007
Téhén verkostoon kuuluvat jasenvaltioiden
lintudirektiivin mukaisesti luokittelemat eri-
tyiset suojelualueet.

11. Erityisten suojelutoimien alueilla toteu-
tettavat suojelutoimenpiteet vahvistetaan
6 artiklan 1 ja 2 kohdassa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelu-
toimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tar-
koituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jot-
ka koskevat erityisesti nditd alueita tai jotka
sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, seka
tarpeellisia lainsddddnnollisid, hallinnolli-
sia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd,
jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja

liitteessd II esitettyjen lajien ekologisia vaati-
mubksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpi-
teitd luontotyyppien ja lajien elinympéristo-
jen heikentymisen sek niitd lajeja koskevien
héirididen estdmiseksi, joita varten alueet
on osoitettu, siind madrin kuin ndmé hairiot
saattaisivat vaikuttaa merkittavasti taméan di-
rektiivin tavoitteisiin”

12. Luontodirektiivin 7 artiklassa saadetidin
seuraavaa:

“Tédmin direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdas-
ta aiheutuvat velvoitteet korvaavat [lintudi-
rektiivin] 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisesti
lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti suojeltavaksi
luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaises-
ti tunnustetuista alueista timin direktiivin
voimaantulopdivéstd alkaen tai jdsenvaltion
[lintudirektiivin] mukaisesti tekemén suoje-
luluokittelun tai tunnustamisen pdivimaarés-
td alkaen, jos viimeksi mainittu pdivimaara
on my6hempi”

13. Luontodirektiivin 23 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava tdmé direk-
tiivi voimaan kahden vuoden kuluessa sen
tiedoksiantamisesta.
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Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat
ja menettely

14. Arvioituaan Itdvallan suojelualueiden
verkostoa vuosina 1999 ja 2000 komissio kat-
soi, ettd suojelualueiden osoittamisessa sekd
niilla esiintyvien luonnonvaraisten lintujen ja
ndiden elinympéristdjen suojelua koskevassa
oikeudellisessa jarjestelméssd oli aukkoja. Se
lahetti 23.10.2001 virallisen huomautuksen,
johon Itdvallan viranomaiset vastasivat vuo-
sina 2002 ja 2003.

15. Komissio lahetti 18.10.2004 tdydentévén
virallisen huomautuksen, jossa se vditti, ettd
Hansdgia Burgenlandin osavaltiossa ei ollut
osoitettu lintujensuojelualueeksi ja ettd Nie-
dere Tauernin alueen pinta-alaa Steiermarkin
osavaltiossa oli lainvastaisesti supistettu. It4-
valta vastasi 21.12.2004 pdivitylla kirjeelld ja
esitti tiettyjd tdydentdvid huomautuksia vuo-
sina 2005 ja 2006.

16. Komissio katsoi, ettd Itdvalta ei edel-
leenkddn ollut noudattanut yhteison oikeu-
den mukaisia velvoitteitaan. Tamén vuoksi
se antoi 15.12.2006 perustellun lausunnon.
Maidrdaika tdhén perusteltuun lausuntoon
vastaamiseksi paattyi 15.2.2007. Itdvallan vi-
ranomaiset vastasivat 20.2.2007 ja ldhettivit
tdydentévén kirjeen 24.9.2007.
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17. Komissio ei ollut tyytyvdinen Itdvallan

vastaukseen, joten se nosti timdn kanteen

27.11.2007. Se vaatii unionin tuomioistuinta

toteamaan, etta

a)

koska Itdvallan tasavalta ei ole osoit-
tanut (kun on kyse Hansdgista Bur-
genlandin osavaltiossa) tai rajannut
(kun on kyse Niedere Tauernista
Steiermarkin osavaltiossa) asianmu-
kaisesti lintutieteellisten kriteerien
edellyttamélla tavalla lukumééral-
tddn ja kooltaan sopivimpia alueita
Itdvallassa lintulajien erityissuojelu-
alueiksi lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti ja

koska se ei ole varmistanut oikeu-
dellista  suojelua lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan tai luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdan, tarkas-
teltuna yhdessé sen 7 artiklan kans-
sa, vaatimusten mukaisesti tietyille
jo osoitetuille erityissuojelualueille,

se ei ole noudattanut lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan eikd luontodirek-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan, tarkasteltuna
yhdessd sen 7 artiklan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, ja
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— velvoittamaan Itdvallan tasavallan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

18. Komissio, Itdvalta ja Saksan hallitus (joka
oli viliintulijana menettelyssd) esittivat suul-
lisia huomautuksia istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

19. Itavalta viittad, ettd kannetta ei voida ot-
taa tutkittavaksi, koska kanteen kohde on laa-
jempi kuin oikeudenkéyntié edeltanyt menet-
tely ja koska kannekirjelmé ei ole yhtendinen
eikd tdsmallinen.

Kanteen kohde

20. Itdvalta viittdad, ettd kanteen kohde on
kolmessa suhteessa laajempi kuin oikeuden-
kéyntid edeltdnyt menettely. Ensinndkin sen
mukaan on ilmeistd, ettd komissio oli jatté-
nyt Itdvallan kansalliset sdadnnokset, jotka

koskevat eurooppalaisia suojelualueita, ® kan-
teen ulkopuolelle perustellussa lausunnos-
saan, mutta se mainitsee kuitenkin nam&
kannekirjelmassaan. Toiseksi komission vai-
te, jonka mukaan erityissuojelualueita ei ole
suojeltu lainkaan oikeudellisesti tai ettd tamé
suojelu on riittdimétonts, ei vastaa sen viitettd
oikeudenkadyntid edeltineessd menettelyssa:
kannekirjelméssd esitetdédn pikemminkin uu-
sia vaatimuksia siit4, ettd tdytdntoonpanotoi-
mien pitéisi sisdltdd nimenomaisia velvoittei-
ta ja kieltoja tiettyjen erityissuojelualueiden
ja lajien sekd elinympéristojen osalta. Itdvalta
vaittad kolmanneksi, ettd sit4, ettd Salzburgin
osavaltiossa ei komission mukaan ole olemas-
sa oikeudellista suojelua, ei mainita viralli-
sessa huomautuksessa vaikka se mainitaan
perustellussa lausunnossa, ja vdite, jonka mu-
kaan Niederosterreichin osavaltiossa ei ole
olemassa oikeudellista suojelua, mainitaan
ensimmadisté kertaa itse kannekirjelmassa.

21. Mielestdni komission kannekirjelméd on
yhdenmukainen niiden viitteiden kanssa, jot-
ka mainittiin oikeudenkéyntid edelténeessé
menettelyssd ja jotka koskevat sitd, ettd ko-
mission mukaan koko Itévallassa ei ole otettu
kayttoon oikeudellista suojelujérjestelmaa.

22. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen koh-
de rajataan oikeudenkdyntii edeltivissd me-
nettelyssd, ja komission kannekirjelmén on

8 — Kumpikaan asianosainen ei méadrittele eurooppalaisen suoje-
lualueen kisitettd. Komission perustellun lausunnon perus-
teella tulkitsen sen viittaavan alueisiin, jotka on osoitettu
kansallispuistoiksi tai luonnonsuojelualueiksi ja jotka kuulu-
vat asianomaisten osavaltioiden viranomaisten toimivaltaan.
Tama kasite ei vaikuta tarkoittavan samaa kuin erityissuoje-
lualue tai erityisten suojelutoimien alue. Vaikuttaa kuitenkin
myds siltd, ettd eurooppalainen suojelualue voi olla alueeltaan
yhtenevi erityissuojelualueen tai erityisten suojelutoimien
alueen kanssa.
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perustuttava siind jo esitettyihin viitteisiin.’
Tdmd periaate ei estd komissiota tdsmenté-
mistd kannekirjelméssién viitettadn, kunhan
se ei muuta oikeusriidan kohdetta.

23. Itdvallan ensimmaéisen argumentin osalta
vaikuttaa mielestdni silté, etta komissio selit-
tad perustellussa lausunnossaan, ettd euroop-
palaiset suojelualueet (alueet, jotka kuuluvat
osavaltioiden viranomaisten toimivaltaan ')
voidaan my0s osoittaa erityissuojelualueiksi.
Se viittad kuitenkin, ettd useiden téllaisten
alueiden osalta ei ole toteutettu nimenomai-
sia oikeudellisia suojelutoimenpiteitd. Vaikut-
taa néin ollen siltd, ettd komissio katsoo pe-
rustellussa lausunnossa, ettd eurooppalaisiksi
suojelualueiksi kansallisella tai osavaltioiden
tasolla luokitellut alueet, jotka on myo6s luo-
kiteltu erityissuojelualueiksi lintudirektiivin
perusteella, kuuluvat menettelyn piiriin. En
ndin ollen yhdy Itdvallan argumenttiin, jonka
mukaan tdma kanneperuste on otettu kanne-
kirjelmdén vaikka sitd ei ole esitetty ensiksi
oikeudenkayntid edeltdneessd menettelyssa.

24. Itavallan toisen ja kolmannen argu-
mentin osalta komission viite siitd, ettd
suojelualueiden oikeudellisen suojelun on
oltava kohdennettua ja nimenomaista, tés-
mentdd sen aikaisempaa viitettd siitd, ettd
osoitettujen alueiden oikeudellinen suojelu

9 — Asia C-67/99, komissio v. Irlanti, tuomio 11.9.2001 (Kok.,
s. I-5757, 22 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen); ks. myos
asia C-195/04, komissio v. Suomi, tuomio 26.4.2007 (Kok.,
s.1-3351, 18 kohta).

10 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 23 kohta; ks. myds edelld alaviitteessa 9
mainittu asia komissio v. Suomi, tuomion 18 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen.

11 - Ks. alaviite 8.
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on riittdimatontd. Ndin tehdessddn komissio
ei muuta kanteen kohdetta esittamélld uuden
kanneperusteen. Sekd perustellussa lausun-
nossa ettd kannekirjelméssd komissio toteaa,
ettd kanneperusteet eivit rajoitu oikeuden-
kéyntid edeltineessd menettelyssd esimer-
kinomaisesti mainittuihin tiettyihin alueisiin,
vaan ne kattavat koko Itdvallan.

25. Minusta vaikuttaa ndin ollen siltd, etté
vaikka kannekirjelmd on virallista huomau-
tusta ja perusteltua lausuntoa yksityiskoh-
taisempi, oikeudenkdyntid edeltédneessi
menettelyssd ja kannekirjelmédssd esitetty
oikeusriidan kohde on sama. En néin ollen
katso, ettd asia olisi jdtettdva tédstd syystd
tutkimatta.

Yhtendisyydenjatasmdllisyyden puuttuminen

26. Itdvalta vaittad, ettd komissio ei tismenna
kanneperusteissaan, misséd sddnnoksissd, jot-
ka koskevat yksiloityjd erityissuojelualueita,
el varmisteta riittavdd oikeudellista suojelua.
Itdvalta vaittad, ettd se ei voi ndin ollen tietda,
mitd nimenomaisia toimenpiteitd komissio
haluaa sen toteuttavan viitetyn rikkomisen
korjaamiseksi.

27. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
perustellussa lausunnossa ja kannekirjel-
méssd on esitettdvd viitteet yhtendisesti ja
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tdsmallisesti, jotta vastaajana oleva jasenval-
tio voi arvioida tarkasti sen yhteison oikeuden
rikkomisen laajuuden, josta sitd moititaan, ja
jotta se voi valmistella puolustuksensa. '

28. Ndin ollen kun komissio vaittdd, ettd oi-
keudellista suojelua ei ole, sen on yksiloitéva,
minkélaista oikeudellista suojelua mahdol-
lisesti on olemassa, ja selitettdvd, miksi se
katsoo tdmén oikeudellisen suojelun riitt4-
mittoméksi. Se, ettd komissio ei tdsmennd
yksityiskohtia, jotka koskevat esimerkiksi
tiettyja erityissuojelualueita, ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse sitd, ettd kannekirjelma
on epitdsmallinen tai epdyhtendinen.

29. On selvid, ettd komission toisen kanne-
perusteen kohde on erityissuojelualueiden
viitetysti riittdimiton oikeudellinen suojelu
Itdvallassa. Komission argumentti sitéd, ettd
oikeudellisen suojelun pitdisi olla kohden-
nettua ja nimenomaista, ei ole epaselvi eikd
kasittamaton.

30. Minusta ndyttdd ndin ollen siltd, ettd
Itdvallalla on ollut riittévat tiedot komission
viitteistd puolustuksena valmistelemiseksi.

12 — Asia C-186/06, komissio v. Espanja, tuomio 18.12.2007
(Kok., s. I-12093, 18 kohta oikeuskéytéint6viittauksineen).

Vaatimukset

31. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan yksinomaan erityissuo-
jelualueiksi jo luokitellut alueet kuuluvat
luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdan
ja 7 artiklan, joilla korvataan lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmdisen virkkeen
sddnnds, soveltamisalaan.” Alueet, joita ei
ole vield osoitettu erityissuojelualueiksi, vaik-
ka ne olisi pitdnyt sellaisiksi osoittaa, kuulu-
vat edelleen lintudirektiivin 4 artiklan 4 koh-
dan ensimmaisen virkkeen soveltamisalaan. *
Tdmén vuoksi olisi voitu olettaa, ettd esitté-
essddn toisen kanneperusteen komissio olisi
yksiléinyt selvdsti nimenomaiset alueet,™
joita ei ole osoitettu erityissuojelualueiksi, se-
littdnyt, miksi se katsoo, ettd ne olisi pitdnyt
osoittaa tallaisiksi alueiksi, ja esittdnyt sit-
ten huomautuksia siitd, miksi se katsoo, etta
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensim-
maistd virkettd ei ole noudatettu. '°

32. Komissio ei ole yksiloinyt alueita, jotka
olisi pitanyt luokitella erityissuojelualueiksi
niiden tietojen, jotka koskevat merkityksellis-
ten alueiden rajaamista, tai niiden lintutieteel-
listen kriteerien valossa, joiden perusteella

13 — Asia C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000 (Kok.,
s. 1-10799, 43-46 kohta).

14 — Edell4 alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Ranska, tuo-
mion 47 kohta.

15 — Toisen kanneperusteensa osalta komissio yksiloi tiettyja
alueita, jotka Itdvallan viranomaiset luokittelivat erityissuo-
jelualueiksi perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan
jalkeen (esim. Burgenlandin ja Wienin osavaltioissa). Jaljem-
pind 80 kohdassa mainituista syistd unionin tuomioistuin
ei kuitenkaan voi arvioida, sovelletaanko lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaistd virketté kyseisiin alueisiin.

16 — Ks. asia C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007
(Kok., s. 1-10947, 169-175 kohta), jossa komissio patti
sisallyttdad erityissuojelualueiksi luokittelemattomia alueita
kanteen soveltamisalaan ja viitti, ettd lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaista virketti ei ollut sovellettu.
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soveltuvuutta luokitteluun on arvioitava. '’ Se
ei my6skédn ole esittdnyt mitdédn nimenomai-
sia huomautuksia siitd, sovelletaanko 4 artik-
lan 4 kohdan ensimmdistd virkettd kyseisiin
alueisiin, ja jos sovelletaan, miksi se katsoo,
ettd Itdvalta ei ole noudattanut kyseisen sdédn-
noksen mukaisia velvoitteitaan.

33. Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi
arvioida, pitaisiko 4 artiklan 4 kohdan ensim-
madistd virkettd soveltaa Itdvallassa sijaitseviin
alueisiin, joita ei ole luokiteltu erityissuoje-
lualueiksi mutta jotka olisi pitényt sellaisiksi
luokitella.

34. Yhteisojen tuomioistuin on korostanut,
ettd jasenvaltioiden velvollisuus panna lintu-
direktiivi tdsmaéllisesti tdytant6on on erityi-
sen tdrked, koska yhteisen luonnonperinnon
hoito on uskottu kullekin jésenvaltiolle.'®
Kun tdytdntdonpanoa viitetddn riittimatto-
maksi, on vastaavasti tirkeidi, etti komissio
huolehtii siitd, ettd unionin tuomioistuimella
on kaytossddn kaikki tarvittavat seikat, jotta
se voi tutkia tarkoin ja arvioida, onko vastaa-
jana oleva jasenvaltio noudattanut yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Téta ko-
missio ei ole tehnyt lainkaan.

17 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Irlanti
(tuomion 47 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd sopivimpien alueiden luokittelemiseksi erityissuojelu-
alueiksi on tarpeen paivittad tieteelliset tiedot sen madrit-
tamiseksi, mikd uhanalaisimpien lajien ja yhteison yhteisen
luonnonperinnén muodostavien lajien tilanne on.

18 — Asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
20.10.2005 (Kok., s. 1-9017, 25 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen); ks. myos edelld alaviitteessi 2 mainittu asia
komissio v. Itévalta, tuomio 12.7.2007, 277 kohta.
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Péddasia

Ensimmdinen kanneperuste — Hansdgin jét-
tdminen osoittamatta erityissuojelualueek-
si ja Niedere Tauernin erityissuojelualueen
supistaminen

Hansag

35. Komissio viittdad, ettd lintudirektiivin
mukaan jdsenvaltioiden on luokiteltava eri-
tyissuojelualueiksi kaikki liitteessd I luetel-
tujen lajien suojelemiseen lukumaéraltadn ja
kooltaan sopivimmat alueet ja toteutettava
vastaavat toimenpiteet sddnnollisesti esiinty-
vien muuttavien lajien osalta (joita ei luetella
liitteessé I), kun kyseessd ovat niiden muut-
toreittien varrella sijaitsevat pesimé-, sulka-
sato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat.
Hansag on yksiloity sopivimmaksi alueeksi
tiettyjen lintulajien eli Otis tardan (isotrappi),
Circus pyarguksen (niittysuohaukka) ja Asio
flammeuksen (suopollo) suojeluun.

36. Itdvalta on vahvistanut, ettd Hansdg luo-
kiteltiin erityissuojelualueeksi 3.8.2008.
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37. On ilmeist3, etté Itdvalta ei ollut luokitel-
lut Hansagia erityissuojelualueeksi perustel-
lussa lausunnossa vahvistetussa mairdajassa,
joka paattyi 15.2.2007. Komission kanne on
ndin ollen téltd osin perusteltu.

Niedere Tauern

38. Komissio katsoo, ettd Itdvallan alkuperi-
nen 3.11.1997 tehty paitos alueen luokitte-
lemisesta siten, ettd sen pinta-ala on 169000
hehtaaria, tehtiin lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. Se vaittaa kuitenkin,
ettd koska Itdvalta paitti sittemmin kahdesti
supistaa Niedere Tauernin erityissuojelualu-
een kokoa (31258 hehtaarilla vuonna 1999
ja edelleen 50 600 hehtaarilla vuonna 2001)
tavalla, joka oli ristiriidassa kaytettdvissa ol-
leiden lintutieteellisten tietojen kanssa, se
on jdttdnyt noudattamatta velvoitteittaan.
Komissio viittda, ettd molemmilla supista-
misilla on ollut kielteinen vaikutus tiettyihin
metsilintulajeihin, jotka tavallisesti pesivit
alle 1500 metrin korkeudessa merenpinnan
ylapuolella — néitd ovat Aegolius funereus
(helmipolls), Glaucidium passerinum (var-
puspollo), Dryocopus martius (palokarki)
ja Picoides tridactylus (pohjantikka) —, seka
seuraavien lajien lentdméén opettelevien poi-
kasten pesimialueisiin: Charadrius morinel-
lus (kesédkurmitsa), Bonasa bonasia (pyy) ja
Picus canus (harmaapéatikka).

39. Itdvalta myoOntéd, ettd supistettu alue ei
riitd kolmen lintulajin (lentimdén opettele-
va Charadrius morinellus, Bonasa bonasia
ja Picus canus) suojeluun ja ettd sitd pitéisi
ndin ollen laajentaa. Se ei kuitenkaan ole sa-
maa mieltd siitd, ettd erityissuojelualuetta
olisi laagjennettava sen alkuperdiseen rajaan
saakka seuraavien metsilajien siséllyttami-
seksi siithen: Aegolius funerus, Glaucidium
passerinum, Dryocopus martius ja Picoides
tridactylus.

40. Vakiintuneen oikeuskéytdnnén ' mukaan
jasenvaltioiden on osoitettava erityissuoje-
lualueiksi kaikki alueet, jotka lintutieteellisia
kriteerejd soveltaen vaikuttavat sopivimmilta
liitteessd I lueteltujen lajien suojeluun, ja sa-
mankaltaisia toimenpiteitd on toteutettava
muuttavien lajien osalta 4 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin on myos
katsonut, ettd jdsenvaltioiden harkintavalta
erityissuojelualueiksi sopivimpien kohteiden
valinnassa ei ulotu siitd paittimiseen, osoi-
tetaanko lintutieteellisten kriteerien mukaan
erityissuojelualueiksi sopivimmilta vaikutta-
vat alueet erityissuojelualueiksi, vaan sitd on
mahdollista kayttad ainoastaan sovellettaessa
nditd arviointiperusteita liitteessé I lueteltu-
jen lajien suojelemiseen sopivimpien kohtei-
den yksildimiseksi. >

19 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 37 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen.

20 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v. Itdvalta, tuo-
mio 23.3.2006, 33 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.
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41. Komissio vetoaa lintutieteelliseen ker-
tomukseen® (jonka Steiermarkin osavaltio
on tilannut) tukeakseen viitettdan siitd, ettd
alueen alkuperdiset rajat pitdisi palauttaa.

42. Itavalta myontdd, ettd tieteelliset ja lin-
tutieteelliset tiedot osoittavat, ettd Niedere
Tauern on yksi maan tédrkeimmistd alueista
ainakin yhdeksdn metsé- ja alppialueen lin-
tulajin elinympéristond. > Itivalta myontis,
ettd kertomus, johon komissio tukeutuu, si-
séltdd lintutieteellisid kriteerejd, mutta pohtii
sitten “riittdvien tietojen puuttumista tekni-
sesti varman rajaamisen perustaksi” kysei-
sen kertomuksen laatimisen yhteydessi.?
Vaikka Itdvalta myontdd, ettd alppimetsat
tarjoavat elinympdriston komission yksil6i-
mille lajeille, se vdittdd, ettd tdmé itsessddn
ei riitd kyseisten alueiden siséllyttdmiseksi
erityissuojelualueeseen.

43. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd alueen alku-
peréinen rajaaminen perustui lintutieteellisiin

21 — Komission kannekirjelman 44 kohdassa (alaviite 48) mai-
nittu kertomus, jonka tekijat ovat Gallaun, H., Sackl, P,
Praschk, C., Schardt, M. ja Trinkaus, P. (2006) (jaljempéna
Gallaun ym. (2006)). Komissio viittaa kannekirjelmédssdan
my6s Lentnerin vuonna 2004 laatimaan kertomukseen,
jonka nimi on "Ornithologische Stellungnahme zur Verklei-
nerung des Vogelschutzgebietes 'Niedere Tauern’ in Bezug
auf die EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG” (jaljempéna
Lentner (2004)).

22 — Koska Itdvalta ei yksiloi néitd, mindkadan en voi sitd tehda.

23 - Itdvalta vetoaa myohdisempéén, Josef Eisnerin 18.12.2007
paivittyyn tutkimukseen Niedere Tauernin erityissuojelu-
alueesta AT2209000 (jéljempéna Eisner (2007)).
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kriteereihin, minka vuoksi se tehtiin lintu-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia siita,
onko alueen pinta-alan supistaminen direk-
tiivin mukaista.

44. Lintudirektiivissd itsessddn ei mainita
mitddn siitd, mitd tapahtuu, jos jésenvaltio
haluaa supistaa olemassa olevan alueen pin-
ta-alaa. On néin ollen esitettiva tatd koskevia
otaksumia sekd lintu- ettd luontodirektiivin
tavoitteiden ja padmédrien valossa.

45. Minusta néyttds siltd, ettd kun sellainen
erityissuojelualue on osoitettu, joka lintu-
tieteellisen aineiston mukaisesti vaikuttaa
sopivimmalta kyseessd oleville lajeille,** ji-
senvaltiolla, joka haluaa sittemmin supistaa
kyseisen erityissuojelualueen maantieteel-
listd ulottuvuutta, on oltava ajan tasalla ole-
vat tieteelliset ja lintutieteelliset todisteet
sen (implisiittisen) viitteensa tukemiseksi,
jonka mukaan se voi supistaa kyseistéd aluet-
ta tdlld tavoin vaarantamatta edellytettyd
suojelutasoa.” Jos nidin on, minusta niyttad
siltd, ettd jasenvaltio voi muuttaa erityis-
suojelualueen maantieteellistd ulottuvuutta.
Tésséd tapauksessa komission, jolla on todis-
tustaakka tdmén jilkeisissé mahdollisissa

24 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 37 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

25 — Ks. edelld 40 kohta. Jisenvaltion on varmistuttava asianmu-
kainen tutkimus tilaamalla tai sellainen hankkimalla siiti,
ettd erityissuojelualuetta voidaan supistaa direktiivin p&a-
mairid vaarantamatta, ennen kuin se antaa luvan tillaiseen
supistamiseen. Katson, ettd jasenvaltio voi esittdd saatavissa
olevat todisteet oikeudenkéyntid edeltavin menettelyn
aikana sithen médrédaikaan saakka, joka vahvistetaan komis-
sion perustellussa lausunnossa. Ks. my6s asia C-235/04,
komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5415, 23
ja 24 kohta).
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskevissa menettelyissd,* on esitet-
tdva tarvittava aineisto osoittaakseen, etta
todisteet, joihin jisenvaltio tukeutui, olivat
riittiméttomii tai virheellisid. *”

46. Esilld olevassa asiassa Itdvalta ei ole
esittdnyt unionin tuomioistuimelle lintutie-
teellistd aineistoa sen osoittamiseksi, ettd
Niedere Tauernin erityissuojelualueen koon
supistaminen vuonna 1999 tai vuonna 2001
olisi ollut perusteltua silloin, kun ndmaé supis-
tamiset tapahtuivat. Yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
sopivimpien alueiden erityissuojelualueiksi
luokittelemiseksi jasenvaltioiden on kéytet-
tdvé saatavilla olevia viimeisimpid ajan tasalla
olevia tieteellisid tietoja — kun jédsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistda koskeva
menettely on aloitettu, tdiméin aineiston on
oltava saatavilla perustellussa lausunnossa
vahvistetun méiériajan paittyessa.

47. Itavalta pyrkii nyt vetoamaan Eisneriin
(2007) komission esittiman tieteellisen ai-
neiston horjuttamiseksi. Mielesténi kyseiseen
tutkimukseen, joka valmistui 6.12.2007 eli
kauan perustellun lausunnon noudattami-
seksi asetetun médrdajan (15.2.2007) pait-
tymisen jalkeen, ei kuitenkaan voida vedota

26 — Asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 6.11.2003 (Kok., s. 1-13239, 21 kohta oikeuskéytdnto-
viittauksineen); ks. myos edelld alaviitteessd 16 mainittu asia
komissio v. Irlanti, tuomion 167 kohta.

27 — Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan vuosina 1989 ja 2000 julkaistua teosta Inventory
of Important Bird Areas in the European Community (joka
tunnetaan nimelld /BA 1989 ja IBA 2000) pidetddn arvoval-
taisimpana tutkimuksena: ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu
asia komissio v. Irlanti, tuomion 40 ja 48 kohta. Esilld ole-
vassa asiassa komissio on tukeutunut kahteen kertomuk-
seen, jotka ovat Lentner (2004) ja Gallaun ym. (2006).

28 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

nyt sen korjaamiseksi, ettd on ilmeistd, ettd
vuoden 1999 ja 2001 supistamiset eivit olleet
teknisesti perusteltuja. Itdvalta ei ndin ollen
ole esittdnyt merkityksellisia tieteellisid tieto-
ja, joilla osoitettaisiin, ettd sen lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiset velvoitteet
voitiin tdyttdd Niedere Tauernin erityissuoje-
lualuetta supistamalla.

48. Lisadn, ettd lintudirektiivin sanamuoto ei
tue Itdvallan argumenttia siitd, ettd velvoit-
teen, jonka mukaan aluetta on laajennettava
sen alkuperiisiin rajoihin saakka, on perus-
tuttava varmaan tietoon, ja ettd unionin tuo-
mioistuimelle ei ole esitetty tieteellisid tietoja
siitd, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dan velvoitteita voidaan noudattaa luokitte-
lemalla muita alueita erityissuojelualueiksi
komission yksiloimia lintulajeja varten.

49. Katson ndin ollen, ettd tima kanneperus-
te on perusteltu.

Toinen kanneperuste — tehokasta oikeudellis-
ta jdrjestelmdd erityissuojelualueita varten ei
ole otettu kéyttoon

50. Selvyyden vuoksi jaan toisen kannepe-
rusteen analyysini kahteen osaan. Tarkaste-
len ensiksi komission yleistd periaatteellista
argumenttia siitd, missd madrin jdsenvaltioil-
la on harkintavaltaa lintu- ja luontodirektiivin
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tdytdntoonpanotavassa (kysymys, joka aihe-
utti Saksan viliintulon tdssd asiassa). Tamén
jilkeen tutkin osavaltioittain komission ni-
menomaisia vaitteita.

Harkintavalta

51. Komissio véittad, ettd lintu- ja luonto-
direktiivin asianmukaiseksi tadytdntoonpa-
nemiseksi on toteutettava erityisid suojelu-
toimenpiteitd siten, ettd niilld varmistetaan
oikeudellisesti sitovien velvoitteiden ja kiel-
tojen kayttoon ottaminen erityissuojelualu-
eiden suojelemiseksi, ja ndmé toimenpiteet
on hyviksyttivd samassa toimessa, jossa alue
luokitellaan erityissuojelualueeksi.

52. Itdvalta vaittda, ettd lintu- ja luontodi-
rektiivin sanamuodossa ei méadrdtd niiden
taytantoonpanon edellyttimien toimenpi-
teiden muotoa. Sen mukaan nimenomaisten
kieltojen kéytt6on ottamista on harkittava
yksinomaan tilanteessa, jossa on viitteita sii-
té, ettd alueen olemassa olevien olosuhteiden
heikentyminen on todennikoisté. Liséksi kun
alueisiin sovelletaan olemassa olevia yleisid
suojelutoimenpiteitd kaikkia lajeja suojele-
vien kansallisten sdéntojen perusteella, suo-
jelun taso ylittdd tosiasiassa lintudirektiivin
edellyttdmén suojelun tason.
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53. Saksan hallitus vittdd, ettd nimenomais-
ten velvoitteiden ja kieltojen kaytt66n ottami-
nen sitovassa oikeudellisessa toimessa kuta-
kin erityissuojelualuetta varten ei ole tarpeen.

54. Mielestdni komission paéviite siitéd, ettd
erityisid suojelutoimenpiteitd on toteutetta-
va sitovin velvoittein tai kielloin, ei saa tukea
yhteison oikeuden yleisistd periaatteista eika
lintu- ja luontodirektiivin sanamuodosta. *

55. On yleisesti tunnettua, ettd EY 249 artik-
lan kolmannen kohdan mukaisesti * direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden
jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jattda kansallisten viranomaisten valit-
tavaksi tdytdntéénpanon muodon ja keinot.*'
Tamén vuoksi Itdvalta voi kaikkien muiden
jasenvaltioiden tavoin valita lintu- ja luon-
todirektiivin téytdntoonpanon muodon ja
keinot.

56. Suullisessa kisittelyssd komissio my6n-
si, ettéd lintu- tai luontodirektiivin sanamuo-
dossa ei ole mitddn, minkd perusteella eri-
tyissuojelualueiden oikeudellisen suojelun

29 — Jatkossa viittaukset lintu- ja luontodirektiiviin ovat viittauk-
sia tdssd kyseessd oleviin nimenomaisiin sddnnoksiin, jotka
ovat lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta ja luontodirektii-
vin 6 artiklan 2 kohta yhdessi sen 7 artiklan kanssa.

30 — Ks. (nyt) SEUT 288 artikla.

31 — Esilla olevassa asiayhteydessd ks. edelld alaviitteessd
16 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuomion 157 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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pitdisi sisdltyd samaan toimeen, jolla alue luo-
kitellaan erityissuojelualueeksi. Direktiivien
sanamuodon mukaan ei my6skéddn ole niin,
ettd erityiset suojelutoimenpiteet voisivat
olla yksinomaan nimenomaisia velvoitteita ja
kieltoja.

57. Minusta vaikuttaa ndin ollen silté, etta
ndkokulma, jolla pyritddn maidrdaméin tdy-
tdntoonpanon muoto ja keinot, on ristiriidas-
sa sekd tdssd kyseessd olevan nimenomaisen
lainsddddannon sanamuodon ettéd yhteison oi-
keuden yleisten periaatteiden kanssa.

58. Tietyt muut seikat puhuvat niin ikdan ko-
mission puoltamaa kantaa vastaan.

59. Lintu- ja luontodirektiivilldi on saman-
kaltaiset pdaméardt eli niilld pyritdén edis-
tdméddn luonnon monimuotoisuuden saily-
mistd luontotyyppeja suojelemalla ja lintujen
tapauksessa kaikkia luonnonvaraisena eldvia
lintulajeja suojelemalla. ** Lintudirektiivin pe-
rusteella perustetut erityissuojelualueet kuu-
luvat Natura 2000:n, joka perustetaan luon-
todirektiivilld yhtendiseksi eurooppalaiseksi
ekologiseksi verkostoksi, soveltamisalaan.®
Minusta néyttdd ndin ollen siltd, kuten tote-
sin asiassa Stadt Papenburg, ettd kyseisten

32 — Lintudirektiivin 1 artikla ja luontodirektiivin 2 artikla.

33 — Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohta ja sen johdanto-osan
seitsemds perustelukappale.

34 — Asiassa C-226/08, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-131), anta-
mani ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

kahden direktiivin vililld on ldheinen yhteys
ja ettd niitd on tulkittava yhdenmukaisesti.

60. Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan tiettyja mahdollisia toimenpi-
teitd, joita erityisten suojelutoimien alueilla
voidaan toteuttaa, ja ndihin kuuluu lain-
sdddannollisia, hallinnollisia tai sopimus-
oikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat
kyseisten lajien elinympériston ekologisia
vaatimuksia. Mielestdni jdsenvaltioilla on
voitava olla vastaavanlaisia vaihtoehtoja, kun
ne toteuttavat erityisid suojelutoimenpiteité
lintudirektiivin perusteella. *

61. Tamén osalta lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan, ettd liitteessd I
mainittuja lajeja ja muuttavia lajeja (joita ei
luetella liitteessd) koskevien erityisten suoje-
lutoimenpiteiden tarkoitus on néiden lajien
eloonjddmisen ja lisddntymisen varmista-
minen niiden levinneisyysalueella. Tédmén
velvoitteen  tdytdntoonpanemiseksi jdsen-
valtioiden on arvioitava ja otettava kayttoon
asianmukaisia toimenpiteitd sen varmista-
miseksi, ettd elinympéristod suojellaan, ylli-
pidetéddn ja/tai ettd se palautetaan ennalleen
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan paa-
madrien saavuttamiseksi. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd yksinomaan toimenpiteitd,
joilla otetaan kayttoon kieltoja ja velvoittei-
ta, voidaan kéyttad lintu- ja luontodirektii-
vin téytdntoonpanemiseksi. Se ei myoskddn
tarkoita sitd, ettd kieltoja ja velvoitteita on
kaytettava kaikissa tapauksessa (vaikka muita
toimenpiteitd on myds toteutettu).

35 — Erityisten suojelutoimien alue otetaan kiytto6n luontodi-
rektiivissé, ks. 8—11 kohta edelld. Erityissuojelualue on vas-
taava luokittelu lintudirektiivin mukaisille alueille.
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62. Esimerkiksi kiellot ovat hyddyllinen kei-
no yksiloidyltd vahingonldhteeltd suojaami-
seksi. Velvoitteet ovat samalla tavoin hyo-
dyllisid, kun henkild, johon sddnt6d pitdisi
soveltaa, on helposti yksiloitdvissd. Téllaisil-
la toimenpiteilld ei kuitenkaan vélttdmattd
vastata kattavasti kaikkiin mahdollisiin ti-
lanteisiin. Kumpikaan ei néin ollen ehka ole
asianmukainen tapa antaa tehokasta suojaa
sellaista mahdollista vahinkoa vastaan, jota
ei ole tdysin yksiloity. Tallaisessa tilanteessa
saattaa olla tarpeen myontédd toimivaltaisille
viranomaisille valtuudet aktiivisiin toimiin
pikemminkin kuin reagoida kieltoja tai vel-
voitteita antamalla.

63. Tarvetta ottaa kdyttoon erityisid suoje-
lutoimenpiteitd on myos tarkasteltava uu-
delleen. Ympiristoolot muuttuvat. Jasenval-
tioiden kayttdmien vilineiden osalta on ndin
ollen oltava tiettyd joustavuutta. *

64. Komissio vdittdd, ettd jasenvaltiot ei-
vit voi kayttdd eri toimenpiteité eri alueilla.

36 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v.
Itavalta, tuomio 23.3.2006, 20 kohta. Téssé asiassa oli kyse
alueiden luokittelusta, joka kyseisessda asiassa katsotaan
jatkuvaksi velvoitteeksi. Minusta nayttad siltd, ettd samaa
periaatetta sovelletaan yhtildisesti suojelutoimenpiteiden
kiyttoon ottamiseen.
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Olen eri mieltd. Lintudirektiivin mukaan jé-
senvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd,
jotka ovat sopivia kyseessd olevalle lajille. On
vaistamattd niin, ettd eri toimenpiteet voivat
olla sopivampia ruohoalueella pesivin lajin
suojelemiseksi kuin puissa pesividn ja met-
sdssd asuvan lajin suojelemiseksi. Toimenpi-
teet poikkeavat toisistaan myos sen mukaan,
tarvitaanko niitd sdilyttdmaan, yllapitimaan
vai palauttamaan ennalleen elinympéristo-
jen riittdvd moninaisuus ja laajuus lintujen
suojelemiseksi.

65. Minusta ndyttdd ndin ollen siltd, ettd lin-
tu- ja luontodirektiivin noudattamiseksi ji-
senvaltioilla on oltava kéytossadn koko jouk-
ko toimenpiteitd, josta ne voivat valita.

66. Komissio esittdd kolme nimenomaista
viéitettd, jotka koskevat niiden erityisten suo-
jelutoimenpiteiden sisdltod, jotka jasenval-
tioiden on sen mukaan toteutettava. Ensin-
nékin alueen osoittaminen ja merkitykselliset
toimenpiteet on tehtdvé tunnetuiksi sitovalla
sdddokselld, johon voidaan vedota kolmansia
osapuolia vastaan. Toiseksi jdsenvaltioiden
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on otettava kiyttoon toimenpiteitd sen var-
mistamiseksi, ettd lintu- ja luontodirektiivin
erityiset padmadrit saavutetaan. Kolmannek-
si erityisten suojelutoimenpiteiden on oltava
nimenomaisia: toisin sanoen niitd on sovel-
lettava tiettyyn erityissuojelualueeseen sen
ominaispiirteet ja ymparistoolot sekd ne ni-
menomaiset lajit huomioiden, joita se suojaa.

67. Ennen niiden viitteiden tarkastelemis-
ta on tiarkedd korostaa kahta taustalla olevaa
seikkaa.

68. Ensinndkin tdmadankaltaisissa jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
kevissa menettelyissd todistustaakka sen
osoittamiseksi, ettd jasenvaltio ei ole pannut
lintu- ja luontodirektiivid tiytdnt66n, on ko-
missiolla.*” Néin ollen komission on yksi-
loitéva suojelua koskevat puutteet, jotka sen
mukaan ovat olemassa tietyn lajin ja/tai sen
elinympériston osalta. Toiseksi jdsenvaltioi-
den velvollisuutena on myo6s tehdd yhteis-
tyota komission kanssa antamalla tille tietoa
tilanteesta niiden alueilla. Tdma pétee erityi-
sesti esilld olevan kaltaisiin tapauksiin, joissa
yksityiskohtainen tieto tietyn alueen ymparis-
tooloista ja sielld olevista lajeista on olennais-
ta sen arvioimiseksi, ovatko tehokkaat toi-
menpiteet kdytossd asianmukaisen suojelun
varmistamiseksi. Ilman téllaista yhteisty6ta
komission on vaikea saada tarvittavaa aineis-
toa EY 211 artiklan® mukaisten tehtdviensi

37 — Edella alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 21 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen; ks. myos edelld alaviitteessid 16 mainittu asia komissio
v. Irlanti, tuomion 167 kohta.

38 — Komission yleisten tehtivien osalta ks. (nyt) SEUT 17 artikla.

hoitamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd di-
rektiiveji tosiasiassa sovelletaan. *

Oikeudellisesti sitova sdddds

69. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan direktiivin sd@nnokset on
pantava tdytdnt6on kiistattoman sitovasti ja
riittdvan konkreettisesti, tasmallisesti ja sel-
vésti, jotta tdytettdisiin se oikeusvarmuutta
koskeva edellytys, jonka mukaan tapauk-
sessa, jossa direktiivin tarkoituksena on luoda
oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille, namé
voivat tuntea téysin oikeutensa.*

70. Olen samaa mieltd komission kanssa sii-
td, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttéa,
ettd erityissuojelualueiden osoittaminen ja
niiden suojelemiseksi kdyttoon otettavat toi-
menpiteet on toteutettava siten, ettd oikeus-
subjektit, joita tillaiset toimenpiteet koskevat,
tuntevat tdysin oikeutensa ja velvollisuutensa.
Tuomioistuin on jo mydntanyt tdmén, koska
se on todennut, ettd erityissuojelualueiden on
oltava kiistattoman sitovia. **

39 — Asia C-427/07, komissio v. Irlanti, tuomio 16.7.2009 (Kok.,
s.1-6277, 105 kohta).

40 — Edelld 39 kohdassa mainittu asia komissio v. Irlanti, tuomion
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

41 - Asia C-415/01, komissio v. Belgia, tuomio 27.2.2003 (Kok.,
s.1-2081, 21 ja 22 kohta).
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Nimenomaiset tdytdntoonpanotoimet

71. Komissio viittdd, ettd direktiivid ei ole
pantu tdysimadrdisesti tdytantoon Itavallas-
sa, koska lainsdddédnnossd, jolla se pannan
tdytdntoon, viitataan yksinomaan “suotuisan
suojelun tason ylldpitdmistd ja palauttamista
ennalleen lintudirektiivin mukaisesti”** kos-
kevaan yleiseen padméadradn sen sijaan, ettd
siind toistettaisiin lintu- ja luontodirektiiviss
mainitut pddmaarat.

72. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnto osoittaa kuitenkin, ettd téytdntoon-
panotoimissa ei tarvitse toistaa direktiivien
nimenomaista sanamuotoa. *® Vaikka direktii-
vin sanamuoto toistettaisiin sanasta sanaan,
tastd ei missadn tapauksessa seuraa, ettd tama
taytantoonpanon leikkaa ja liimaa” -tekniik-
ka johtaisi asianmukaiseen tdytdntoonpa-
noon. Sen selvittdmiseksi, onko tdytant6on-
pano ollut asianmukaista, on aina tarpeen
tarkastella tdytdntoonpanotoimen vaikutusta
kokonaisuudessaan ja pohtia, saavutetaanko
silld asianomaisen direktiivin nimenomaiset
paamaarat.

73. Tdmidn osalta yhteis6jen tuomioistuin
on katsonut, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdan paamaarat edellyttavit sita, ettd
jasenvaltiot antavat erityissuojelualueil-
le sellaisen oikeudellisen aseman suojelun
kannalta, jonka avulla turvataan erityisesti
direktiivin liitteessd I mainittujen lintulajien

42 — Tdma sanamuoto, jonka komissio antaa esimerkkind vas-
tauksensa 68 kohdassa, on otettu Steiermarkin osavaltion
lainsdadadédnnosti.

43 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v. Itdvalta, tuo-
mio 12.7.2007, 89 kohta.
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eloonjddminen ja lisddntyminen sekd niiden
sadnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien
(joita ei luetella liitteessa I) pesintd, sulkasa-
to ja talvehtiminen. Erityissuojelualueiden
suojelu ei erityisesti saa rajoittua ihmisten ai-
heuttamien haitallisten vaikutusten torjumi-
seen, vaan tilanteen mukaan siihen on sisil-
lyttdvd myos aktiivisia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on alueen tilan sdilyttdminen
tai parantaminen. **

74. Téstd seuraa, ettd sen arvioiminen, onko
jasenvaltio pannut direktiivin asianmukai-
sesti tdytantoon, ei voi milloinkaan olla pelk-
kd semanttinen harjoitus. Pikemminkin on
arvioitava sitd, pannaanko kansallisilla toi-
menpiteilld lintu- ja luontodirektiivin paa-
madrit taytantoon.

Nimenomaiset toimenpiteet nimenomaisille
erityissuojelualueille

75. Komission viitettd siitd, ettd toimen-
piteiden on oltava nimenomaisia, ei voida
arvioida teoriassa. Osoittaakseen, ettd sen
toinen kanneperuste on perusteltu, komis-
sion on esitettdvd unionin tuomioistuimelle
todisteita, jotka osoittavat, ettd sen huoli on
oikeutettu. Yleinen lauseke voi olla riittava
tdytdntoonpanotoimi, jos on selvdd, ettd lakia
soveltavat kansalliset viranomaiset ja henki-
16t, joihin sadnnokset vaikuttavat, panevat

44 — Asia C-293/07, komissio v. Kreikka, tuomio 11.12.2008
(22-24 kohta).
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sen avulla lintu- ja luontodirektiivin vaati-
mukset taytintoon.

76. Lisdksi komissiolla on todistustaakka, jo-
ten jos se haluaa esittdd vditteen, joka perustuu
nimenomaisen siddnnéksen puuttumiseen,*®
sen on osoitettava, ettd tiettyd sellaista lajia ei
ole suojeltu, jonka osalta (tai jonka elinympé-
riston osalta) on olemassa yksiloity huoli.

77. Komissio on pédttinyt esittda toisen kan-
neperusteen hyvin yleisesti. Se viittaa otteisiin
Itdvallan eri osavaltioiden lainsddddannosta.
Se ei yksil6i lintulajeja eikd merkityksellis-
ten elinympaéristojen, joiden osalta se viittaa
olevansa huolestunut, ympéristooloja eika
yleisesti esitd todisteita ndyttdakseen kysei-
sen huolen toteen. Minusta néytta4 siltd, ettd
kun komissio esittda asiansa talla tavoin, se ei
tayta todistustaakkaa, joka liittyy sen viittei-
siin siitd, ettd Itdvalta ei ole ottanut kiyttoon
nimenomaisia toimenpiteita.

45 — Edelli alaviitteessd 39 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 54 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen; luontodirektii-
vin tdytantoonpanon osalta ks. myos edelld alaviitteessa 18
mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mion 21 kohta.

46 — Asia C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio 18.3.1999 (Kok.
s, I-1719) on esimerkki tapauksesta, jossa komissio esitti
nimenomaisen véitteen siitd, ettd jasenvaltio ei ollut toteut-
tanut erityisid suojelutoimenpiteitd lintudirektiivin mukai-
sesti nimenomaisen alueen osalta (kosteikkoymparisto
Seinen suistoalueella). Ks. my6s asia C-166/04, komissio v.
Kreikka, tuomio 27.10.2005.

78. Unionin tuomioistuinta héiritsee sen ar-
vioinnissa my®os se, ettd kumpikaan asianosai-
nen ei ole selittanyt selkeésti saadoksid, joilla
lintu- ja luontodirektiivi on pantu téytdnt6on
Itdvallassa. Tilannetta kussakin osavaltiossa ei
myo6skadn ole selitetty selkeésti. Unionin tuo-
mioistuimella on kéytdssddn yksinomaan sel-
laisia valikoituja otteita lainsddddnnost, jotka
komissio ja Itévalta ovat esittineet oman kan-
tansa tukemiseksi. Sill4 ei ole kokonaiskuvaa.

79. Esittddkseni yhteenvedon komission kan-
nekirjelmédn toista kanneperustetta koskevis-
ta paatelmistdni totean seuraavaa: En hyviksy
komission yleisté periaatteellista argumenttia
siitd suppeasta tavasta, jolla jasenvaltiot voi-
vat asianmukaisesti panna lintu- ja luontodi-
rektiivin taytdnt6on. Olen todennut osavaltio
osavaltiolta, miten vdhén katson komission
osoittaneen, ettd sen vaatimukset ovat pe-
rusteltuja. Tamadn ei pidd katsoa tarkoittavan,
ettd olen vakuuttunut siitd, ettd Itdvalta on
tayttanyt kaikilta muilta osin tdysimaaréisesti
kyseisten kahden direktiivin, joihin komissio
tédssd kanteessa vetoaa, artiklojen mukaiset
velvoitteensa. Se on pikemminkin véistdma-
ton seuraus tavasta, jolla komissio on asian
esittényt. En lopuksi ole sitd mieltd, ettd unio-
nin tuomioistuimen on jiasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttamistd koskevassa menet-
telyssd ryhdyttdva laajamittaiseen salapolii-
sin tybhon komission argumenteissa olevien
puutteiden korjaamiseksi.
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Komission nimenomaiset vditteet

Burgenland ja Wien

80. Ennen kuin tarkastelen kunkin Itdvallan
muun osavaltion tilannetta yksityiskohtai-
sesti, haluan kisitelld lyhyesti Burgenlandin
ja Wienin osavaltioita. Komissio siséllyttda
kummankin osavaltion toiseen kanneperus-
teeseensa. Komissio toteaa kuitenkin myds,
ettd kyseisissd osavaltioissa ei ollut osoitettu
lainkaan erityissuojelualueita perustellussa
lausunnossa vahvistetun médrdajan pédtty-
miseen mennessi.” On mahdotonta arvioi-
da sellaisten alueiden oikeudellisen suojelun
riittavyytta, joita ei ole luokiteltu erityissuo-
jelualueiksi. Komission kanta on nidin ollen
ristiriitainen. Komissio ei ole sisallyttdnyt
kannekirjelmaédnsa véitettd siité, ettd Burgen-
landissa ja Wienissé ei ollut osoitettu erityis-
suojelualueita perustellussa lausunnossa vah-
vistetun madrdajan paittymiseen mennessa.
Téllaisella viitteelld ei ndin ollen ole merki-
tystd esitetyn vaatimuksen kannalta (oikeu-
dellisen suojelun varmistamatta jattdminen
jo osoitetuille erityissuojelualueille). Jétén
ndin ollen komission toisen kanneperusteen
tdméan osan huomiotta.

47 — Lainsdadanto, jolla osoitettiin erityissuojelualueita Burgen-
landissa ja Wienissi, ilmoitettiin komissiolle ennen perus-
tellussa lausunnossa vahvistetun maérdajan padttymisté.
Wienié koskeva lainsaddanto annettiin 17.10.2007. Minulla
ei ole tietoja, joissa vahvistettaisiin paivimairi(t), jo(i)na
Burgenlandin lainsdddénto annettiin.
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Karnten

81. On kiistatonta, ettd vain yksi alue Kérn-
tenissd oli luokiteltu erityissuojelualueeksi
perustellussa lausunnossa vahvistetun maa-
rdajan paattymiseen mennessi. *® Vastaukses-
saan komissio ilmeisesti yritti sisallyttdd en-
simmaistd kertaa kaikki erityissuojelualueet
Kirntenin osavaltiossa toisen kanneperus-
teensa soveltamisalaan,® mutta esitti sitten
tdmén vaikutelman vastaisen viitteen tote-
amalla, ettd tdma kanneperuste koski vain
osaa  Flachwasserbiotop  Neudensteinin
erityissuojelualueesta.

82. Komissio vaittda, ettd lainsdddénto, jonka
mukaisesti Flachwasserbiotop Neudensteinin
alue on luokiteltu, on puutteellinen sikéli kuin
se ei sisélléd karttaa, josta nédkyvit alueen rajat.
Komissio viittdd myos, ettd mitddn tietoja
suojelluista lajeista tai niiden lajien suojeluta-
voitteista, joiden elinympdristo alue on, ei ole.

83. Olen samaa mieltd komission kanssa sii-
td, ettd edelld 70 kohdassa esitetyistd syisté
alueen rajat on vahvistettava tavalla, joka on
seka selked ettd sitova kolmansiin osapuoliin
ndhden.

48 — Flachwasserbiotop Neudensteinin alue osoitettiin Karnte-
nin hallituksen 15.6.2005 antamalla asetuksella (LGBL nro
47/2005) Flachwasserbiotop Neudensteinin eurooppalai-
seksi suojelualueeksi.

49 — Komission vastauksen 52 kohdassa viitataan 12 muuhun
alueeseen.
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84. En ole samaa mieltd siitd, ettd tarvittava
selkeys on saavutettavissa yksinomaan kart-
ta esittdmalld. Asianomaisen alueen muo-
don monitahoisuudesta riippuen saattaa olla
mahdollista osoittaa alue viittaamalla tiet-
tyihin koordinaatteihin, jotka ilmaisevat sen
ulkorajoilla sijaitsevien tiettyjen kohtien leve-
ys- ja pituusasteet, ja ndma voidaan mahdolli-
sesti yhdistdd muihin, erityisen huomattaviin
maantieteellisiin ominaisuuksiin. Muissa olo-
suhteissa kartta saattaa olla tarpeen.

85. Esilla olevassa asiassa ei ole olemassa
tietoja, joiden mukaan Flachwasserbiotop
Neudensteinin alueen rajat olisi vahvistettu
selkedsti tavalla, johon kolmannet osapuolet
voisivat tutustua joko kartan avulla tai muilla
tavoin.

86. Tutustuttuani asetukseen, jolla erityis-
suojelualue osoitettiin, minusta néyttaa silta,
ettd vaikka silld varmistetaan tietty suojelu,
silld ei oteta kéyttoon toimenpiteitd luonto-
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan
tdyden vaikutuksen varmistamiseksi, koska
siind ei sdddetd siitd, ettéd toimivaltaiset viran-
omaiset toteuttavat aktiivisesti toimenpiteitd
luontotyyppien sekd lajien elinympéristjen
heikentymisen sekéd sellaisten lajien hairit-
semisen estdmiseksi, joita varten alueet on
osoitettu.

87. Katson niin ollen, ettd komission kan-
ne on perusteltu siltd osin kuin sen mukaan

lintudirektiivin vaatimuksia, jotka koskevat
sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joilla
osoitetaan Flachwasserbiotop Neudensteinin
erityissuojelualueen rajat, ja luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan vaatimuksia
ei ole téytetty.

88. Komissio viittdd myds, ettd tiettyjé lajeja
ja niiden elinymparist6jd varten on otettava
kéyttoon nimenomaisia toimenpiteitd. Koska
tietoja olemassa olevista lajeista ja siitd, edel-
lyttdako niiden elinympéristé suojelua lintu-
ja luontodirektiivin padméarien tayttdmisek-
si, ei ole, katson, ettd tdmé kanneperuste on
perusteeton 77 kohdassa esitetyistd syista.

Niederosterreich

89. Komissio viittdd, ettd perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan padtty-
miseen mennessd yksi alue oli luokiteltu
erityissuojelualueeksi,™ mutta sen mukaan
kyseisen alueen oikeudellinen suojelujarjes-
telmé on riittdméton, koska se ei sisilld ni-
menomaisia toimenpiteité tiettyjd lintulajeja
ja niiden elinympéristojé varten.

50 — Tullnerfelder Donau-Auenin alue, joka on luokiteltu vuoden
2001 LG.5505-1:11a (Niederdsterreichin kansallispuistolaki).

I - 9507



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-535/07

90. Itdvalta viittdd, ettd olemassa oleva lain-
sdadanto, jolla suojataan kaikkia direktiivissé
tarkoitettuja luonnonvaraisina elédvia lintuja,
kattaa kyseisen alueen. Olemassa olevan lain-
sadddnnon padméiriksi mainitaan suotuisan
suojelun tason saavuttaminen ja niin kutsut-
tujen ensisijaisten lajien ja elinymparistéjen
suojelu.

91. Komissio esittdd asiansa teoreettisesti. Se
ei ole yksiloinyt tiettyja lintulajeja ja niiden
elinympadristojd, joiden osalta nimenomaisia
toimenpiteitd on sen mukaan toteutettava,
eika huolta, joka silld on kyseisiin lajeihin ja
niiden elinympérist6ihin liittyen. Katson néin
ollen, ettd tdmid kanneperuste on tiltd osin
perusteeton. !

Oberosterreich

92. Komissio viittdd, ettd sille on ilmoitet-
tu yhdestitoista erityissuojelualueeksi osoi-
tetusta alueesta, mutta sen mukaan viittd
niistd ei suojella oikeudellisesti®® ja kuu-
den muun osalta oikeudellinen suojelu on
riittdmatonta. 3

93. Komission viite on selvisti perusteltu
niiden viiden erityissuojelualueen osalta, joita
koskevia toimenpiteita ei ole ilmoitettu.

51 — Ks. edelld 77 kohta.

52 — Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer Angerin,
Oberes Donautalin ja Untere Traunin alueet.

53 — Ettenaun, Traun-Donau-Auenin, Frankinger Moosin,
Dachsteinin ja Unterer Innin alueet sekd Kalkalpenin
kansallispuisto.
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94. Ettenaun, Trau-Donau-Auenin ja Fran-
kinger Moosin erityissuojelualueita koske-
vat toimenpiteet vaikuttavat riittdiméttomiltd,
koska muuttavia lintulajeja (joita ei luetella
liitteessd I) ei ole sisdllytetty lainsdddannon
soveltamisalaan. Komission kanne on niin
ollen perusteltu siltd osin kuin se viittas, ettd
riittdvad oikeudellista suojelua ei ole varmis-
tettu lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti.

95. On myds epéselvdd mitd toimenpitei-
td — jos mitddn — toimivaltaiset viranomai-
set voivat toteuttaa "luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita
varten alueet on osoitettu” luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti
(Ettenaun, Trau-Donau-Auenin ja Frankin-
ger Moosin erityissuojelualueiden osalta).
Toimenpiteet, jotka koskevat Dachsteinin,
Unterer Innin ja Kalkalpen Nationalparkin
erityissuojelualueita, * vaikuttavat myos riit-
tdmattomiltd tdimaén osalta.

96. Komission viite on niin ollen taltd osin
perusteltu.

54 — Osavaltion lainsaadinto: Ettenau — LGBIL. nro 110/2005,
Trau-Donau-Auen LGBL nro 32/2004 ja Frankinger Moos
LGBL nro 25/2005.

55 — Merkityksellinen lainsdddént6: Dachstein — LGBL nro
6/2005, Unterer Inn — LGBL nro 69/2004 ja Nationalpark
Kalkalpen — LGBI. nro 58/2005.
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97. Komissio vaittdd myos, ettd oikeudelli-
nen suojelu on kohdistettava nimenomai-
sesti, mutta Dachsteinin, Unterer Innin ja
Kalkalpen Nationalparkin alueiden osalta se
ei taaskaan ole yksiloinyt lajeja, joiden osalta
nimenomaisia toimenpiteitd on sen mukaan
toteutettava, eikd huolta, joka silla on kysei-
siin lajeihin ja niiden elinympéristoihin liit-
tyen. Tama kanneperuste on ndin ollen tilté
osin perusteeton. *

Salzburg

98. Komissio vdittdd, etti sille oli ilmoitettu
oikeudellisista suojelutoimenpiteistd 15 eri-
tyissuojelualueen osalta tissd osavaltiossa.”
Se on peruuttanut vaatimuksensa yhdekséin
néihin kuuluvan alueen osalta.

99. Komissio pysyttdd viitteensd kuuden
alueen osalta, jotka ovat Biirmaaser-Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wengermoor ja Hohe Tauern. Ita-
valta vahvistaa, ettd Burmooser Moorin ja
Salzachauenin alueita ei ollut suojeltu miten-
kéadn perustellussa lausunnossa asetetun maé-
rdajan padttymiseen mennessid. Hochgimp-
lingin aluetta koskevat kansalliset sdédnnokset
ilmoitettiin perustellussa lausunnossa ase-
tetun madrdajan padttymisen jilkeen, minkd
vuoksi niitd ei voida ottaa huomioon.

56 — Ks. edelld 77 kohta.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen, Oich-
tenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor ja Hohe
Tauern.

100. Tamén vuoksi komission viite on pe-
rusteltu kyseisten kolmen erityissuojelualu-
een osalta.®

101. Itdvalta vdittdad, ettd Oichtenrieden ja
Wallersee-Wengermoorin alueita koskevassa
lainsddaddanndssa otetaan kdyttoon samankal-
taisia sddnnoksid kuin ne, jotka komission
mukaan varmistivat riittdvin oikeudellisen
suojelun Winklmoosin alueelle, jonka osalta
se peruutti vaatimuksensa. Itdvallan vasti-
neen mukaan tdmi lainsddddntd on saatet-
tu voimaan — minké tulkitsen tarkoittavan,
ettd se on tehty julkiseksi — 1.7.2006. Ko-
missio vaittda kuitenkin, ettd sille ei ole il-
moitettu kyseisia kahta aluetta koskevia
tdytdntoonpanotoimia.

102. Lintu- ja luontodirektiivin mukaisesti
jasenvaltioiden velvollisuutena on seka panna
direktiivit tdytdntoon ettd ilmoittaa tdytdn-
toonpanotoimenpiteet.® Koska tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd toimenpiteet, joilla ote-
taan kayttoon riittdva oikeudellinen suojelu
Oichtenrieden ja Wallersee-Wengermoorin
alueelle, ei ole ilmoitettu asianmukaisesti,
katson, ettd komission viite on téltd osin
perusteltu.

58 — Edella alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 74 kohta.

59 — Itdvallan olisi pitdnyt panna lintudirektiivin 18 artikla ja
luontodirektiivin 23 artikla tdysimaériisesti taytdntoon
1.1.1995 mennessi. Ks. mys edelld alaviitteessd 39 mainittu
asia komissio v. Irlanti, tuomion 105-108 kohta, velvollisuu-
desta ilmoittaa tiytdnt66npanosta komissiolle.
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103. Hohe Tauernin alueen osalta Itdvalta
viittad, ettd suojelu varmistetaan osavaltion
lainsddaddannolla LGBl No.58/2005 ja Salz-
burgin osavaltion luonnonsuojelulailla (Salz-
burger Naturschutzgesetz). Vaikka niilla toi-
menpiteilld suojellaan jossain méédrin Hohe
Tauernin erityissuojelualueen luontoa, ei
vaikuta siltd, ettd niilld annettaisiin tdysi vai-
kutus luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdalle
ja 7 artiklalle siltd osin kuin ndissé toimenpi-
teissd ei velvoiteta toimivaltaisia viranomaisia
toteuttamaan aktiivisia toimenpiteitd "luon-
totyyppien ja lajien elinympiérist6jen heiken-
tymisen seka niitd lajeja koskevien héiriéiden
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu”
Katson néin ollen, ettd tdma kanneperuste on
perusteltu Hohe Tauernin osalta, koska ko-
missio on osoittanut, ettd oikeudellista suo-
jelua luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, tarkasteltuna yhdessd tdman di-
rektiivin 7 artiklan kanssa, ei ole varmistettu.

104. Téstd seuraa, ettd mielestdni komission
vaatimus, joka koskee Biirmooser Moorin,
Salzachauerin, Hochgimplingin, Oichten-
rieden, Wallersee-Wengermoorin ja Hohe
Tauernin kuutta aluetta, on hyvaksyttava.

105. Lopuksi Hohe Tauernin osalta komissio
on viittinyt, ettd oikeudellinen suojelu pitd
kohdistaa nimenomaisesti. Se ei taaskaan ole
yksiléinyt lajeja, joiden osalta nimenomaisia
suojelutoimenpiteitd on sen mukaan toteu-
tettava, eikd huolta, joka silld on kyseisiin
lajeihin ja niiden elinympadristoihin liittyen.
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Katson néin ollen, ettd timé kanneperuste on
téltd osin perusteeton.

Steiermark

106. Komissio myontdd, ettd kutakin eri-
tyissuojelualuetta varten on olemassa oi-
keudellinen suojelujirjestelmd osavaltion
luonnonsuojelulaissa, ® mutta se viittia, ettd
tdmd jdrjestelmd on liian yleinen lintu- ja
luontodirektiivin vaatimusten noudattami-
seksi. Komissio ei taaskaan ole yksiloinyt laje-
ja, joiden osalta nimenomaisia toimenpiteita
on sen mukaan toteutettava, eikd huolta, jota
silld on kyseisiin lajeihin ja niiden elinympéa-
rist6ihin liittyen. Katson ndin ollen, ettd tima
kanneperuste on tilti osin perusteeton.

Tiroli

107. Komissio vaiittad, ettd olemassa ole-
vassa lainsdddédnnéssa ® myonnetddn ylei-
nen valtuus® toteuttaa nimenomaisia suo-
jelutoimenpiteitd lintudirektiivin mukaisen

60 — Ks. edelld 77 kohta.

61 — Steiermarkin vuoden 1976 luonnonsuojelulaki (NschG
1976), LGBL. nro 65; muutos julkaistu 22.5.2007 LGBl:ssd
nro 71/2007.

62 — Ks. edelld 77 kohta.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (Tirolin osavaltion
luonnonsuojelulaki), joka on annettu 12.5.2004.

64 — TNSchG:n 14 §:n 3 momentti.
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oikeudellisen suojelun kayttoon ottamiseksi.
Téllaisia toimenpiteitd ei kuitenkaan ollut
toteutettu sen perustellussa lausunnossa vah-
vistetun madrdajan padttymiseen mennessa.

108. Itavalta ei kiistd sitd, ettd tilanne on
tama.

109. Kuten olen jo muistuttanut, yhteis6jen
tuomioistuin katsoo, ettd lintu- ja luontodi-
rektiivin tdsmallinen tdytantoonpano on eri-
tyisen tirkedd.® Lisdksi oikeusvarmuuden
periaate edellyttdd, ettd tdytantoonpanotoi-
met ovat tdsmiillisid ja selkeitd. Mielestdni
tatd ei voida taata viittaamalla yleiseen val-
tuuteen, jonka nojalla ei sitten toteuteta min-
kainlaisia sitovia toimenpiteita. %

110. Katson niin ollen, etti Tirolin osalta ko-
mission viite on perusteltu.

Vorarlberg

111. Komissio vdittdd, ettd sellaisia nimen-
omaisia toimenpiteité ei ole toteutettu, joissa

65 — 34 kohta.

66 — Ks. asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok., s. 1791, 12 kohta).

vahvistetaan tdssi osavaltiossa erityissuojelu-
alueiksi luokiteltujen alueiden nimenomaiset
suojelutavoitteet tai -velvoitteet tai kiellot.

112. Komissio ei kuitenkaan taaskaan ole
yksiloinyt lajeja, joiden osalta nimenomaisia
toimenpiteitd on sen mukaan toteutettava,
eikd huolta, joka silld on kyseisiin lajeihin
ja niiden elinympdrist6ihin liittyen. Katson
ndin ollen, ettd komission viite on téltd osin
perusteeton.

Oikeudenkiyntikulut

113. Sekd komissio ettd Itdvalta ovat vaa-
tineet oikeudenkéyntikulujen korvaamista.
Nékemykseni mukaan vain tietyt komission
vaatimuksista on hyvaksyttava.

114. Tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaisesti kum-
mankin asianosaisen on niin ollen vastattava
omista kuluistaan.

67 — Ks. edelld 77 kohta.
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Ratkaisuehdotus

115. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (lintudirektiivi) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut (kun on kyse Hanségista Burgenlandin
osavaltiossa) tai rajannut (kun on kyse Niedere Tauernista Steiermarkin osavalti-
ossa) asianmukaisesti lintutieteellisten kriteerien edellyttamalla tavalla lukumaa-
raltddn ja kooltaan sopivimpia alueita Itdvallassa lintulajien erityissuojelualueiksi
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti

2) toteaa, ettd Itévalta ei ole varmistanut riittdvaa oikeudellista suojelua seuraavasti:

— Kérntenin osavaltiossa lintudirektiiviin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti,
koska se ei ole vahvistanut Flachwasserbiotop Neudensteinin erityissuojelu-
alueen laajuutta sitovassa saddoksessd, joka voidaan julkaista ja johon kol-
mannet osapuolet voivat vedota, ja koska se ei ole pannut tdysimédrdisesti
tdytdntoon luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodi-
rektiivi) 6 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklaa kyseisen erityissuojelualueen osalta

—  Oberdsterreichin osavaltiossa lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti ja koska se ei ole suorittanut tdysiméérdistd tdytintéonpanoa
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti Maltschin,
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3)

4)
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Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer Angerin, Oberes Donautalin, Untere
Traunin, Ettenaun, Trau-Donau-Auenin ja Frankinger Moosin erityis-
suojelualueiden osalta ja koska se ei ole suorittanut tdysimédraistd taytdn-
toonpanoa luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti
Dachsteinin ja Unterer Innin sekd Kalkalpenin kansallispuiston erityissuoje-
lualueiden osalta

Salzburgin osavaltiossa lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaises-
ti ja koska se ei ole suorittanut tdysimédrdistd tdytdntoonpanoa luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti Biirmooser Moorin,
Salzachauenin, Hochgimplingin, Oichtenriedenja Wallersee-Wengermoorin
alueiden osalta ja koska se ei ole suorittanut tdysimadréisté tdytintoonpanoa
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti Hohe Tauernin
alueen osalta

Tirolin osavaltiossa lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti ja
koska se ei ole suorittanut tdysimadriistd taytdntoonpanoa luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisesti jo osoitettujen erityissuojelualu-
eiden osalta

hylkaa kanteen muilta osin

velvoittaa kummankin asianosaisen vastamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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