PRYM JA PRYM CONSUMER v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
30 paivdana huhtikuuta 2009!

I Tausta, asian kisittelyn vaiheet ja asian-
osaisten vaatimukset

1. Euroopan yhteis6jen komissio totesi
[EY 81] artiklan soveltamista koskevasta
menettelysti 26.10.2004 tekemdnsa
padtoksen K(2004) 4221 lopullinen (asia
COMP/F-1/38.338 — PO/Neulat) (jédljempana
riidanalainen péaitos) 1 artiklassa, ettd
William Prym GmbH & Co. KG- ja Prym
Consumer GmbH & Co. KG -nimiset yhtiot
(jéljempdnd Prym tai valittajat) olivat rikko-
neet EY 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
useisiin sopimuksiin, joilla yhtaaltd jaettiin
tuotemarkkinoita segmentoimalla Euroopan
kovan lyhyttavaran markkinat ja toisaalta
maantieteelliset markkinat segmentoimalla
Euroopan neulamarkkinat, yhdessd kahden
brittildisen yrityksen ja niiden tytdryhtididen
kanssa eli yhtaéltda Coats Holdings Ltd:n ja
J&P Coats Ltd:n (jiljempdni yhdessda Coats-
konserni) ja toisaalta Entaco Group Ltd:n ja
Entaco Ltd:n (jdljempdnd yhdessd Entaco-
konserni) kanssa, tai edistettiin markkinoiden
jakamista.

2. Komissio méérdsi riidanalaisen paiatoksen
2 artiklassa valittajille 30 miljoonan euron
suuruisen sakon.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

3. Komissio vahvisti riidanalaisessa paatok-
sessd tdmdn sakon kilpailusddntojen rikko-
misen vakavuuden ja keston eli kahden seka
6.2.1962 annetun neuvoston direktiivin N:o
17215 artiklan 2 kohdassa ettd perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailuséédnt6jen tdytantoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003% 23 artiklan 3 kohdassa
mainitun perusteen mukaan. Laskiessaan
valittajille riidanalaisessa péaatoksessd méa-
rittyd sakkoa komissio noudatti myos, mai-
nitsematta tdtd kuitenkaan nimenomaisesti,
menetelmis, joka on esitetty asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médréttavien sakkojen laskennasta annetuissa
vuoden 1998 suuntaviivoissa (jaljempana
suuntaviivat). *

4. Komissio otti tutkiessaan kilpailusidéntéjen
rikkomisen vakavuutta riidanalaisen
padtoksen 317-321 perustelukappaleessa
huomioon rikkomisen laadun eli sen, ettd
silld oli "todellinen vaikutus markkinoihin”,
sekd  merkityksellisten  maantieteellisten
markkinoiden koon. Komissio péaitteli
nédiden tekijoiden perusteella, ettd kyseisen
kartellin osapuolina olleet yritykset olivat

2 — Perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen
taytintoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin
se on muutettuna.

3 — EYVL2003,L 1,s. 1.

4 — EYVLCY,s. 3.
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syyllistyneet “erittdin vakavaan” kilpailusdédn-
tojen rikkomiseen, minkd perusteella se
vahvisti valittajille maératyn sakon laskenta-
pohjaksi 20 miljoonaa euroa.

5. Komissio totesi kilpailusédntojen rikko-
misen kestosta, etti se oli ulottunut vihintiian
viiden vuoden kolmen kuukauden pituiselle
ajanjaksolle eli 10.9.1994 ja 31.12.1999 vili-
seen aikaan. Téstd syystd se korotti laskenta-
pohjaa 50 prosenttia, jotta kilpailusdantojen
rikkomisen kesto otettaisiin huomioon.
Komissio vahvisti siten valittajien sakon
perusmadréksi 30 miljoonaa euroa.

6. Lisdksi komissio jatti riidanalaisen
paatoksen 331 perustelukappaleessa otta-
matta huomioon valittajien osalta lieventévii
olosuhteita ja korosti erityisesti, ettd lainvas-
taisen sopimuksen sovittua aikaisempi lopet-
taminen ei johtunut sen toimenpiteestd ja etta
se oli jo ottanut huomioon timén sovittua
aikaisemman  lopettamisen  todetessaan
kilpailusddntojen rikkomisen keston.

7. Komissio katsoi myo0s, ettd ainoastaan
Entaco-konserni oli tayttinyt sakkojen maa-
radmatta  jattdmisestd tai lieventdmisestd
kartelleja  koskevissa asioissa 18.7.1996
annetun komission tiedonannon (jaljempénd
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yhteistyotiedonanto)® B kohdassa asetetut
edellytykset. Riidanalaisella paatokselld valit-
tajille médratyn sakon kokonaismaéra oli siten
30 miljoonaa euroa.

8. Valittajat vaativat Euroopan yhteis6jen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.1.2005 toimittamallaan kanne-
kirjelmalld ensisijaisesti riidanalaisen
paidtoksen kumoamista niitd koskevilta osin
ja toissijaisesti niille yhteisvastuullisesti m&a-
ratyn sakon kumoamista tai sen méadrdn
alentamista.

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi 12.9.2007 antamallaan tuomiolla
(jédljempdnd  valituksenalainen  tuomio)®
kanteen osittain eli siltd osin kuin siind
vaadittiin sakon alentamista, silld se totesi,
ettd valittajilta oli evdtty perusteettomasti
yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan
soveltaminen silld perusteella, ettd ne eivit
olleet kiistdneet komission 15.3.2004 anta-
massa viitetiedoksiannossa todettujen seik-
kojen olemassaoloa. Néin ollen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin alensi EY 229 artik-
lassa tarkoitetun tdyden harkintavaltansa
nojalla valittajille méadrétyn sakon 27 miljoo-
naan euroon. Se hylkési kanteen muilta osin.
Oikeudenkadyntikulujen osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin maérdsi, ettd valit-
tajien oli vastattava 90 prosentista omista
kuluistaan sekd korvattava 90 prosenttia

5 — EYVL C207,s. 4.
6 — Asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio (Kok.,
5. 11-107).
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komission kuluista, kun puolestaan komissio
vastasi lopuista kuluista.

10. Valittajat hakivat yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 30.11.2007 toimittamal-
laan kirjelmélld muutosta valituksenalaiseen
tuomioon ja vaativat yhteis6jen tuomiois-
tuinta ensisijaisesti kumoamaan kyseisen
tuomion siltd osin kuin se oli niille vastainen
ja kumoamaan riidanalaisen paatoksen niitd
koskevilta osin. Valittajat vaativat toissijaisesti
riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa niille
maédriatyn sakon poistamista tai sen méadran
alentamista ja asian palauttamista ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimeen sen
ratkaisemista varten. Ne vaativat lisaksi
komission velvoittamista korvaamaan kaikki
oikeudenkéyntikulut.

11. Komissio vaatii vastineessaan yhteisjen
tuomioistuinta hylkddamain valituksen ja
velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

12. Asianosaisten lausumat kuultiin 5.3.2009
pidetyssé istunnossa.

II Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

13. Valittajat vetoavat valituksensa tueksi
viiteen perusteeseen. Kaksi ensimmaistd,
jotka perustuvat puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen ja oikeussuojan epddmiseen,
tukevat valituksenalaisen tuomion (tdydel-

listd) kumoamista koskevaa vaatimusta.
Kaikki muut kolme valitusperustetta
koskevat, kuten jdljempéna tarkemmin

esitdn, yksinomaan valittajille yhteisvastuulli-
sesti madrdtyn sakon suuruuden vahvista-
mista, joten ne voivat, jos véhintddn yksi
niistd hyviaksyttdisiin, aiheuttaa vain valituk-
senalaisen tuomion osittaisen kumoamisen ja
tarvittaessa riidanalaisen péatoksen uudel-
leenmuotoilun, jos yhteiséjen tuomioistuin
toteaisi perussdantonsd 61 artiklan ensim-
maéisen kohdan mukaisesti, ettd asia on
ratkaisukelpoinen.

14. Todettakoon kuitenkin jo tédssé vaiheessa,
ettd yksikddn valittajien valituksensa tueksi
esittdmista perusteista ei ole mielesténi sellai-
nen, ettd valituksenalainen tuomio pitdisi
kumota edes osittain, vaikka tuomioon sisal-
tyviat perustelut eivdt ole tdysin moitteet-
tomia, kuten jéljempén esitén.
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B Ensimmidinen valitusperuste,
mukaan puolustautumisoikeuksia,
oikeutta tulla kuulluksi, on loukattu

jonka
etenkin

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen arviointi asiasta

15. Valittajat viittivat ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, ettd komissio oli
loukannut niiden oikeutta tulla kuulluksi
eriyttdmalld alun perin yhden menettelyn,
joka oli nimeltdan “Lyhyttavara”, kahdeksi
eri menettelyksi eli yhtdaltd niin sanotuksi
"Lyhyttavara: neulat” -nimiseksi menettelyksi
(jéljempané neuloja koskeva asia), joka johti
riidanalaisen  pditoksen tekemiseen, ja
toisaalta niin sanotuksi "Lyhyttavara: kiinnit-
timet” -nimiseksi menettelyksi (jaljempéné
kiinnittimid koskeva asia). Ne viittavit, etta
mikéli komissio olisi kunnioittanut niiden
oikeutta tulla kuulluiksi, ne olisivat huomaut-
taneet sille, ettd riidanalaisessa paitoksessi
madrdtyn sakon suuruus pitdisi méaarittaa
kokonaisarvioinnin perusteella, koska
neuloja koskeva asia ja kiinnittimia koskeva
asia liittyivat toisiinsa. Valittajat korostavat,
ettd komissio ei ollut ottanut kiinnittimid
koskevaa asiaa huomioon riidanalaisessa
paatoksessd, mikd johti siihen, etté valittajille
viimeksi mainitussa péatoksessd madratty
sakko on huomattavasti suurempi (noin 8,9
prosenttia kantajien maailmanlaajuisesta
kokonaisliikevaihdosta) kuin se olisi ollut,
jos ndma kaksi asiaa olisi tutkittu yhdessa.

16. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi ndmé perustelut. Se totesi aluksi
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valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd
valittajille 15.3.2004 toimitetun véitetiedok-
siannon otsikkona oli yksiselitteisesti ”Viite-
tiedoksianto asiassa PO/lyhyttavara: neulat” ja
ettd ndin ollen valittajat tiesivét viimeistddn
kyseisend pdivéni, ettd komissio oli aloittanut
erillisen  menettelyn neulamarkkinoiden
osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mielestd valittajat kykenivit siten
puolustautumaan menettelyjen eriyttdmistd
vastaan vditetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa.

17. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
lisasi  valituksenalaisen  tuomion 63—
66 kohdassa seuraavaa:

”63 Perusteluista, jotka koskevat 10
prosentin kattoa ja komission viitettyé
velvollisuutta tehdd ’kokonaisarviointi’
neuloja ja  kiinnittimid koskevissa
asioissa, on todettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa saéde-
tddn ainoastaan, ettd sakko voi olla
kunkin rikkomiseen osallisen osalta enin-
tddn kymmenen prosenttia sen edellisen
tilikauden liikevaihdosta. Tdsséd sdannok-
sessd ei viitata yritykselle maarattyjen eri
sakkojen summaan. Jos kantajat ovat
todellisuudessa syyllistyneet eri kilpailu-
sddntojen rikkomisiin, silld, ettd rikko-
miset todetaan useissa padtoksissd tai
yhdessd padtoksessd, ei ole merkitysta.
Ainoa ratkaistava kysymys on se, onko
todellisuudessa kyse erillisistd kilpailu-
sddntojen rikkomisista vai ei.
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PRYM JA PRYM CONSUMER v. KOMISSIO

Tédssd yhteydessd komission oikeus
eriyttdd ja yhdistdd menettelyja objektii-
visin perustein on tunnustettu implisiit-
tisesti yhdistetyissd asioissa T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai
Carbon ym. vastaan komissio, 15.6.2005
annetussa tuomiossa (— — jéljempéna
asiassa Tokai II annettu tuomio). Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 118 kohdassa, ettd
komissio sai maédratd SGL Carbonille,
joka oli yksi tdmédn asian kantajista,
kolme erillistd sakkoa (kahdella paatok-
selld), jotka kaikki olivat asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa asetettujen rajojen
mukaisia, silld edellytykselld, ettd SGL
Carbon oli rikkonut EY 81 artiklan
1 kohdan maédréyksid kolmella eri rikko-
misella.

Téssd tapauksessa tilanne ei ole tdysin
verrattavissa tilanteeseen, joka oli edelld
64 kohdassa mainitussa asiassa Tokai II
annetun tuomion kohteena, silld neuloja
ja kiinnittimié koskevat asiat ovat kanta-
jien mukaan paéllekkiisid alkuperénsa,
merkityksellisten markkinoiden, kilpai-
lusdéntojen rikkomisen kattaman ajan-
jakson ja asianomaisten yritysten osalta.
Kantajat ndet ilmoittavat, ettd kiinnit-
timid koskevaan asiaan liittyvissa viite-
tiedoksiannossa oleva markkinoiden
madritelméd vastaa ’lihes sana sanalta’
riidanalaisen padtoksen 46 perustelukap-
paleessa esitettyd madritelmaa.

Niiden viitteiden oikeellisuus voidaan
kuitenkin selvittdd vasta kiinnittimia
koskevassa asiassa tehtiavan paiatoksen
jalkeen. Komissio totesi suullisessa késit-

telyssd, ettd kiinnittimida koskevaan
asiaan liittyvad hallinnollista menettelyé
ei ollut viety padtokseen ja ettd padtosta ei
ollut vield tehty. Ndin ollen kaikki oletta-
mukset sen mahdollisesta lopputulok-
sesta ja vditetystd menettelyjen eriytti-
misen objektiivisten perusteiden puuttu-
misesta (ks. timidn vaatimuksen osalta
edelli 64 kohdassa mainitun asiassa
Tokai II annetun tuomion 119-
124 kohta) ovat spekulatiivisia eiké niilla
voida  kyseenalaistaa  riidanalaisen
péaatoksen laillisuutta.”

2. Asianosaisten lausumat

18. Valittajat vetoavat nyt kasiteltdvassé vali-
tusperusteessa siihen, ettd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen todetessaan valituksenalaisen
tuomion 61 kohdassa, etté ne tiesivdt viimeis-
tadn 15.3.1994 piivatystd vaitetiedoksian-
nosta ldhtien, ettd komissio aloittaisi erillisen
menettelyn neulamarkkinoiden osalta, ja etté
ne kykenivdt nidin ollen puolustautumaan
menettelyn eriyttdmistd vastaan. Valittajien
mielestd pelkka tietoisuus menettelyn eriytta-
misestd ei riitd, jotta ne voisivat kayttdad
tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan.
Niiden mielestd komission olisi pitdnyt
ilmoittaa tosiseikat ja perustelut, joiden
vuoksi se oli eriyttinyt menettelyn, silld
15.3.1994 pdivdtystd viitetiedoksiannosta
ilmenee yksinomaan, ettd komissio katsoi,
ettd valittajien menettely neulojen alalla oli
erillinen kilpailusaéntdjen rikkominen kiinni-
tinalalla tapahtuneeseen toimintaan ndhden.
Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeudellisesta virheesta
seurasi, ettd niiltd on evitty mahdollisuus
vedota siihen, etté oli lukuisia niiden valituk-
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sessaan esittdmid seikkoja, jotka viittasivat
sithen, ettd neuloja ja kiinnittimia koskevissa
asioissa toteutettuja toimenpiteitd oli pidet-
tdvd ainakin osittain asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yhteni

jatkettuna kilpailusédntojen rikkomisena.
Valittajat korostivat istunnossa, ettd ne olivat
nostaneet ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuimessa kumoamiskanteen asiassa
COMP/E-1/39.168 — Kova lyhyttavara: kiin-
nittimet” 19.9.2007 tehdystd komission
péaatoksestd K(2007) 4257 lopullinen (jéljem-
pand kiinnittimid koskevassa asiassa tehty
padtos).

19. Komissio toteaa vastineessaan yhtdaltd,
ettd tdmd valitusperuste on jitettavd tutki-
matta, koska valittajat vetoavat ensimmaista
kertaa siihen, ettd kiinnittimid koskevassa
asiassa tehdyssd péddtoksessd todettu neljds
kilpailusddntojen rikkominen muodostaa
yhtend kokonaisuutena pidettivan jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen riidanalaisessa
padtoksessid todetun rikkomisen kanssa. Sen
mielestd valittajat eivit nédet ole missddn
vaiheessa esittineet téllaista vaatimusta edes
yleiselld tasolla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Komissio viittaa tdssd
yhteydessd erityisesti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esitetyn kannekir-
jelmdn 12-23 kohtaan, joissa valittajat viit-
tivdt, ettd jos ne olisivat tienneet ndiden
kahden menettelyn eriyttamisestd, ne olisivat
huomauttaneet, ettd sakko ei saisi ylittdda 10
prosentin kattoa liikevaihdosta laskettuna
ndissd kahdessa menettelyssd. Toisaalta
komissio katsoo myos, ettéd valittajien viite,
jonka mukaan komissio on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuden eriyttdessdaédn menet-

7 — Tamai kanne, joka on parhaillaan vireilld ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, on kirjattu diaarinumerolla
T-454/07.
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telyn, on jétettdava tutkimatta tai toissijaisesti
hylattavé perusteettomana.

3. Oikeudellinen arviointi

a) Valitusperusteen laajuus ja tutkittavaksi
ottaminen

20. Aluksi on huomautettava, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on valitusasioissa ldhtokohtai-
sesti toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista.® Asianosainen ei siten
padsdantoisesti voi esittdd ensi kertaa vasta
yhteisdjen tuomioistuimessa vaatimuksilleen
perusteita, joihin hén ei ole ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut,
koska tdméd merkitsisi sitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuin voisi valvoa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen omaksuman
ratkaisun laillisuutta sellaisten perusteiden
kannalta, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei olisi joutunut tutkimaan. °

21. Nyt kasiteltdvassd asiassa on kiistatonta,
ettd valittajat ovat vedonneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa olennaisten
menettelymédrdysten rikkomista koskevan
kanneperusteen yhteydessd siihen, ettd
niiden oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

8 — Ks. vastaavasti esim. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio
1.2.2007 (Kok., s. 1-1233, 95 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

9 — Ks. vastaavasti em. asia Sison v. neuvosto.
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siltd osin kuin ne eivit ole kyenneet esitté-
médn huomautuksiaan neuloja koskevan
menettelyn ja kiinnittimid koskevan menet-
telyn eriyttdmisestd ennen riidanalaisen
paitoksen tekemista.

22. Valittajat toistavat ndma véitteet valituk-
sessaan ja arvostelevat erityisesti valituksen-
alaisen tuomion 61 kohtaa, mutta néyttavat
laajentavan perusteensa “puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen, erityisesti kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaami-
seen”, ilman ettd ne kuitenkaan véittaisivat
samalla, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi itse loukannut titd oikeutta
valituksenalaisen tuomion antamiseen johta-
neessa menettelyssd. Kuulluksi tulemista
koskeva oikeus on vain yksi puolustautu-
misoikeuksien kéyttdmistapa. Niin ollen
vaikuttaa siltd, ettd ensimmdisen valituspe-
rusteen tutkiminen on rajoitettava ainoastaan
sen selvittdmiseen, onko ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin menetellyt perustellusti
hyldtessdadn valittajien vaitteen, joka koski
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamista.

23. Ennen tatd tutkimusta on vastattava
komission esittamiin kahteen oikeudenkayn-
tivaitteeseen. Todettakoon heti, ettd ne on
mielesténi hylattava.

24. Ensimmadisestd oikeudenkéyntivditteestd
on aluksi huomautettava, ettd valitusperuste,
sellaisena kuin sen edelld rajasin, jonka
mukaan  kuulluksi tulemista koskevaa
oikeutta on loukattu, ei ole missddn tapauk-
sessa uusi peruste, jota ei olisi kasitelty
pddasian tutkineessa tuomioistuimessa ja
jota yhteis6jen tuomioistuin ei oikeuskay-

tannon mukaan voisi lahtokohtaisesti tutkia
muutoksenhaun yhteydessa. 1°

25. Komissio osoittaa tdmin jilkeen vasti-
neessaan tiettyd eparointiad sen suhteen, miten
olisi luonnehdittava uudeksi véitettyd valitta-
jien vditettd, joka liittyy yhtend kokonaisuu-
tena pidettidvdan jatketun kilpailusdéntojen
rikkomisen olemassaoloon kahden menet-
telyn eli neuloja koskevan menettelyn ja
kiinnittimid koskevan menettelyn yhteydesss,
kun se on viitannut sekd uuteen "perusteluun”
ettd uuteen "perusteeseen”. !

26. Vaikka tdmé luonnehdinta vaikuttaa olen-
naisen tarkeéltd sen kannalta, onko hyvaksyt-
tava vai hylattava oikeudenkayntiviite, joka
koskee uuden perusteen esittdmistd muutok-
senhakua kisittelevissd yhteisojen tuomiois-
tuimessa, yhteisdjen tuomioistuin tutkii
kuitenkin varsin harvoin timén kysymyksen,
silld se tyytyy toisinaan vain luonnehtimaan
kulloistakin véitettd "perusteluksi” ja hyvéiksyy
sen tutkimisedellytysten tédyttymisen pyrki-
mittd tutkimaan etukiteen, onko kyseessd
todellisuudessa peruste,' tai kyseenalai-
semmin ja mielestdni virheellisesti rinnasta-
maan uusien perusteiden esittdmisen tutkit-
tamatta jattdmistd koskevaan jérjestelmédn
kaikki uudet perustelut, joita valittajat esit-

10 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu oikeuskéytanto.

11 — Ks. tiltd osin vastineen 3 kohta.

12 — Ks. tiltd osin asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomio 18.1.2007 (Kok., s. 1-439, 66 kohta), jossa yhteisojen
tuomioistuin tismensi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen
perustuvien perustelujen tutkittavaksi ottamisen osalta, ettd
"~ — valittaja voi vedota valituksessa mihin tahansa asian
kannalta merkitykselliseen perusteluun, kunhan valituksella
ei muuteta oikeudenkdynnin kohdetta siitd, millainen se oli
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Toisin kuin
neuvosto viittid, ei ole valttimitonts, ettd jokaista perustelua,
johon vedotaan valituksen yhteydessd, on ensin Kkasitelty
ensimmadisessd oikeusasteessa. Tdméankaltaista rajoitusta ei
voida hyviksyi, silld sen vaikutuksesta muutoksenhakume-
nettelyn tarkoituksesta jaisi merkittivi osa toteutumatta”.
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tévat perustetta tukeakseen, ja toteamaan, etta
kyseisté perustelua ei voida tutkia. **

27. Katson omasta puolestani, ettd nyt kasi-
teltdvissd asiassa on tirkedd selvittdd, perus-
tuuko yhtend kokonaisuutena pidettavdin
kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaoloa
koskevaan viitteeseen vetoaminen eri oikeu-
delliseen perustaan kuin kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamista koskeva
peruste, missd tapauksessa titd ensimmaistd
viitettd on pidettdvd erillisend ja uutena
oikeudellisena perusteena, joka on jatettdvi
tutkimatta, koska se on esitetty ensi kertaa
yhteisojen tuomioistuimessa, vai onko tima
viite esitetty vain kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamista koskevan
perusteen tueksi, missé tapauksessa kyseessi
on siis vain perustelu, joka pitdisi tutkia. *

28. Tassd tapauksessa valituskirjelmidstd ja
komission vastineesta ilmenee, ettd yhtend
kokonaisuutena pidettdvén jatketun kilpailu-
sadntojen rikkomisen olemassaoloa koskeva
vdite, jota kiistattomasti ei ole esitetty téssa
muodossa  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa, on ilmeisesti esitetty vain
seurauksena siitd, ettd komission on viitetty
loukanneen oikeutta tulla kuulluksi. Valittajat
ndet mainitsevat nimenomaisesti erityisesti
valituskirjelménsd 12 ja 13 kohdassa vaiku-
tukset, joita talld vaitetylld menettelyvirheelld
on ollut ja joita ne ovat kehitelleet valituskir-

13 — Ks. mm. asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok., s. -8935), jonka 114 kohdassa todetaan, ettid
"yhteisGjen tuomioistuin on — — valitusasioissa toimivaltainen
tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd
perusteista ja perusteluista”. Ks. my6s asia C-202/07 P, France
Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. 1-2369, 59 ja
60 kohta).

14 — Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-167/06 P, Komninou
ym. v. komissio, 25.10.2007 antamassaan tuomiossa
(24 kohta) tekemin oikeudellista viitettd ja perustetta
koskevan erottelun perusteella.
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jelménsd jaksossa, jonka otsikkona on
"Menettelyvirheen vaikutukset valittajien
aineelliseen tilanteeseen”, ja viitanneet

oikeuskéytdantoon, jonka mukaan puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamisesta voi seurata
paatoksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen ilman kyseistd menettelyvirhettd. *
Valittajat esittévit siis valituksessaan viitteit,
joiden mukaan oli olemassa useita todisteita,
jotka viittasivat siithen, ettd neuloja koskevassa
asiassa ja kiinnittimid Lkoskevassa asiassa
toteutettuja toimia oli pidettdvd yhtend jatket-
tuna kilpailusdéantojen rikkomisena,
ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd ne osoit-
taisivat sen vaikutuksen, joka viitetylla kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden loukkaa-
misella on ollut niiden tilanteeseen ja rii-
danalaiseen padtokseen. Néin ollen kyseessa
on viite, joka on vain esitetty tukemaan
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamiseen perustuvaa oikeudellista perus-
tetta. Tétd véitettd on siten pidettdvé peruste-
luna, joka on tutkittava.

29. Lopuksi valituksenalaisen tuomion 63—
66 kohdasta ilmenee, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on todellakin
ottanut kantaa kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamiseen perustuvan kanne-
perusteen yhteydessd siihen kysymykseen,
oliko komissio mahdollisesti eriyttanyt
yhtend kokonaisuutena pidettévan jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen. Edelld 15 ja
28 kohdassa mainituista valittajien peruste-
luista, jotka koskevat vaikutusta, joka sillg,
ettd komissio on loukannut kuulluksi tule-
mista koskevaa oikeutta, on ollut riidanalaisen
paatoksen madrdysosaan, on tosin todettava,
ettd téllaisia ensimméisen oikeusasteen

15 — Ks. tdltd osin erityisesti asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990 (Kok,, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 31 kohta).
Ks. vastaavasti myos asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, 98 kohta oikeuskéytanto-
viittauksineen).
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tuomioistuimen arviointeja ei varmastikaan
ole voitu, vaikka ne olisi muotoiltu hieman
sekavastikin, esittdd muutoin kuin ylimaaréi-
sind perusteluina, koska ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen
perustuvan valittajien véitteen.

30. Kun kyse on valitusperusteesta, joka
voidaan ottaa tutkittavaksi, ldhtokohtaisesti
valittajan asiana on esittdd haluamallaan
tavalla perustelut kyseisen valitusperusteen
tueksi, ja valittaja voi joko nojautua jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmiinsé perusteluihin tai esittdad peruste-
luja, jotka ovat uusia erityisesti suhteessa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kannanottoihin. Muutoin muutoksenhaku-
menettelyn tarkoitus jédisi osaksi toteutu-
matta. ¢

31. Edella esitetyn perusteella on joka tapauk-
sessa ilmeistd, ettd valittajien valituskirjel-
minsd 13-29 kohdassa esittdmid viitteitd,
jotka koskevat neuloja koskevalle menettelylle
ja  kiinnittimid koskevalle menettelylle
yhteisen yhtend kokonaisuutena pidettavin
jatketun  kilpailusdéntdjen  rikkomisen
olemassaoloa, ei voida tulkita siten, ettd
niilla pyrittdisiin  esittdmadn yhteis6jen
tuomioistuimessa valitusperuste, joka koskee
oikeudellista virhettd tai arviointivirhetté rii-
danalaisen péiatoksen 250—260 perustelukap-
paleessa esitetyissd toteamuksissa, joiden
mukaan kyseisessd péaatoksessd yksiloidyilld
markkinoilla oli toteutettu yhtenéd kokonai-
suutena pidettdva jatkettu kilpailusdéntéjen
rikkominen. Oikeuskdytdnnossd on ndet
katsottu, ettd mikéli ndin olisi, tillainen

16 — Ks. em. asia PKK ja KNK v. neuvosto, tuomion 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

riidanalaisen paatoksen aineellista oikeelli-
suutta koskeva peruste olisi jétettdva tutki-
matta, jos olisi kiistatonta, ettd sitd ei olisi
esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

32. Toiseksi myoskéddn komission oikeuden-
kéayntivaitettd, joka liittyy valittajien véittee-
seen, joka koskee menettelyn eriyttdmisté
rasittavaa perustelujen puuttumista, ei voida
mielesténi hyviksya.

33. Myonnettdkoon tosin, ettd titd viitettd
pitdisi pitdad eri perusteena kuin perustetta,
joka koskee kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista, ja on kiistatonta,
ettd sithen ei ole vedottu ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa.

34. Tamé kaksiosainen toteamus saattaisi
johtaa siihen, ettd tdmd peruste jdtettdisiin
tutkimatta silla perusteella, ettd se on uusi.
Huomautettakoon lisdksi, ettd yhteisojen
tuomioistuin on jo todennut asiassa O’Hann-
rachain vastaan parlamentti antamassaan
tuomiossa, ettd viitettd, jossa vaadittiin totea-
maan perusteluvelvollisuuden laiminlyonti,
johon yhteison toimielimen véitettiin syyllis-
tyneen mutta johon ei ollut vedottu asiakysy-
myksen tutkineessa tuomioistuimessa, ei
voitu tutkia, koska yhteis6jen tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessd kisittelemé asia
ei voi olla laajempi kuin asia, jonka ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut.

17 — Asia C-121/01 P, tuomio 5.6.2003 (Kok., s. I-5539, 39 kohta).
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35. Viimeksi mainitussa tuomiossa omak-
suttu ndkemys on kuitenkin mielestdni liian
jaykks, koska siind ei oteta huomioon yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskaytiantod, jonka
mukaan perusteluvelvollisuuden laiminly6nti
on oikeusjérjestyksen perusteita koskeva
peruste, joka yhteisdjen tuomioistuinten on
tutkittava viran puolesta.'® Kuten yhteiséjen
tuomioistuin on dskettdin todennut muutok-
senhaussa yhdistetyissd asioissa Chronopost
ja La Poste vastaan UFEX ym. antamansa
tuomion 49 ja 50 kohdassa, oikeusjdrjestyksen
perusteita koskeva peruste voidaan tutkia
missd tahansa oikeudenkédynnin vaiheessa,
vaikka asianomainen, joka siihen vetoaa, olisi
pidattaytynyt tekemaistd sitd ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa.’  Téssd
yhteydessd on huomautettava, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on viitannut edelld mainitun
tuomion 49 kohdassa asiassa komissio
vastaan  Daffix antamansa tuomion?®
25 kohtaan, jossa vedottiin perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontiin. Tamé viittaus antaa
aiheen ajatella, ettd yhteisjen tuomioistuin

18 — Ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok., s. I-1719, 67 kohta) ja asia
C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000 (Kok.,
s. 1-2061, 114 kohta). Ks. my6s oikeusjérjestyksen perusteita
koskevan perusteen kisitteesti asiassa C-443/05 P, Common
Market Fertilizers v. komissio, esittimini ratkaisuehdotuksen
102-104 kohta (tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7209). Toimen
perusteluvelvollisuudesta  oikeusjdrjestyksen  perusteita
koskevana kysymykseni, joka tuomioistuimen on tutkittava
viran puolesta, on todettava, ettd vaikuttaa siltd, ettd
oikeuskdytdnnossi ei eritelld perusteluja koskevien sdantéjen
kaksiosaista tehtdvda eli yhtddltd tehtivad mahdollistaa
tuomioistuimen harjoittama laillisuusvalvonta (objektiivinen
tarkoitus) ja toisaalta tehtivdd varmistaa se, etté niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa ja selvittdd toimen perusteltavuuden
(subjektiivinen tarkoitus) (ks. tistd kaksiosaisesta tehtavéstd
mm. yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomio 17.1.1984 (Kok., s. 19, Kok. Ep. VI, s. 421,
22 kohta); asia C-360/92 P, Publishers Association v.
komissio, tuomio 17.1.1995 (Kok., s. I-23, 39 kohta) ja asia
C-338/00 P, Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003 (Kok.,
s. 1-9189, 124 kohta). Em. asiassa O’Hannrachain v. parla-
mentti annetussa tuomiossa hyviksytty tutkimisedellytysten
tayttymattd jadminen ei ndytd perustuvan timéantyyppiseen
erotteluun. Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuk-
sien noudattamisen yksinomaisen subjektiivinen tarkoitus,
nididen oikeuksien (tai kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden) loukkaamiseen perustuvaa perustetta ei mielestini
voida pitad oikeusjirjestyksen perustetta koskevana perus-
teena. Yhteisojen tuomioistuinten ei siis pitdisi voida tutkia
téllaista perustetta viran puolesta.

19 — Yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, tuomio 1.7.2008
(Kok., s. [-4777).

20 — Asia C-166/95 P, tuomio 20.2.1997 (Kok., s. I-983, 25 kohta).
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on implisiittisesti mutta valttdimatta hyvak-
synyt sen, ettd perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin ja erityisesti perustelujen puut-
teellisuuteen pitdisi voida vedota muutoksen-
haun yhteydessa siitd huolimatta, etté siihen ei
ole vedottu asiakysymyksen tutkineessa
tuomioistuimessa.

36. Valittajat néyttavit joka tapauksessa
arvostelevan  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuinta siité, ettd tdma ei ole tutkinut
viran puolesta viitettyd perustelujen puuttu-
mista, joka rasittaa tutkimusmenettelyn eriyt-
tamistd kahdeksi erilliseksi menettelyksi.

37. Ndin ollen katson, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi hyldtd komission
kaksi perustelua, joiden mukaan ensim-
méinen valitusperuste olisi jatettdvd tutki-
matta.

b) Asiakysymys

38. Nyt Kkasiteltdva valitusperuste pitdisi
mielesténi hyldta asiakysymyksen osalta.

39. Valittajat eivét ensinnédkédn voi mielestani
arvostella ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on todennut
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd
ne olisivat kyenneet esittdmaén huomautuk-
sensa menettelyn eriyttdmisestd vastatessaan
viitetiedoksiantoon, joka niille osoitettiin
15.3.2004 ja jonka otsikkona oli yksiselittei-
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sesti "Viitetiedoksianto asiassa PO/lyhytta-
vara: neulat”.

40. Tassa yhteydessd on muistutettava siita,
ettd asetuksessa N:o 17 (ja asetuksessa N:o
1/2003) tarkoitettu viitetiedoksianto on
valmisteluasiakirja —menettelyn péatteeksi
tehtdavadn paitokseen ndhden. Télla asiakir-
jalla rajataan vireille pannun hallinnollisen
menettelyn kohde, joten silld estetdén se, ettd
komissio ottaa pédtoksessddan huomioon
muita véitteitd. Téssd asiakirjassa on ilmoi-
tettava olennaiset seikat, joihin komissio
nojautuu menettelyn tdssd vaiheessa. Tosi-
seikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevat
arvioinnit, joita komissio esittdd viitetiedok-
siannossa, ovat siten vain véliaikaisia. >!

41. Puolustautumisoikeuksien noudatta-
minen edellyttdd my®0s sitd, ettd asianomainen
yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa
ilmaista asianmukaisesti nikemyksensé esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paik-
kansapitévyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt EY:n
perustamissopimuksen rikkomista koskevan
vditteensd tukena.? Komission tdytyy ottaa
huomioon hallinnollisessa menettelyssi esille
tulleet seikat joko hylédtidkseen virheelliseksi
osoittautuneet viitteet tai muuttaakseen ja

21 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British
American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio,
miédrdys 18.6.1986 (Kok., s. 1899, 13 kohta); yhdistetyt asiat
142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds
Industries v. komissio, tuomio 17.11.1987 (Kok., s. 4487, Kok.
Ep. IX, s. 249, 70 kohta) ja yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00
P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok.,
s. 1-123, 67 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).

22 — Em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 66 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.

tdydentédkseen, seka tosiseikkojen osalta ettd
oikeudellisesti, hyviksymiensd viitteiden
tukena olevaa argumentaatiota.

42. Toisin sanoen asianomaiselle yritykselle
ilmoitetaan  juuri  viitetiedoksiannossa
kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin
komissio menettelyn téssd vaiheessa perustaa
nikemyksensd, ja asianomainen yritys voi
vasta tdmdn tiedoksiannon lahettdmisen
jalkeen tdysimédrdisesti kdyttad puolustautu-
misoikeuksiaan. **

43. Téassd tapauksessa 15.3.2004 paivatylla
viitetiedoksiannolla ~ on  yksiselitteisesti
rajattu sen hallinnollisen menettelyn kohde,
joka on johtanut riidanalaisen péatoksen
“lyhyttavara: neulat” tekemiseen.

44. Tami maininta oli riittdv, jotta valittajat
olisivat kyenneet esittimdidn nikemyksensi
menettelyn eriyttdmisest ja riitauttaa sen, jos
ne olisivat katsoneet, ettd timd eriyttdminen
oli niiden etujen vastainen.

23 — Ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 92 kohta) ja em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
67 kohta seka em. yhdistetyt asiat British American Tobacco
ja Reynolds Industries v. komissio, maérédyksen 13 kohta.

24 — Ks. asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007
(Kok., s. I-829, 59 kohta oikeuskéytéantoviittauksineen).
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45. Todettakoon lisdksi, ilman ettd on
tarpeen antaa ratkaisua timén viitteen oikeel-
lisuudesta, ettd valittajat myontévéit nimen-
omaisesti valituskirjelménsa 10 kohdassa, etta
15.3.2004 piivatystd viitetiedoksiannosta
ilmeni, ettd komissio katsoi niiden toiminnan
neuloja koskevassa asiassa muodostavan eril-
lisen kilpailusddntojen rikkomisen niiden
kiinnitinalan toimintaan ndhden.

46. Tamd myontidminen osoittaa, ettd valit-
tajat olisivat erittdin hyvin voineet esittdd
hyodylliselld tavalla nakemyksensd menet-
telyn  eriyttdmisestd  viitetiedoksiannon
vaiheessa. Valittajat eivit ole selvistikdan
esittdneet syitd, joiden vuoksi ne eivit olisi
kyenneet esittdméddn edes tiivistetyssd
muodossa huomautuksiaan téstd ainakin
valiaikaisesta komission kannanotosta vasta-
tessaan véitetiedoksiantoon, johon vastaami-
seksi niilla oli kaytettdvissddn yli kahden
kuukauden madrdaika viitetiedoksiannon
antamisesta, vaikka niille oli ilmoitettu kan-
nanotosta ja ne olivat tietoisia siité.

47. Lisattakoon, etta tallaisten huomautusten
muotoilu menettelyn tissé vaiheessa ei olisi
merkinnyt sité, etté valittajat olisivat myonté-
neet kilpailuséént6jen rikkomisen olemas-
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saolon kiinnittimia koskevassa asiassa, ?* mita
valittajat eivit ole véittdneetkdan.

48. Toiseksi myoskdan viite, jonka mukaan
menettelyn eriyttamistd véitetiedoksiannon
vaiheessa rasittaisi perustelujen puuttuminen,
ei voi menestya.

49. On muistettava, ettd hallinnollinen
menettely, joka johtaa EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen toteavan péadtoksen
tekemiseen, siséltdd yleensd kaksi vaihetta,
jotka vastaavat kumpikin omaa sisdistd logiik-
kaansa. Ensimmadisen vaiheen eli viitetiedok-
siantoa edeltdvén tutkimusvaiheen on annet-
tava komissiolle mahdollisuus ottaa kantaa
menettelyn kulkuun. Jilkimmaiisen vaiheen,
joka ulottuu viitetiedoksiannosta lopullisen
paatoksen tekemiseen, on annettava komis-
siolle mahdollisuus ottaa lopullisesti kantaa
véitettyyn kilpailusaantojen rikkomiseen. *

25 — Oikeuskéytdnnon mukaan komissiolla on oikeus velvoittaa —
tarvittaessa padtokselld — yritys toimittamaan kaikki tarvit-
tavat tiedot tdmén yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista
seikoista, mutta se ei voi vaatia yritystd antamaan sellaisia
vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettivi sellai-
nen kilpailusaéntsjen rikkominen, josta komission on hankit-
tava selvitys (ks. em. asia Dalmine v. komissio, tuomion
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 — Ks. tastd yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 182-184 kohta) ja asia C-105/04
P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok., s. 1-8725, 38 kohta).
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50. Kuten valittajat ovat valituskirjelméssdaan
myontineet, 15.3.2004 paivatystd viitetiedok-
siannosta ilmeni, ettd komissio katsoi, ettd
kyseisessd asiakirjassa tarkoitettu kilpailu-
sdéntojen rikkominen eli rikkominen, joka
liittyi  alueeseen  ’lyhyttavara: neulat”,
muodosti yhtend kokonaisuutena pidettdvin
jatketun kilpailusddntijen rikkomisen. Valit-
tajat ovat siten hyvinkin ymmaértineet
viimeistddn 15.3.2004 péivityn viitetiedok-
siannon tiedoksiantopdivdnd syyn, jonka
vuoksi menettely eriytettiin kyseisestd viite-
tiedoksiannosta lahtien kahdeksi erilliseksi
menettelyksi, joista toinen johti riidanalaisen
paitoksen tekemiseen.

51. Toisin kuin valittajat viittévit, en katso
tassd yhteydessd, ettd komissio voitaisiin
velvoittaa selittdméan yksityiskohtaisemmin
syyt, joiden vuoksi se rajaa vditetiedoksiannon
kaltaisen asiakirjan kohteen, kun tillaisen
asiakirjan itsensd nimenomaisena tehtévéni
on rajata sen hallinnollisen menettelyn
vaiheen kohde, jonka nojalla komission on
otettava lopullisesti kantaa viitettyyn kilpai-
lusdéntojen rikkomiseen. * Valittajien ehdot-
tamasta ldhestymistavasta ndet seuraisi, ettd
komission edellytettiisiin selittdvin véliaikai-
nen kantansa, sellaisena kuin se on rajattu
viitetiedoksiannossa, niiden seikkojen osalta,
jotka ilmenevit sellaisista alustavista tutki-
mustoimenpiteistd, joita tdmé toimielin ei
katso tarpeelliseksi siséllyttdd kyseiseen
hallinnollisen menettelyn ~ vaiheeseen.
Komissio ei olisi siten ainoastaan velvollinen
ilmoittamaan oikeuskédytdinnén mukaisesti
vaitetiedoksiannossa kaikki olennaiset seikat,
joihin se perustaa menettelyn téssa vaiheessa
vditteensd  kilpailusdantdjen  rikkomisen
olemassaolosta, vaan siséllyttimdén siihen
my0s yksityiskohtaiset perustelut, jotka

27 — Ks. taltdi osin em. vyhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 183 kohta.

koskevat seikkoja (jotka eivit ole olennaisia),
joihin se ei aio nojautua téssa hallinnollisessa
menettelyssa.

52. Tallaisen perusteluvelvollisuuden asetta-
minen hallinnollisen menettelyn tdssi
vaiheessa olisi mielestdni liiallista.

53. Nyt Kkésiteltavassd asiassa on lisdksi
tirkedd korostaa, kuten valittajat ovat toden-
neet kirjelmissaén, etté silloin, kun 15.3.2004
péivitty véitetiedoksianto annettiin, komissio
ei ollut vield saattanut paatokseen kiinnittimia
koskevaa tutkimusmenettelyd ja ettd niin
ollen se ei ollut osoittanut niille tdsséd asiassa
viitetiedoksiantoa, koska se annettiin vasta
16.9.2004. Néin ollen on vield vaikeampaa
ymmartas, miten komissiolta voitaisiin vaatia
erityisid perusteluja menettelyn eriyttdmiselle
sen asiassa ’lyhyttavara: neulat” antaman
ensimmadisen viitetiedoksiannon antamisen
aikana, vaikka téssd vaiheessa ei ollut vield
olemassa mitddn toista asiakirjaa, jolla olisi
ollut tarkoitus todeta EY 81 artiklan 1 kohdan
toisen rikkomisen olemassaolo.

54. Todettakoon lisdksi, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkési asiassa van Landewyck
ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
perusteen, joka koski kolmen alun perin
erillisen menettelyn sddntojenvastaista ja
perustelematonta yhdistamistid péaatoksessd,
jolla todettiin EY 81 artiklan rikkominen, silla
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perusteella, ettd asianomaisille yrityksille ja
yritysten  yhteenliittymille oli  annettu
mahdollisuus esittad nikemyksensé hallinnol-
lisen menettelyn yhteydessi huomioon
otetuista viitteistd, joiden taustalla olivat
saman menettelyn aikana tehdyt useat perat-
tdaiset kantelut.”® Vaikka kyseisessd asiassa
nostetun kanteen kohteena ollutta paatosta
ei ollut perusteltu nididen kolmen menettelyn
"yhdistamisen” osalta, yhteisGjen tuomiois-
tuin totesi, ettd ei ole esteitd sille, etteikod
komissio voisi ratkaista yhdelld paatokselld
rikkomista, josta on saman menettelyn aikana
tehty useita peréttéisia kanteluita.

55. En ymmarrd, miksi komissiolla pitéisi olla
raskaampi perusteluvelvollisuus sellaisessa
tapauksessa, jossa komissio eriyttdd menet-
telyn, kun viitetiedoksiannolla on annettu
valittajille mahdollisuus esittdd nakemyksensa
tastd eriyttimisestd riidanalaisen paatoksen
tekemiseen johtaneen hallinnollisen menet-
telyn yhteydessd. Muistutettakoon siitd, ettd
valittajat eivit ole missddn vaiheessa vedon-
neet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa oikeudelliseen virheeseen tai arviointi-
virheeseen, jonka komissio olisi tehnyt riidan-
alaisessa paitoksessd tdimén paatoksen 250—
260 perustelukappaleessa esitetyissd totea-
muksissa, joiden mukaan kyseisen padtoksen
kohteena olevilla markkinoilla oli toteutettu
"yhtend kokonaisuutena pidettavé jatkettu”
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen.

28 — Yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, van Landewyck ym.
v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok., s. 3125, Kok. Ep. V,
s. 355, 29-32 kohta).

29 — Sama asia, tuomion 32 kohta.
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56. Katson siis, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ei tarvinnut tutkia viran
puolesta viitettyd hallinnollisen menettelyn
eriyttdimiseen liittyvien perustelujen puuttu-
mista.

57. Ensimmaiinen valitusperuste on siis hylat-
tdva perusteettomana.

C Toinen valitusperuste, jonka mukaan
oikeussuoja on evditty ja tehokkaan oikeus-
suojan saamista koskevaa oikeutta loukattu

1. Asianosaisten lausumat

58. Valittajat arvostelevat ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
kieltaytynyt selvittimdstd menettelyn eriytta-
misen laillisuutta, vaikka yhtadltda se oli
tunnustanut, ettd nyt kisiteltavi asia poikkesi
edelld mainitusta asiasta Tokai II, ja toisaalta
silld oli indisioita — toisin sanoen 16.9.2004 ja
8.3.2006 pdivityt viitetiedoksiannot, joiden
kohteena oli "lyhyttavara: kiinnittimet” — siita,
ettd komissio oli eriyttdnyt mielivaltaisesti
yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen. Toisin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, timédn menettelyn lopputulos
ei ollut endd spekulatiivinen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt myos
huomiotta sen, ettd riidanalaisen péaidtoksen
laillisuus riippui siitd, oliko siind todettu
kilpailusaéntojen rikkominen, josta oli méa-
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ratty seuraamus, erillinen kilpailusdantéjen
rikkominen kiinnittimid koskeneessa asiassa
tehdyssd paitoksessd moitittuun neljanteen
kilpailusdédntojen rikkomiseen nahden.

59. Komissio muistuttaa lahinnd siitd, ettd
kiinnittimid koskeneessa asiassa ei ollut tehty
padtostd silloin, kun ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin kisitteli asiaa, jossa annet-
tiin valituksenalainen tuomio, ja ettd viitetie-
doksiannot ovat valmisteluasiakirjoja. Se
ehdottaa tdmén valitusperusteen hylkdamista.

2. Oikeudellinen arviointi

60. Kuten olen jo todennut ensimmaéisen
valitusperusteen tutkimisen yhteydessd, vali-
tuksenalaisen tuomion 63—66 kohdassa olevat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnit, jotka on toistettu tdmén ratkai-
suehdotuksen 17 kohdassa, on implisiittisesti
mutta vélttdmétta esitetty tutkittaessa vaiku-
tusta, joka kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden viitetyllda noudattamatta jattdmi-
selld on ollut riidanalaisen paitoksen laillisuu-
teen.

61. Koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut mielestdni perus-
tellusti, ettd valittajat olisivat kyenneet
puolustautumaan menettelyn eriyttdmistd
vastaan, valituksenalaisen tuomion 63—
66 kohdassa esitetyt arvioinnit ovat siten
olleet ylimédriisid perusteluja.

62. Oikeuskéaytdannon mukaisesti arvostelu,
joka on kohdistettu ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yliméaardisiin peruste-
luihin, ei voi menestya. *

63. Toinen valitusperuste on siten mielestdni
todettava tehottomaksi.

64. Tamé valitusperuste on mielesténi joka
tapauksessa perusteeton.

65. Toisin kuin valittajat viittdvit, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ensinndkddn  katsonut valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, ettd nyt kisiteltiva
asia poikkeaisi asiasta Tokai II, vaan se on
tyytynyt tiivistiméan perustelut, joita valit-
tajat olivat esittdneet nikemykselleen, jonka
mukaan neuloja koskeva asia ja kiinnittimié
koskeva asia olivat paallekkaisid, minka vuoksi
kyseinen tilanne ei olisi ollut taysin verratta-
vissa asiaan Tokai II liittyneeseen tilantee-
seen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin néet toteaa valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, ettd "ndiden [valittajien esittd-
mien] viitteiden oikeellisuus  voidaan
kuitenkin selvittdd vasta kiinnittimid koske-
vassa asiassa tehtévin paatoksen jalkeen”.

30 — Ks. mm. asia C-164/01 P, van den Berg v. neuvosto ja
komissio, tuomio 28.10.2004 (Kok., s. 1-10225, 60 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-—
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomio 28.6.2005 (Kok., s. [-5425, 148 kohta).
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66. Nimenomaan valituksenalaisen tuomion
66 Lkohdassa olevan arvioinnin osalta on
kiistatonta, ettd silloin, kun kanne nostettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja asia siirrettiin padtosharkintaan suullisen
kasittelyn jalkeen, minkédnlaista péadtostd,
jolla olisi padtetty hallinnollinen menettely
kiinnittimid koskevassa asiassa, ei ollut viela
tehty. Kuten valittajat toteavat, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimella oli kdytettévis-
sdén valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa
asiassa jérjestetyn istunnon aikana kaksi
viitetiedoksiantoa, jotka oli osoitettu muun
muassa valittajille kiinnittimid koskevassa
asiassa, mutta se ei voinut missddn tapauk-
sessa pitdd nditd asiakirjoja indisiona siit4, ettd
menettelyn eriyttdmisen perusteena ei ollut
vditetylld tavalla objektiivisia syitd, koska
kyseisiin asiakirjoihin sisdltyneet arvioinnit
olivat viistimatta valiaikaisia.®' Jos ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
noudattanut valittajien nyt kdsiteltdvén perus-
teen tueksi esittdmédd ldhestymistapaa ja
ottanut huomioon edelld mainitut véitetie-
doksiannoissa mainitut seikat, tdma olisi
mielesténi johtanut siihen, ettd valituksen-
alaisen tuomion perusteluja rasittaisi oikeu-
dellinen virhe, koska siind olisi otettu
huomioon viliaikaisia arviointeja, ilman ettd
viitetiedoksiantojen ~ kohteena  olevien
yritysten mahdollisia huomautuksia olisi ksi-
telty, ja ennakoitu siten epédasianmukaisesti
kiinnittimid koskevassa asiassa tehtdvad
paatosta. *

67. Lisdksi on muistettava, ettd valittajat eivét
ole misséddn vaiheessa viittdneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd komissio
olisi tehnyt oikeudellisia virheit tai arviointi-
virheitd todetessaan riidanalaisessa pé&tok-
sess, ettd kyseessd on EY 81 artiklan 1 kohdan
yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu
rikkominen.

31 — Ks. tistd timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 21 mainittu
oikeuskaytianto.

32 — Ks. sakkojen tason osalta em. yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 434 kohta.

1-7436

68. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi siten vain tyytyd toteamaan, ettd
valittajien viitteet, jotka perustuivat sellaista
kiinnittimid koskevaa padtostd valmisteleviin
toimiin, jota ei ollut tehty sithen mennesss,
kun asia siirrettiin paatosharkintaan, eika edes
sihen mennessd, kun valituksenalainen
tuomio annettiin, olivat tdysin spekulatiivisia
eikd niilld voitu kyseenalaistaa riidanalaisen
paétoksen laillisuutta.

69. Kun valituksenalaisen tuomion
66 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tode-
taan, ettd ndiden viitteiden oikeellisuus
voitaisiin selvittdd vasta kiinnittimid koske-
vassa asiassa tehtdvin péadtoksen jélkeen,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
siis ole tehnyt oikeudellista virhettd. Se on
pdinvastoin vastannut valittajien véitteisiin
rajaamalla perustellusti valvontansa koske-
maan riidanalaisen padtoksen laillisuutta
valittajien esittdmien perusteiden valossa.
Mielestdni ei siis voida vaittda, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
evannyt oikeussuojan tai loukannut tehokasta
oikeussuojaa koskevaa oikeutta.

70. Lisdksi  valituksenalaisen = tuomion
66 kohdan ensimmaisessd virkkeessd oleva
arviointi sekd saman tuomion 232 kohdan
lopussa tehty tdsmennys, joka koski riidan-
alaisessa paatoksessda méadriatyn sakon oikea-
suhteisuutta siihen sakkoon ndhden, joka
valittajille saatettaisiin madrdata kiinnittimia
koskevassa asiassa, ja jonka mukaan valitta-
jien esittdmdédn viitteeseen voitaisiin vedota
mahdollisessa uudessa kiinnittimid koske-
vassa asiassa tehtyyn paétokseen liittyvissd
oikeudenkdynnissd,  osoittaa  mielestdni
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
halun ilmoittaa valittajille, ettd ndmai véitteet
pitéisi asianmukaisemmin kohdistaa paitok-
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seen, joka mahdollisesti tehtiisiin kiinnittimia
koskevassa asiassa. **

71. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
oikeussuojan epaémisté ja tehokasta oikeus-
suojaa koskevan oikeuden loukkaamista
koskeva toinen valitusperuste pitdisi hylata
ensisijaisesti tehottomana ja toissijaisesti
perusteettomana.

D Kolmas valitusperuste, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut riittdmdttomdlld tavalla huomioon
kilpailusddntiojen rikkomisen vakavuuden
mddrittdmiseen liittyvin komission peruste-
luvelvollisuuden  laiminlyontia  koskevan
toteamuksen

72. Kolmas valitusperuste on kaksiosainen ja
perustuu yhtadltd siihen, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut riittd-
mittomalld tavalla huomioon toteamuksen,
jonka mukaan komissio oli laiminly6ényt
perusteluvelvollisuutensa  merkityksellisten
markkinoiden koon osalta, ja toisaalta siihen,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut riittiméttomalla tavalla huomioon
toteamuksen, jonka mukaan komissio oli
laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden kilpai-
lusédntojen  rikkomisesta — markkinoihin
aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta.

33 — Kuten valittajat ovat todenneet nyt kisiteltivissd asiassa
jarjestetyssd istunnossa, ne ovat nostaneet kanteen kiinnit-
timid koskevassa asiassa tehdystd paatoksestd 19.9.2007 (ks.
edelld timin ratkaisuehdotuksen 18 kohta).

1. Kolmannen valitusperusteen  ensim-
miinen osa, jonka mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut riitta-
mattomaélla tavalla huomioon toteamuksen,
jonka mukaan komissio oli laiminly6nyt

perusteluvelvollisuutensa  merkityksellisten
markkinoiden koon osalta
a) Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen nakemykset

73. Valittajat arvostelivat ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa komissiota erityisesti siit4, ettd se ei
ollut perustellut riittdvalla tavalla riidanalai-
seen padtokseen siséltyvid arviointejaan, jotka
koskivat merkityksellisten —markkinoiden
kokoa.

74. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi aluksi valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa, ettd komissiolla ei ollut velvolli-
suutta rajata markkinoita EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamiseksi tédssd tapauksessa
sopimusten kilpailunvastaisen tarkoituksen
vuoksi.

75. Se tdsmensi kuitenkin valituksenalaisen
tuomion 88 kohdassa, etté koska riidanalaisen
padtoksen paidtososassa madrittiin  sakko
asetuksen N:o 1/2003 nojalla, merkitykselli-
siin  markkinoihin liittyvdt tosiseikkoja
koskevat toteamukset olivat merkityksellisid,
vaikka niiden riittaméttomyys ei ollut omiaan
aiheuttamaan kyseisen péddtoksen tdydellistd
kumoamista.
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76. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa seuraavaa:

”89 Suuntaviivojen mukaan kilpailusédéntéjen
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on
néet ‘otettava huomioon’ paitsi kilpailu-
sddantojen rikkomisen laatu, myos ’sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa’ (1 kohdan A alakohdan
ensimmdinen alakohta). Jotta kyettéisiin
arvioimaan kilpailusdént6jen rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin, ndiden
markkinoiden rajaaminen on vélttdma-
tontd. Suuntaviivoissa madratddn myos,
ettd kilpailusddntojen rikkomisen vaka-
vuuden médrittdmiseksi on "tarpeen ottaa
huomioon se todellinen taloudellinen
kapasiteetti’, joka kilpailusddntojen
rikkojilla on merkittdvdn vahingon
aiheuttamiseen muille talouden toimi-
joille (1 kohdan A alakohdan neljis
alakohta), mikd merkitsee sitd, ettd on
valttdmatontd madrittdd markkinoiden
koko ja asianomaisten yritysten markki-
naosuudet.”

77. Sen jilkeen kun ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin oli arvioinut, ettd markki-
noiden rajaamista koskeneet perustelut eivit
olleet puutteellisia (valituksenalaisen
tuomion 95 kohta), se tutki riidanalaisen
paatoksen 45 ja 46 perustelukappaleeseen
sisdltyneet markkinoiden kokoa koskeneet
komission toteamukset.

78. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa,
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ettd komission yksiloimien kolmien tuote-
markkinoiden kokoa koskeneet komission
arvioinnit olivat puutteellisia eikd niiden
perusteella ollut mahdollista selvittdd kaik-
kien asianomaisten markkinoiden kokoa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa,
ettd riidanalaista paatostd “rasitti perustelujen
puutteellisuus, mikd saattaisi johtaa kyseisen
padtoksen osittaiseen kumoamiseen - —,
elleivit asianomaisten vyritysten todellista
taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkit-
tdvdad vahinkoa koskevat komission totea-
mukset olisi perusteltuja riidanalaisen
péatoksen muiden perustelujen vuoksi”.

79. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 100 ja
101 kohdassa seuraavaa:

”100 Kantajat eivdt ole nyt késiteltdvddn
asiaan liittyvissd olosuhteissa missdén
vaiheessa kyseenalaistaneet riidanalai-
sessa padtoksessd esitettyja komission
toteamuksia, joiden perusteella voidaan
todeta tdllaisen kapasiteetin olemas-
saolo myo6s ilman edelld mainittuja
tietoja. Komissio néet totesi riidanalai-
sen padtoksen 325 perustelukappa-
leessa, ettd Prym ja Entaco olivat kilpai-
lusddntojen rikkomisen ajanjaksona
neulanvalmistuksen markkinajohtajia
Euroopassa ja ettd kilpailu oli erittdin
vahiista [siitd vastasi lahinnd Needle
Industries (India) Ltd]; ettd Prym oli
Euroopan ykkénen muilla kovan lyhyt-
tavaran sektoreilla, kuten kiinnitinjar-
jestelmissd ja nuppineuloissa, ja yksi
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tarkeimmista kilpailijoista liukukiinnit-
timien markkinoilla ja ettd Coats ja
Prym olivat tarkeimpid kilpailijoita ka-

sinompeluneulojen tavaramerkkiensi
eli Milwardin ja Neweyn véhittdismyyn-
nissa.

101 Vaikka ndméd huomautukset on otsi-
koitu ’Erilainen kohtelw’, ne sisdltyvit
riidanalaisen pdatoksen osaan ’Kilpailu-
sadntojen rikkomisen vakavuus’ ja sisél-
tavat viittauksia perusteisiin, jotka ovat
merkityksellisia arvioitaessa kilpailu-
sdéntojen rikkojien todellista taloudel-
lista kapasiteettia aiheuttaa merkittédvaa
vahinkoa. Kantajat eivit ole myoskadn
missadn vaiheessa kiistdneet sit4, ettd ne
kuuluivat vahvimpiin toimijoihin kysei-
selld alalla.”

b) Asianosaisten lausumat

80. Valittajien mielestd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
tuotemarkkinoiden koon osalta on vaikut-
tanut kilpailusdantojen rikkomisen konkreet-
tisen vakavuuden madrittdmiseen, koska sen
médrittdminen edellyttad turvautumista paél-
lekkiin useisiin perusteisiin; valittajat tismen-
tévat tissd yhteydessa, ettd komissio totesi itse
riidanalaisen paatoksen 333 perustelukappa-
leessa maérittdneensa kilpailusaéntojen konk-
reettisen vakavuuden merkityksellisten mark-
kinoiden koon ja sen perusteella, oliko kilpai-
lusédntojen rikkojilla taloudellista kapasi-
teettia aiheuttaa vahinkoa.

81. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
teki my6s oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd komissio oli kuvannut riittavilla tavalla
kilpailusdéntojen rikkomisen todellista vaiku-
tusta markkinoihin viitatessaan valituksen-
alaisen tuomion 101 kohdassa asianomaisten
yritysten markkinajohtajan asemaan. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on siten
jattdnyt huomiotta, ettd sen madrittdminen,
onko yritykselld todellista taloudellista kapa-
siteettia aiheuttaa merkittidvad vahinkoa, ja
markkinoihin aiheutuvan todellisen vaiku-
tuksen madrittdminen, jos se on mitattavissa,
eroavat toisistaan. Vaikka valittajat myon-
tavdt, ettd viittaus  markkinajohtajan
asemaan saattaisi korkeintaan olla riittavaa
sen toteamiseksi, ettd yritykselld on taloudel-
linen kapasiteetti aiheuttaa merkittavaa
vahinkoa, se ei voi riittdad markkinoihin
aiheutuvan todellisen vaikutuksen mittaami-
seksi, silld tdma edellyttad markkinoiden koon
toteamista. Lisdksi valittajat arvioivat, ettd
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa seka
99 ja 100 kohdassa esitetyt perustelut ovat
keskendan ristiriitaisia. Ne arvioivat siis, ettd
valituksenalaista tuomiota rasittavien
virheiden  pitdisi  johtaa riidanalaisen
péadtoksen kumoamiseen.

82. Komissio vastaa, ettd jos valituksenalaista
tuomiota luetaan oikein, ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on hyvéksynyt tuote-
markkinoiden koon maédrittdmistd koskevan
velvollisuuden vain silté osin kuin kyseessa on
asianomaisten yritysten kapasiteetti aiheuttaa
merkittdvdd vahinkoa. Jos tdméa kapasiteetti
voitaisiinkin todeta, kuten nyt kasiteltavissa
asiassa, muilla keinoin, komissio vapautettai-
siin  kuitenkin velvollisuudesta médrittad
markkinoiden koko (valituksenalaisen
tuomion 89, 90, 99 ja 101 kohta). Lisdksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskéytanngstd ilmenee, ettd suuntavii-
voissa kuvattu sakkojen laskentamenetelmd
el missddn tapauksessa edellytd sitd, ettd
tuotemarkkinoiden koko otettaisiin
huomioon sakon laskentapohjaa mééritet-
tdessa.
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83. Komission mielestd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole sekoittanut keske-
nédan kysymystd merkittévén vahingon aiheut-
tamista koskevan yritysten todellisen kapasi-
teetin médrittamisestd ja kysymysta kilpailu-
saéntojen rikkomisen todellisen vaikutuksen
médrittdmisestd, koska se totesi valituksen-
alaisen tuomion 115 kohdassa perustelu-
virheen todellisen vaikutuksen osalta.

84. Se lisd4, ettd kun ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 89 kohdassa, ettd komissio oli
velvollinen rajaamaan merkitykselliset mark-
kinat ja ndin ollen méarittdmé&an niiden koon,
se ei ole varmastikaan voinut ajatella, ettd
téllainen rajaaminen vastaisi rajaamista, joka
on tehtavd EY 82 artiklan soveltamisen
yhteydessd, koska muutoin oikeuskéytanto,
jonka nojalla komissio ei ole EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisen yhteydessi velvollinen
rajaamaan markkinoita, tehtdisiin tdysin
tyhjaksi. Missddn tapauksessa mahdolliset
virheet markkinoiden kokoa koskevissa totea-
muksissa eivit voi aiheuttaa riidanalaisen
péaatoksen taydellistd kumoamista.

¢) Oikeudellinen arviointi

85. Aluksi on tdsmennettiv, ettd valittajien
kolmannen valitusperusteen nyt kisiteltdvan
osan yhteydessé valituksenalaiseen tuomioon
kohdistama arvostelu liittyy ainoastaan
arviointiin, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittdnyt merkityksellisten
markkinoiden kokoon liittyvista riidanalaisen
paatoksen perusteluista kilpailusédéntojen
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rikkomisen  vakavuuden  maérittdmisen
osalta. Koska kilpailusdéntojen rikkomisen
vakavuus on, kuten olen jo todennut, toinen
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa
sakon laskemiseksi huomioon otetuista
perusteista, nyt késiteltdvd osa voisi, mikali
se pitdisi hyviksy4, aiheuttaa valituksenalaisen
tuomion kumoamisen liséksi vain riidanalai-
sen péaatoksen osittaisen kumoamisen, kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 88 ja
99 kohdassa, ja tarvittaessa riidanalaisen
péaatoksen uudelleenmuotoilun.

86. Valitusperusteen tdmé osa ei voi kuiten-
kaan mielestdni menestyé.

87. Kuten komissio on vastauskirjelméssaan
perustellusti huomauttanut, valittajat ovat
ensinndkin  tulkinneet  valituksenalaisen
tuomion perusteluja monilta osin virheelli-
sesti, silld ne sekoittavat markkinoiden
kokoon liittyvdt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnit ja kilpailusaén-
tojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuvaan
todelliseen vaikutukseen liittyvit arvioinnit —
jotka ovat my0s tdmén valitusperusteen toisen
osan kohteena ja joita on esitetty valituksen-
alaisen tuomion muissa kohdissa. Toisin kuin
valittajat vaittdvat, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nédet ole missdén vaiheessa
todennut, ettd komissio oli kuvannut riitta-
valld tavalla kilpailusddntojen rikkomisten
todellista vaikutusta markkinoihin, kun se oli
viitannut valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa asianomaisten yritysten mark-
kinajohtajuuteen. Valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa esitetyt arvioinnit liittyvat
yksinomaan asianomaisten yritysten todelli-
seen taloudelliseen kapasiteettiin aiheuttaa
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merkittavad vahinkoa muille toimijoille suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannessi
alakohdassa tarkoitetulla tavalla eivatka suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéi-
sessda alakohdassa tarkoitettuihin kilpailu-
sdéntojen rikkomisesta markkinoihin aiheu-
tuvaan todelliseen vaikutukseen.

88. Toiseksi valittajat nayttdvit ajattelevan,
vaikka niiden perustelut eivit ole tiltd osin
erityisen selkeitd, ettd perusteet, jotka liittyvit
kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuuden
arviointiin sakkoa laskettaessa, ovat paallek-
kaisida ja ettd silloin, kun komissio viittaa,
kuten riidanalaisessa péaatoksessd, markki-
noiden kokoon yhtend ndistd perusteista,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi todeta, ettd tdtd perustetta koskevia
riittdmattomia perusteluja voitaisiin
tdydentdd viittaamalla riidanalaisessa pa&atok-
sessd esitettyihin toteamuksiin, jotka liittyvat
asianomaisten yritysten taloudelliseen kapa-
siteettiin aiheuttaa merkittévad vahinkoa.

89. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd
oikeuskdytdinnén mukaan kilpailusédéntéjen
rikkomisten vakavuus on maéritettava erittdin
monien seikkojen, kuten asian ominaispiir-
teiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta
ehkidisevdn vaikutuksen perusteella, mutta
huomioon otettavista arviointiperusteista ei
ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavéa luet-
teloa.®*

34 — Ks. asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok., s. 1-4411, 33 kohta); em. yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002
annetun tuomion 465 kohta; em. yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 241 kohta, ja em. asia
Dalmine v. komissio, tuomion 129 kohta.

90. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailu-
sddntojen rikkomisten vakavuuden arvioin-
tiin, ovat kunkin yrityksen kayttaytyminen,
kunkin yrityksen osuus yhdenmukaistetun
menettelytavan luomisessa, se hyoty, jonka
ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista,
yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo
sekd se vaara, joka tillaisista kilpailusédéntojen
rikkomisista aiheutuu Euroopan yhteison
tavoitteiden toteuttamiselle. **

91. Komissiolla ei siis ldhtokohtaisesti ole
mitdédn velvollisuutta ottaa tuotemarkki-
noiden kokoa huomioon perusteena, joka
kuuluu kilpailusdéntsjen rikkomisen vaka-
vuuden arviointiin, silld tdimd on vain yksi
merkityksellisisté tekijoista muiden
joukossa. *

92. Toisin kuin valittajat esittdvit edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Aalborg
Portland ym. vastaan komissio annetun
tuomion 91 kohdan perusteella, tistd
kohdasta ei voida tehdd toisenlaista
péaatelmad. Kyseisessd kohdassa néet todetaan
ainoastaan, ettd “asianomaisten markki-
noiden laajuus” on otettava huomioon, miki
varmasti tarkoittaa asianomaisten markki-
noiden maantieteellisté laajuutta, kuten suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdassa todetaan,
eikd markkinoiden taloudellista kokoa (tai
lilkkevaihdon maéirid) taikka niiden markki-
noiden taloudellista kokoa, joihin kilpailu-
sddntojen rikkominen vaikuttaa.

35 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok., s. 1825, Kok.
Ep. VII, s. 133, 129 kohta); em. yhdistetyt asiat Danske
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 242 kohta ja em. asia
Dalmine v. komissio, tuomion 130 kohta.

36 — Ks. vastaavasti em. asia Dalmine v. komissio, tuomion
132 kohta.
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93. On muistettava, ettd komissio on
todennut riidanalaisessa péddatoksessd nojau-
tuvansa eri seikkoihin maarittdakseen kilpai-
lusdédntojen rikkomisen vakavuuden, ja niihin
kuuluvat markkinoiden koko ja yritysten
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa
merkittdvdd vahinkoa muille toimijoille, ja
viimeksi mainittu seikka on mainittu nimen-
omaisesti suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan neljannessa alakohdassa.

94. Tassa yhteydessé on todettava, etté valit-
tajat eivit arvostele valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa esitettyd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamusta, jonka
mukaan markkinoiden koon méérittdminen
on vilttdmétontd (ja ndin ollen todellisuu-
dessa tarkoituksenmukaista) kilpailusdén-
tojen rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi,
jotta kyettaisiin madrittdmaan yritysten todel-
linen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa
merkittavad vahinkoa muille toimijoille suun-
taviivoissa tarkoitetulla tavalla.

95. Ne arvioivat kuitenkin, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittanyt keske-
nddn ristiriitaisia toteamuksia esittdmalld
ensin téllaisen vaatimuksen mutta hyviksy-
mallda tdmdn jalkeen valituksenalaisen
tuomion 99 ja 100 kohdassa, ettd sen toteamaa
perustelujen riittdméttomyyttd markkinoiden
koon maérittdmisen osalta voidaan korjata
viittaamalla ~ markkinajohtajan  asemaan,
kuten komissio on tehnyt riidanalaisen
padtoksen 325 perustelukappaleessa, mitd
valittajat eivét ole kiistédneet.
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96. Vaikka vaikuttaa siltd, ettd valittajat
korostavat tédysin asiaankuuluvalla tavalla
ristiriitaa, joka ilmenee luettaessa valituksen-
alaisen tuomion 89, 99 ja 100 kohdassa
esitettyja perusteluja,® timéd viite ei voi
mielesténi kuitenkaan menestyd seuraavista
syista.

97. Kuten vyhteisjen tuomioistuin on
todennut ja kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on muistuttanut valituksenalai-
sen tuomion 90 kohdassa, yrityksen markki-
naosuudet ovat merkityksellisia sen maaritta-
misessd, millaista vaikutusvaltaa yritys on
voinut kayttdd markkinoilla. %

98. Téstd oikeuskéaytannosté ei voida kuiten-
kaan padtelld, ettd arvioitaessa yrityksen
vaikutuksia markkinoihin tai, toistaakseni
suuntaviivojen sanamuodon, todellista talou-
dellista kapasiteettia aiheuttaa merkittiavaa
vahinkoa muille toimijoille, nditd mahdolli-
suuksia pitdisi mitata siten, ettd komissio
velvoitetaan rajaamaan markkinat etukiteen
ja arvioimaan niiden kokoa liikevaihdon
médrdn perusteella. *

37 — Muistutettakoon siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan kysymys ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai puutteellisuudesta
on oikeuskysymys, minké vuoksi se voi olla muutoksenhaun
kohteena. Ks. mm. em. asia Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, 21.9.2006 annetun tuomion 71 kohta oikeuskiy-
tantoviittauksineen.

38 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok., s. I-8417, 139 kohta).

39 — Muistutettakoon, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa, etti komissio
oli tayttinyt perusteluvelvollisuutensa merkityksellisten
markkinoiden rajaamisen osalta, eivitka valittajat ole arvos-
telleet titi toteamusta.
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99. Kuten komissio arvioi perustellusti, vali-
tuksenalaisen tuomion 89 kohdan tulkitse-
minen siten, ettd siind asetetaan tillainen
vaatimus, merKkitsisi sitd, ettd komissio velvoi-
tettaisiin esittdmaén sellainen néytto, jota se ei
joudu esittimddn edes EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen toteamisen yhteydessd,
jos tdllainen kilpailusddntojen rikkominen on
jo luonteensa vuoksi kyseisen artiklan
vastainen, kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomioistuimen 86 ja 87 kohdassa vakiintu-
neeseen oikeuskdytdntoon viitaten (perus-
telut, joita valittajat eivdt ole myoskddn
kiistaneet). %

100. Tallainen ldhestymistapa merkitsisi
my0ds suuntaviivojen tulkitsemista erityisen
rajoittavalla tavalla.

101. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on mielestdni perustellusti
katsonut, ettd on valttdimatonts, ettd komissio
ottaa kilpailusddntdjen rikkomisen vaka-
vuutta vahvistaessaan ja sakkoa laskiessaan

40 — Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd "merkityksellisten
markkinoiden  madérittelemiselld  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan [josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta]
soveltamisen yhteydessd pyritddn ainoastaan mdérittimaan,
voiko riidanalainen sopimus vaikuttaa jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy” (asia C-111/04 P,
Adriatica di Navigazione v. komissio, méaardys 16.2.2006,
31 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee
téstd erittdin johdonmukaisesti esimerkiksi valituksenalaisen
tuomion 86 kohdassa, etti velvollisuus rajata merkitykselliset
markkinat EY 81 artiklan nojalla tehtévéssd paatoksessa ei ole
ehdoton vaan se koskee komissiota yksinomaan silloin, jos
ilman tillaista rajausta ei ole mahdollista marittad, onko
asianomainen kartelli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa
tai védristad vapaata kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako
siitd, ettd vapaa kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteis-
markkinoilla. Ks. my6s esim. asia T-213/00, CMA CGM ym. v.
komissio, tuomio 19.3.2003 (Kok., s. I1-913, 206 kohta); asia
T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000 (Kok.,
s. 11-2707, 230 kohta) ja asia T-44/00, Mannesmannréhren-
Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok., s. 1I-2223,
132 kohta).

huomioon kilpailusdantojen rikkojien todel-
lisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa
merkittédvad vahinkoa muille toimijoille suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannen
alakohdan mukaisesti, tillaisen huomioon
ottamisen ei pidd mielestdni vélttimatta
"merkitd sitd, ettd markkinoiden koko olisi
vélttdimatonta madrittad”, toisin kuin ensim-

maisen oikeusasteen tuomioistuin  on
todennut valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa.

102. Mielestdni on sitd vastoin asianmukai-
sempaa katsoa, ettd tdllainen kilpailuséian-
tojen rikkojien kapasiteetti voidaan osoittaa
kaikilla asianmukaisilla keinoilla, joihin
kuuluu markkinoiden koon maéérittdminen
liilkevaihdon méérén perusteella.

103. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut nimenomaan titd perus-
tetta  valituksenalaisen = tuomion 99—
101 kohdassa. Se on néet ensin todennut,
ettd riildanalaista padtosté oli perusteltu riitta-
mattomasti siltd osin kuin kyseessd oli mark-
kinoiden koon méérittdminen liikevaihdon
madrdn perusteella, minkéd jialkeen se on
arvioinut, ettd tdmid aukko perusteluissa
voitiin korjata riidanalaisen péatoksen muilla
perusteluilla, tdssd tapauksessa kyseisen
paatoksen 325 perustelukappaleessa esite-
tyilld toteamuksilla, jotka liittyivdt lédhinnd
sithen, mitd nyt késiteltévén asian asianosaiset
ovat kuvanneet valittajien markkinajohta-
juusasemaksi.

104. Tidssd yhteydessi on todettava, ettd
valittajat myontévat valituskirjelménséd 63 ja
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66 kohdassa nimenomaisesti, ettd tdma
peruste on asiaankuuluva arvioitaessa
yrityksen todellista taloudellista kapasiteettia
aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa. Ne tyytyvit
tiassd yhteydessd arvostelemaan komissiota
siitd, ettd se ei ole osoittanut riittdvalld
tavalla tdllaisen markkinajohtajuusaseman
olemassaoloa asiaan liittyvien olosuhteiden
kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin ei voi tutkia
muutoksenhaun yhteydessé téllaista arvos-
telua, joka koskee tosiseikkojen marittamistd
ja niiden arviointia, ellei ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle esitettyd selvitystd
ole otettu huomioon védristyneelld tavalla, !
mihin valittajat eivdt ole tdssd tapauksessa
vedonneet.

105. Vaikka ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuimen péaételmid valituksenalaisen
tuomion 89, 99 ja 100 kohdassa rasittavat
oikeudellinen virhe ja ristiriitaiset perustelut,
ndmad virheet eivit ole néin ollen vaikuttaneet
kyseisen tuomion tuomiolauselmaan siten,
ettd ne olisivat omiaan aiheuttamaan sen
kumoamisen.

106. Ehdotan siis, ettd kolmannen valituspe-
rusteen ensimmadinen osa hylatadn perusteet-
tomana.

41 — Ks. tiltd osin erityisesti asia C-510/06 P, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009 (Kok., s. 1-1843,
105 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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2. Kolmannen valitusperusteen toinen osa,
jonka mukaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut riittdméttomalla
tavalla huomioon toteamuksen, jonka
mukaan komissio on laiminlyonyt perustelu-
velvollisuutensa kilpailusdéntjen  rikkomi-
sesta markkinoihin aiheutuvan todellisen
vaikutuksen osalta

a) Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toteamukset

107. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistutti valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa, ettd suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
komissio on kilpailusdantdjen rikkomisen
vakavuutta médrittaessaan velvollinen tutki-
maan kilpailusdéntéjen rikkomisen todellisen
vaikutuksen markkinoihin vain, jos vaikuttaa
siltd, ettd tAima vaikutus on mitattavissa.

108. Tamain jilkeen se totesi valituksenalai-
sen tuomion 109 kohdassa, ettd komissio ei
ollut missédn vaiheessa viittdnyt, ettd tdssé
tapauksessa vaikutukset eivit olleet mitatta-
vissa, ja ettd komissio oli jopa ilmoittanut
oikeudenkdyntid  edeltineen  menettelyn
aikana, ettéd kilpailusdantojen rikkominen oli
pantu tdytdnto6n, mika merkitsi sit4, ettd silla
oli vilttdmattd ollut todellisia vaikutuksia
kilpailunedellytyksiin asianomaisilla markki-
noilla.

109. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi tdmén véitteen, koska ei pitanyt
sitd “vakuuttavana” silld perusteella, ettd
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sopimuksen taytdntoonpano ei merkitse vilt-
taméttd sitd, ettd silld olisi todellisia vaiku-
tuksia, ja nojautui tissa yhteydessé komission
paatoskaytintoon  ja  yhteen  omaan
tuomioonsa. Se myds arvosteli komissiota
siitd, ettd tdmd ei ollut vastannut valittajien
viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiset sopi-
mukset eivit olleet aiheuttaneet silmineu-
lojen myyntihinnan nousua (valituksenalaisen
tuomion 110 kohta). Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd komissio
oli nojautunut yksinomaan syy-yhteyteen
kartellin taytdntoonpanon ja sen todellisen
vaikutuksen vililld, mikd ei ollut riittavaa
sakon laskemiseksi (valituksenalaisen
tuomion 111 kohta). Se paitteli ndin ollen
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd
komissio ei ollut tayttdnyt riittdvalla tavalla
perusteluvelvollisuuttaan.

110. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutki perusteluvelvollisuuden laimin-
lyénnin oikeudelliset seuraukset valituksen-
alaisen tuomion 190 kohdassa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti tdssa
kohdassa, etti erityisesti komission esitykseen
sakon suuruuden maarittamisestd ei sisaltynyt
seikkoja, jotka olisivat selittineet sen, miksi
kilpailusaéntojen rikkomisen vaikutusten
vaheneminen 13.3.1997 jdlkeen, minka se oli
my0s nimenomaisesti tunnustanut riidanalai-
sen padtoksen 320 perustelukappaleessa, ei
ndkynyt sakon laskennassa. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin péétteli kuitenkin,
ettd "tdmd perustelujen puuttuminen ei voi
kuitenkaan nyt kasiteltavddn asiaan liittyvissa
olosuhteissa johtaa sakon poistamiseen tai sen
médran alentamiseen, koska kilpailusédéntéjen
rikkomisen luonnehtiminen ’erittdin vaka-
vaksi’ oli perusteltua [syistd, jotka se esitti
valituksenalaisen tuomion 188 ja
189 kohdassa] ja koska komissio valitsi
suuntaviivojen mukaisen pienimmaén lasken-
tapohjan tdllaista kilpailusddnt6jen rikko-
mista varten (tarkemmin sanoen ’vakavaa’
kilpailusééntojen rikkomista koskevan enim-

mdiisméarin) eli 20 miljoonaa euroa. Komissio
néet korostaa perustellusti, ettd pienimmén
médrédn valinta riittas tassd tapauksessa kilpai-
lusdédntojen rikkomisen vaikutusten vihene-
misen huomioon ottamiseen kilpailusdan-
tojen rikkomisen ajanjakson aikana”.

b) Asianosaisten lausumat

111. Valittajien mielestda ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen todetessaan valituksenalaisen
tuomion 190 kohdassa, ettd se, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisesta aiheutuvan todellisen
vaikutuksen arvioinnin perustelut puuttuivat,
el pitdisi johtaa nyt késiteltivddn asiaan
liittyvissa olosuhteissa sakon poistamiseen
tai sen médran alentamiseen, koska kilpailu-
sddntojen rikkomisen luonnehdinta ”erittdin
vakavaksi” oli perusteltua. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on siten sekoittanut
keskenddn padtoksen aineellista laillisuutta
koskevat kysymykset ja muodollisten perus-
telujen esittdmistd koskevan velvollisuuden
laiminly6énnin  oikeudellisia ~ seurauksia
koskevat kysymykset. Koska komissiolla on
kartellien osalta laaja harkintavalta, prosessi-
sddntojen ja perusteluvelvollisuuden noudat-
taminen on  puolustautumisoikeuksien
kannalta ensiarvoisen téarke&a.

112. Komissio hylkaa valittajien ndkemyksen.
Se katsoo kuitenkin, ettd ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisia virheita valituksenalaisen tuomion 109—
112 kohdassa. Yhtailtd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on edellyttdnyt, ettd
komissio osoittaa mitattavissa olevan todel-
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lisen vaikutuksen puuttumisen, vaikka
tuomioistuin ei ole itse todennut, ettd tima
vaikutus oli mitattavissa. Toisaalta ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-

mukset olivat ristiriidassa vakiintuneen
oikeuskédytdnnon kanssa, silld sen mukaan
tarkoitukseltaan  kilpailunvastaisen  sopi-

muksen tdytdntoonpano on riittdvd peruste
hylatda mahdollisuus paételld, ettd se ei ole
vaikuttanut markkinoihin. Komissio kehottaa
ndin ollen yhteis6jen tuomioistuinta korvaa-
maan perustelut siten, ettd valituksenalaisen
tuomion 109-112 kohtaan siséltyvit totea-
mukset hyldtddn ndyton ja markkinoihin
kohdistuvien vaikutusten mitattavuuden
osalta.

¢) Oikeudellinen arviointi

113. Ennen kuin tutkitaan valittajien esit-
tdmaén, valituksenalaisen tuomion
190 kohtaa koskevan valitusperusteen tueksi
esitetty toinen osa, on otettava ensin kantaa
komission vaatimukseen perustelujen korvaa-
misesta, silld téllainen vaatimus voisi antaa
yhteis6jen tuomioistuimelle mahdollisuuden
todeta ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tekemé oikeudellinen virhe ja oikaista
se, ilman ettd tdmd vaikuttaisi kuitenkaan
valituksenalaisen tuomion tuomiolausel-
maan, jossa nojauduttaisiin muihin peruste-
luihin.

42 — Ks. mm. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992
(Kok., s. I-3755, 28 kohta); asia C-294/95 P, Ojha v. komissio,
tuomio 12.11.1996 (Kok., s. I-5863, 52 kohta); asia C-210/98 P,
Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000 (Kok., s. 1-5843,
58 kohta) ja yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P,
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008 (Kok., s.
1-6513, 187 kohta).
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i) Komission esittdmé vaatimus perustelujen
korvaamisesta

114. Komission ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
109-112 kohdassa esittdmiin perusteluihin
kohdistaman arvostelun keskiossd on kaksi
oikeuskysymysté.

115. Komissio arvioi ensinnikin, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on mene-
tellyt virheellisesti todetessaan, etti komission
olisi pitdnyt esittdd ndytto siitd, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisella ei ole ollut todellista
vaikutusta markkinoihin, vaikka yhtaaltd silla
on tdmé velvollisuus vain silloin, jos ndmé
vaikutukset ovat mitattavissa, mika ei téssd
tapauksessa  toteutunut, kun otetaan
huomioon sopimusten luonne, silld niiden
tarkoituksena oli potentiaalisen kilpailun
neutralointi asianomaisilla markkinoilla, ja
vaikka toisaalta ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ei lopulta todennut, ettd niihin
markkinoihin kohdistunut vaikutus olisi ollut
téssé tapauksessa mitattavissa.

116. Komissio viittda toiseksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, ettd komissio oli
perustellut riidanalaisen paitoksen riittdmét-
tomalld tavalla, kun se oli tyytynyt toteamaan,
ettd kilpailusdantojen rikkomisesta markki-
noihin kohdistuvat todelliset vaikutukset
voitiin paitelld kartellin tdytdntoonpanosta.

117. Tahan arvosteluun ei voida mielestani
tdysin yhtya.
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118. Ensin mainitun arvostelun osalta pitda
kylld paikkansa, ettd suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
komission tehtdvana on osoittaa kilpailusiéan-
tojen rikkomisen todellinen vaikutus markki-
noihin ainoastaan, jos se on mitattavissa.
Horisontaalisten hintakartellien tai markki-
noiden jakamiseen tdhtdavien kartellien osalta
suuntaviivoista ilmenee myoss, ettd niitd
jarjestelyja voidaan pitdd erittdin vakavina jo
niiden laadun perusteella, ilman ettd komis-
sion pitdisi osoittaa kilpailusddntojen rikko-
misen todellinen vaikutus markkinoihin.
Téssd tapauksessa kilpailusdéntdjen rikko-
misen todellinen vaikutus markkinoihin on
yksi tekija muiden joukossa.

119. Kuten  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 111 kohdassa, komissio on tutkinut
“kilpailusddntojen  rikkomisen  todellista
vaikutusta” riidanalaisen paatoksen yhdessd
jaksossa, jossa se on muun muassa todennut,
ettd kilpailusdantojen rikkomisella oli ollut
vaikutus markkinoihin ja ettd timé vaikutus
oli vahentynyt 13.3.1997 ja 31.12.1999 vali-
send aikana. Kahdesta asiasta on valittava
jompikumpi: joko komissio ei aio nojautua
kilpailusdéntojen rikkomisesta markkinoihin
aiheutuvan todellisen vaikutuksen perustee-
seen, missd tapauksessa paiatoksessd, jolla se
maédrdd sakon kartelliin osallistuvalle yrityk-
selle, kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta
médritettdessd otetaan huomioon vain kilpai-
lusddntojen rikkomisen laatu ja mahdollisesti
markkinoiden maantieteellinen laajuus suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaisesti,
tai se aikoo perustaa pédiatoksensd téllaiseen
vaikutukseen riidanalaisen padtoksen tavoin,
missd tapauksessa vallitsee mielestdni olet-
tama, jonka mukaan se katsoo, ettd tillainen
vaikutus on mitattavissa. Siltd osin kuin
turvautuminen  téllaiseen  perusteeseen
saattaa antaa komissiolle mahdollisuuden
korottaa sen méddrddmén sakon madrad suun-
taviivoissa erittdin vakavien kilpailuséantojen

rikkomisten osalta madrdttyd 20 miljoonan
euron viahimmaiskynnystd suuremmaksi, ei
voida kohtuudella ajatella, ettd kun komissio
paattad kayttad paatoksessa, jolla sakko maa-
ritdén, kolme perustelukappaletta, joissa kasi-
telldan “kilpailusdéntdjen rikkomisen todel-
lista vaikutusta”, silld ei ole aikomusta
perustaa kyseistd padtostd kilpailusaantojen
rikkomisen todellista vaikutusta koskevaan
perusteeseen. Néissd olosuhteissa on mieles-
tdni oikeudellisesti asianmukaista paétella
tdstd, kuten ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ldhinnd tehnyt valituksen-
alaisessa tuomiossa, ettd komissio katsoo, etté
sen péatoksessadn kuvaama vaikutus on
lahtokohtaisesti hyvinkin mitattavissa, ellei
kyseisessd péadtoksessd esitetd tatd koskevia
nimenomaisia vastakkaisia perusteluja.

120. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siis korostanut tdssd yhteydessd ja
téllaisen markkinoihin kohdistuvan todellisen
vaikutuksen mitattavuutta koskevan olet-
taman perusteella valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa, ettd komissio ei ollut todennut
tassd tapauksessa oikeudenkdyntid edelta-
neessid menettelyssd, ettd kilpailusaantojen
rikkomisen todellinen vaikutus ei ollut mitat-
tavissa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole siis missdén tapauksessa asettanut
komissiolle velvollisuutta esittda vastandyttoa,
vaan se on ainoastaan tyytynyt toteamaan, etta
edelld tdsmentdmdni olettaman kannalta
komissio ei ollut kumonnut oikeudenkayntia
edeltineen menettelyn aikana tillaista olet-
tamaa, joka voitiin paételld riidanalaisen
paitoksen sanamuodosta.

121. Ei voida hyviksyd myoskaddn sitd, ettd
komissio esittdd yhteisdjen tuomioistuimessa
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esittdimassddn vastineessa, ettd sopimusten
vaikutus ei ollut mitattavissa niiden laadun
vuoksi, kun niiden tarkoituksena oli maantie-
teellisten markkinoiden ja tuotemarkkinoiden
jakaminen estdmaélld potentiaalisen kilpailijan
tulo markkinoihin, koska téillaista perustelua
ei ole riidanalaisessa padtoksessa eikd sithen
ole ainakaan vedottu ensimmaéisessd o0i-
keusasteessa.

122. Kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki riidanalaisen péaitoksen
perustelujen riittdvyyden, sellaisena kuin
valittajat olivat esittineet timan véitteen, sen
tehtdvand ei myoskddn ollut todeta, ettd
vaikutus oli todellisuudessa mitattavissa,
koska tillainen arviointi kuuluu riidanalai-
sessa padtoksessd tehdyn asiaratkaisun lailli-
suuden arvioimiseen.

123. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin hylkdd ensimméisen moitteiden sarjan,
jonka komissio on esittidnyt valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa esitettyjen peruste-
lujen osalta.

124. Toinen moitteiden sarja, joka koskee
arviointeja, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 110-112 kohdassa siitd, ettéd kilpai-
lusddntojen  rikkomisesta  markkinoihin
ajheutuvan todellisen vaikutuksen toteen
nédyttdminen on ollut riittdmatontd, ansaitsee
erityishuomion.
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125. Aluksi on huomautettava ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  kyseisissé
kohdissa otsikolla ”Sakon laskentaan liittyvt
perustelut” esittdimien padtelmien sekavuu-
desta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esittdd ndet epdjohdonmukaisesti sekd
riildanalaisen pédtoksen perustelujen riittd-
mittomyyteen liittyvid muotoseikkoja (ja
arvostelee komissiota esimerkiksi valituksen-
alaisen tuomion 110 kohdassa siit4, etté se ei
ole vastannut valittajien viitteisiin siitd, ettd
silméineulojen myyntihintoja ei ollut nostettu)
ettd asiakysymystd koskevia seikkoja, jotka
ovat muutenkin huomattavasti merkitykselli-
sempid ja joiden mukaan kyseisen péaatoksen
318-320 perustelukappaleessa huomioon
otetut perustelut eivit ole “vakuuttavia” tai
ne ovat paikkansapitdméttomid. **

126. Vaikuttaa siltd, ettd komissio arvostelee
perustellusti  ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on katsonut, etta
kilpailusdéntojen rikkomisesta markkinoihin
aiheutunutta todellista vaikutusta koskeneet
riidanalaisen paatoksen perustelut olivat riit-
tamattomat.

127. Yht&altd néet yhteison kilpailusdéntojen
rikkomisesta méarattavian sakon laskentaa
koskevan perusteluvelvollisuuden laajuuteen
liittyvén oikeuskéytannon mukaan siitd olen-
naisesta menettelymdadaréyksestd, jona perus-
teluvelvollisuutta on pidettiv, johtuvat vaati-
mukset tdyttyvdt, jos komissio ilmoittaa
paatoksessddn  arviointiperusteet, joiden

43 — Ks. mm. tistd erosta em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 67 ja 72 kohta sekid valituksenalaisen
tuomion 92 kohta.



PRYM JA PRYM CONSUMER v. KOMISSIO

avulla se on maédrittanyt kilpailusdantéjen
rikkomisen vakavuuden ja keston.* Téssd
tapauksessa yksinomaan riitautetun kilpailu-
sadntojen rikkomisen vakavuuden osalta
ndma seikat on varmasti esitetty téssd tapauk-
sessa riidanalaisen paatoksen 316—325 perus-
telukappaleessa, ja todellista vaikutusta
koskevaa perustetta on arvioitu kyseisen
paidtoksen 318-320 perustelukappaleessa.

128. Toisaalta valituksenalaisen tuomion
110 kohdan ensimmiisessd ja toisessa virk-
keessd sekéd kyseisen tuomion 111 kohdan
viimeisessd virkkeessd esitetyistd toteamuk-
sista ilmenee Kkiistatta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut riidan-
alaisen péaitoksen perustelujen paikkansapi-
tavyyden siten, ettd se on pikemminkin
kumonnut siihen siséltyneen arvioinnin kuin
tyytynyt selvittdmaén, oliko komissio esittényt
selvisti ja yksiselitteisesti pédttelyn, jonka
perusteella se oli katsonut, ettd kilpailusdén-
tojen rikkomisesta aiheutui todellinen
vaikutus markkinoihin.

129. Katson siis, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen luonnehtiessaan valituksenalaisen
tuomion 112 kohdassa kyseisen tuomion 110
ja 111 kohdassa toteamiaan riidanalaista
padtostd rasittavia virheitd siten, ettd ne
kuuluivat markkinoihin aiheutuvan todellisen

44 — Ks. asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000
(Kok., s. 1-9641, 42 kohta); asia C-291/98 P, Sarri6 v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok., s. 1-9991, 73 kohta) ja em. yhdistetyt
asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
463 kohta.

vaikutuksen kriteeriin liittyviin riittdmatto-
miin perusteluihin.

130. Kaikesta huolimatta en kuitenkaan
katso, ettd komission esittdimd perustelujen
korvaamista koskeva vaatimus voitaisiin
hyviksyd, ellei tilld vaatimuksella ymmarreté
tarkoitettavan sitd (mitd epdilen vahvasti), etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitanyt todeta oikeudellinen arviointi-
virhe.

131. Katson néet jaljempédnd esitettdvistd
syistd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut perustellusti
lahinng, ettd komissio ei olisi saanut nojautua
yksinomaan syy-yhteyteen kartellin taytén-
toonpanon ja siitd markkinoihin aiheutuvan
todellisen vaikutuksen vélilla sakkoa laskies-
saan.

132. Toisin kuin komissio on esittinyt seka
vastineessaan ettd istunnossa, siitd, riittadko
kartellin todellinen téytintéonpano osoitta-
maan kilpailusddntojen rikkomisesta markki-

45 — Tissd yhteydessi on tirkedd huomauttaa, ettéd vaikka ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin kayttda valituksenalaisen
tuomion 115 kohdan ranskankielisessd versiossa ilmaisua
"défaut de motivation”, oikeudenkiyntikielestd (saksa), joka
on ainoa todistusvoimainen kieli ja jossa kdytetddn ilmaisua
"unzureichende Begriindung”, ilmenee selvasti, ettd talld
ilmaisulla ei tarkoiteta perustelujen puuttumista ("Begriin-
dungsmangel”) vaan riittiméttomia tai virheellisid perusteluja
("unzureichende Begriindung”). Titd tulkintaa tukee se, ettd
tdmd ilmaisu on sama kuin valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa "perustelujen riittimattdmyyden” markkinoiden koon
osalta.
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noihin aiheutuvan todellisen vaikutuksen, ei
missddn tapauksessa ole olemassa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen "vakiin-
tunutta oikeuskaytantod”. Yhteistjen
tuomioistuin ei ainakaan ole tdhédn mennessi
kasitellyt titd ongelmaa, silld se kisittelee sité
ensi kertaa paitsi nyt késiteltavissd asiassa,
myds niin sanotussa itdvaltalaiset pankit
-tapauksessa.

133. Kuten julkisasiamies Bot on korostanut
viimeksi mainituissa asioissa 26.3.2009 anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, useita epavar-
muustekijoitd liittyy siihen, mitd suuntavii-
voissa kéytetty kisite “mitattavissa” kattaa. ¥

134. Namé epdvarmuustekijit johtuvat osit-
tain ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ristiriitaisesta oikeuskdytdnnostd sen
osalta, onko kartellin todellisen téytantoon-
panon toteaminen riittdvaa osoittamaan sen,
ettd kilpailusdantojen rikkomisella on ollut
todellinen vaikutus markkinoihin.

135. Kuten julkisasiamies Bot on perustel-
lusti korostanut edelld mainitussa ratkaisueh-
dotuksessaan,*® talti osin voidaan erottaa
toisistaan kaksi oikeuskdytdnnon suuntausta.

46 — Yhdistetyt asiat C-125/07 P, Erste Bank der dsterreichischen
Sparkassen v. komissio, C-133/07 P, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich v. komissio, C-135/07 P, Bank Austria Creditan-
stalt v. komissio, ja C-137/07 P, Osterreichische Volksbanken
v. komissio, jotka ovat parhaillaan vireilld.

47 — Em. asioissa annetun ratkaisuehdotuksen 275 kohta.

48 — Ks. em. ratkaisuehdotuksen 279-300 kohta.
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136. Ensimmiisen oikeuskédytdnnén suun-
tauksen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio voi perus-
tellusti nojautua ainoastaan kartellin tiytén-
téonpanoon paitellessadn, ettd kilpailusdin-
tojen rikkomisella on ollut todellinen vaikutus
markkinoihin. Téhén suuntaukseen kuuluvat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
niin sanotussa itavaltalaiset pankit -tapauk-
sessa antama tuomio,® asiassa Groupe
Danone vastaan komissio antama tuomio *
sekd dskettdin asioissa Hoechst vastaan
komissio® ja Le Carbone Lorraine vastaan
komissio ** antamat tuomiot.

137. Kuten olen jo todennut, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on sen sijaan
katsonut valituksenalaisessa tuomiossa, ettd
komissio ei olisi saanut tyytya toteamaan, ettd
kartelli oli todellisuudessa pantu taytinto6n,
osoittaakseen kilpailusédntojen rikkomisen
todellisen vaikutuksen markkinoihin. Tdma
lahestymistapa kuuluu toiseen oikeuskéy-
tdnnon suuntaukseen, joka on samanaikainen
kuin ensin mainittu ja jossa edellytetddan
lahinnd, ettd komissio kykenee esittimédn
konkreettisia ja uskottavia indisioita siitd, ettd
kartellilla on kohtuullisella todennékéisyy-
delld ollut vaikutus markkinoihin, jolloin

49 — Yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich v. komissio, tuomio 14.12.2006 (Kok.,
s.I1-5169, 288 kohta). Huomautettakoon, ettd timan tuomion
on antanut sama jaosto samassa kokoonpanossa kuin
valituksenalaisen tuomion.

50 — AsiaT-38/02, Groupe Danone v. komissio tuomio 25.10.2005
(Kok., s. 1I-4407). Sen 148 kohdassa todetaan, ettd “jos
sopimus, jolla on kilpailunvastainen tavoite, pannaan —
vaikka vain osittain — tdytantoon, ei ole mahdollista paatelld,
ettei kyseiselld sopimuksella ollut vaikutuksia markkinoihin”.
Huomautettakoon, etti titi tuomion kohtaa ei saatettu
yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdviksi muutoksenhaun
yhteydessd asiassa C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007 (Kok., s. I-1331).

51 — Asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008 (Kok.,
s. II-881, 345 ja 348 kohta).

52 — AsiaT-73/04, Carbone Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008
(Kok., s. 1I-2661, 84 kohta). Huomautettakoon, ettd tistd
tuomiosta on valitettu yhteisdjen tuomioistuimeen asiassa
C-554/08 P, Carbone Lorraine v. komissio.
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kartellin todellinen taytant6énpano on timén
ldhestymistavan mukaan ainoastaan yksi
vahva indisio, ilman ettd komissio voisi
kuitenkaan rajoittaa tutkimustaan téllaiseen
indisioon. **

138. Tamén ldahestymistavan mukaan kilpai-
lusédntojen rikkomisen téytintoénpano on
vain yksi ennakkoedellytys kartellista markki-
noihin ajheutuvan todellisen vaikutuksen
toteenndyttdmiselle. **

139. Julkisasiamies Botin edelli mainitussa
ratkaisuehdotuksessaan % omaksuman
kannan mubkaisesti yhdyn nakemykseen, jota
tassd jalkimmaisesséd oikeuskédytdnnon suun-
tauksessa on noudatettu.

140. Katson ndet, ettd jos komissio aikoo
nojautua péatoksessd, jolla se madrad yrityk-
selle sakkoa EY 81 artiklan 1 kohdan rikko-
misesta, siihen, ettd kilpailusdédntojen rikko-
misella on ollut todellinen vaikutus markki-
noihin, sen on kyettavi esittimain konkreet-
tisia, uskottavia ja riittdvid indisioita, joiden

53 — Ks. asia T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio
27.9.2006 (Kok., s. 11-3137, 77 ja 78 kohta); asia T-329/01,
Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok.,
s. 11-3255, 178-181 kohta); asia T-43/02, Jungbunzlauer v.
komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s. I1-3435, 155—159 kohta)
ja asia T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio
27.9.2006 (Kok. s. II-3627, 161-165 kohta). Ks. myds
vastaavasti asia T-52/03, Knauf Gips v. komissio, tuomio
8.7.2008 (392-395 kohta); asia T-53/03, BPB v. komissio,
tuomio 8.7.2008 (Kok., s. II-1333, 301-304 kohta) ja asia
T-54/03, Lafarge v. komissio (584—587 kohta). Huomautetta-
koon, ettd asioissa T-52/03 ja T-54/03 annettuihin tuomioihin
on haettu muutosta asiassa C-407/08 P, Knauf Gips v.
komissio, ja asiassa C-413/08 P, Lafarge v. komissio, jotka
ovat parhaillaan vireilld yhteisgjen tuomioistuimessa.

54 — Ks. em. asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 77 kohta ja
asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion
180 kohta.

55 — Ks. em. ratkaisuehdotuksen 303—314 kohta.

perusteella se kykenee arvioimaan, millainen
todellinen vaikutus kilpailusidéntéjen rikko-
misella on saattanut olla markkinoiden kilpai-
luun. Erityisesti siltd osin kuin kilpailusaéan-
tojen rikkomisen todellisen vaikutuksen
olemassaolo antaa komissiolle mahdolli-
suuden tapauksessa, jossa kilpailusddntsjen
rikkominen on laadultaan erittdin vakava,
vahvistaa sen vakavuus ja korottaa sakon
laskentapohjaa suuntaviivojen mukaisesta
20 miljoonan euron vahimmaiiskynnyksests,
kyseinen toimielin ei voi tuolloin vain todeta,
ettd kartelli on todellisuudessa pantu téytan-
toon, ja ndin ollen tyytyd olettamaan ilman
lisdnayttod, ettd tdlld kartellilla on todenni-
koisesti ollut vaikutuksia markkinoihin.

141. Tallainen vaatimus on mielesténi
erityisen  asianmukainen, kun otetaan
huomioon  oikeuskdytinnossd  mainittu

tavoite, jonka mukaan EY 81 artiklan
1 kohtaa rikkoneille yrityksille maérattiavien
sakkojen tarkoituksena on erityisesti niiden
lainvastaisen kiyttiytymisen poistaminen. *

142. Téssd yhteydessd ei voida mielestini
hyviksyé sitd, ettd komissio olisi tarkoituksel-
taan kilpailunvastaisten sopimusten osalta,
kuten tuotemarkkinoiden ja/tai maantieteel-
listen markkinoiden jakamista taikka hintojen
vahvistamista koskevien sopimusten osalta,
paitsi vapautettu velvollisuudesta osoittaa
nédiden sopimusten vaikutukset, kun todetaan
kilpailusdantojen rikkomisen olemassaolo,
tdmén lisdksi vapautettu myds velvollisuu-

56 — Ks. mm. em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
173 kohta; em. asia SGL Carbon v. komissio, tuomion
37 kohta ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok., s. [-4405, 22 kohta).
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desta esittdd konkreettisia ja uskottavia indis-
ioita kilpailusdéntojen rikkomisen todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin, vaikka sen
mielestd on vilttdimdtontd nojautua tdhin
perusteeseen mééritettdessé kilpailusédéntojen
rikkomisen vakavuus ja viime kéadessa lasket-
taessa sakko, jonka se aikoo mairitd asian-
omaisille yrityksille.

143. Tasta seuraa mielestdni, etti ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on mene-
tellyt perustellusti todetessaan valituksenalai-
sen tuomion 110 ja 111 kohdassa ldhinn4, etta
komissio ei olisi saanut ilman muita selityksié
rajoittua péaatteleméédn kartellin tdytintoon-
panon perusteella, ettd kartellista aiheutui
todellisia vaikutuksia markkinoihin, ja tyytya
nojautumaan paitoksessadn kartellin taytdn-
toonpanon ja siitd markkinoihin aiheutuvan
todellisen vaikutuksen véliseen syy-yhteyteen.

144. Ehdotan siis, ettd komission esittdimé&a
perustelujen korvaamista koskevaa vaati-
musta ei hyvaksyté.

ii) Viitteet, joita valittajat ovat esittineet
kolmannen valitusperusteen toisen osan
tueksi

145. Valittajat arvostelevat ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
kieltdytynyt =~ kumoamasta  riidanalaista
padtostd, vaikka se on todennut komission
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laiminly6neen perusteluvelvollisuutensa
kilpailusdantojen rikkomisesta markkinoihin
aiheutunutta todellista vaikutusta koskevan
kriteerin osalta.®” Niiden mielestd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten
olisi saanut oikeudellista virhetti tekemitta
katsoa valituksenalaisen tuomion
190 kohdassa, ettd sakon perusmiérd oli
asianmukainen.

146. Vaikka oletettaisiin, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
perustellusti, kun se totesi riidanalaisen
padtoksen perustelut puutteellisiksi, silta
osin kuin kyseessi oli kilpailusaéntojen rikko-
misen todellinen vaikutus markkinoihin, eika
todennut titd perustetta koskevaa (ilmeistd)
arviointivirhettd, valittajien esittdmit véitteet
eivit voi mielesténi menestya.

147. On muistettava, ettd kun on kyse sellai-
sista padtoksistd nostetuista kanteista, joissa
komissio on madrdnnyt yrityksille sakkoja
kilpailusdéntojen rikkomisesta, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa
toimivaltainen. Yhtdéltd sen tehtdvind on
tutkia padtosten laillisuus EY 230 artiklan
nojalla ja siind yhteydessd muun muassa, onko
perusteluvelvollisuutta, jonka laiminly-
minen johtaa pédtoksen kumoamiseen,
noudatettu. Toisaalta ensimmaisen oikeusas-

57 — Nikemykset, joita on esitetty edelld alaviitteessd 45 valituk-
senalaisen tuomion 115 kohdassa kiytetyn ranskankielisen
ilmaisun "défaut de motivation” osalta, patevit myos siltd osin
kuin tdtd samaa ilmaisua on kiytetty saman tuomion
190 kohdassa. Tilld ilmaisulla on siis valituksenalaisen
tuomion saksankielisen version sanamuodon mukaisesti
tulkittava tarkoitettavan virheellisid tai puutteellisia peruste-
luja eikd perustelujen puuttumista.
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teen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 ar-
tiklassa ja asetuksessa N:o 1/2003 sille
annetun tdyden harkintavallan nojalla
arvioida, onko sakkojen suuruus asianmu-
kainen. *®

148. Téstd seuraa, ettd se, ettd perustelut
todetaan riittdmattomiksi jonkin yritykselle
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta maéra-
tyn sakon mééran laskentaperusteen osalta, ei
voi sellaisenaan aiheuttaa sellaisen paatoksen
osittaistakaan kumoamista, jolla tdmé sakko
on madrétty. Tama padtelma on ymmarrettd-
vissd, kun otetaan huomioon niiden kriteerien
madrd, joita komissio voi kdyttdd méaaritelles-
sadn tietyn kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden ja keston. Kyseisen paatoksen
pddtososa (mukaan lukien siis sen sakon
médrd, joka silld madratdén), voi ndet tdysin
pétevisti perustua muihin syihin kuin niihin,
joihin asiakysymyksen ratkaisseen tuomiois-
tuimen toteama virhe tai puute on vaikut-
tanut.

149. Komissio on pédtynyt riidanalaisessa
paatoksessd  kilpailusdéntojen  rikkomisen
vakavuuden osalta 20 miljoonan euron suu-
ruiseen laskentapohjaan. Tdmd mddrd on
yksiloity siten, ettd on otettu huomioon
muun muassa kilpailusadntojen rikkomisen
laatuy, sen todellinen vaikutus markkinoihin ja
markkinoiden maantieteellinen laajuus.

58 — Ks. vastaavasti em. asia KNP BT v. komissio, tuomion 38—
40 kohta ja asia Sarri6 v. komissio, tuomion 69-71 kohta.

150. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisessa
tuomiossa ensin virheet, jotka rasittavat
markkinoihin kohdistuvaa todellista vaikusta
koskevaa komission arviointia kilpailusdan-
tojen rikkomisen vakavuuden tutkimisen
yhteydessd, minka jalkeen se on tutkinut,
voisivatko ndmé virheet vaikuttaa myos
sakon laskentaan eli 20 miljoonan euron
laskentapohjaan, johon oli paddytty riidan-
alaisessa paitoksessi valittajien osalta.

151. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut tdyden harkintavaltansa
perusteella harjoittamansa valvonnan yhtey-
dessé ensin valituksenalaisen tuomion 188 ja
189 kohdassa, ettd riidanalaiseen pdatokseen
siséltynyt kilpailusddntojen rikkomisen luon-
nehtiminen “erittdin vakavaksi” oli perustel-
tavissa kyseisten sopimusten laadulla, minka
jalkeen se on todennut perustellusti kyseisen
tuomion 190 kohdassa, ettd todetut virheet
eivit voineet kyseiseen tapaukseen liittyneissé
olosuhteissa johtaa middrdtyn sakon poista-
miseen tai sen mddrdn alentamiseen, koska
kilpailusdéntojen rikkomisen luonnehtiminen
“erittdin vakavaksi” oli perusteltua ja koska
komissio oli valinnut suuntaviivoissa téllaisen
kilpailusdéntojen rikkomisen osalta méaratyn
alimman laskentapohjan (tarkemmin sanoen
"vakavaa”  kilpailusdéntojen  rikkomista
koskevan enimmadismaérin) eli 20 miljoonaa
euroa.

152. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toisin sanoen katsonut, ettd vaikka
kilpailusdéntojen  rikkomisen  todellinen
vaikutus markkinoihin saattaa antaa komis-
siolle mahdollisuuden korottaa sen méarit-
tdmaa sakon laskentapohjaa ja vaikka tilanne
on mahdollisesti voinut olla tillainen nyt
kasiteltavddan asiaan liittyvissd olosuhteissa,
titd perustetta rasittavat virheet eivéit missaan
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tapauksessa vaikuttaneet millddn tavoin nyt
kasiteltavissd asiassa vahvistettuun médrdan
(ja siten riidanalaisen padtoksen padatososaan),
koska tdmd maiaédrd vastasi suuntaviivojen
mukaisen vakavien kilpailusdédntojen rikko-
misen ryhmén enimmdiismadrad, vaikka
kilpailusdéntojen rikkomista voitiin  sen
laadun vuoksi luonnehtia ”erittdin vakavaksi”
kilpailusdéntojen rikkomiseksi. Niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut tidyden harkintavaltansa perusteella,
ettd sen toimivaltaa ei ollut tarpeen kayttda
riidanalaisen paatoksen muuttamiseen, koska
huomioon otettu laskentapohja oli jo lievi
verrattuna luonnehdintaan “erittdin vaka-
vaksi” kilpailusdantojen rikkomiseksi, ja se
oli siten asianmukainen.

153. Tallaiseen arviointiin ja tallaiseen liahes-
tymistapaan ei mielestdni sisélly oikeudellista
virhetti.

154. Ndin ollen ehdotan, ettd valittajien
kolmannen valitusperusteensa toisen osan
tueksi esittdmait véitteet on hylattavd. Taméan
seurauksena tdma valitusperuste on mieles-
téni hylattavé kaikilta osin.

E Neljis valitusperuste, jonka mukaan suun-
taviivoja on sovellettu virheellisesti ja kilpai-
lusddntojen  rikkomisen vakavuutta on
arvioitu virheellisesti

155. Tama valitusperuste on kaksiosainen.
Ensimmaéinen perustuu siihen, etté kilpailu-
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sadntojen rikkomisesta markkinoihin aiheu-
tuneen todellisen vaikutuksen méérittdmisen
virheellisyyttd ei ole otettu huomioon. Jil-
kimmadinen perustuu siihen, ettd sitd, ettd
valittajat lopettivat kilpailusddntojen rikko-
misen vapaaehtoisesti, ei ole otettu huomioon
lieventévani seikkana.

1. Neljannen valitusperusteen ensimmadinen
osa, jonka mukaan kilpailusdéntojen rikkomi-
sesta markkinoihin aiheutuneen todellisen
vaikutuksen méarittdmisen virheellisyytta ei
ole otettu huomioon

a) Asianosaisten lausumat

156. Valittajat viittavét, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituk-
senalaisen tuomion 188-190 kohdassa
kahdessakin mielessd oikeudellisen virheen.
Yhtéalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on maédrittanyt kilpailusaéntéjen rikko-
misen vakavuuden siten, ettd se on ottanut
huomioon ainoastaan sen abstraktin muodon.
Se, ettd kilpailusdéntojen rikkomisen konk-
reettisia olosuhteita ei ole otettu huomioon,
on sekd suuntaviivojen ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja komis-
sion péddtoskdytdnnon vastaista. Toisaalta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd
suuntaviivojen mukainen sakon laskenta-
pohja on “erittdin vakavan” kilpailusdéntojen
rikkomisen osalta vihimmaismaird, josta ei
saa poiketa. Tdma ldhestymistapa on komis-
sion péadtoskdytinnon vastainen ja merkitsee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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157. Komissio viittaa osittain perusteluihin,
joita se on kehittinyt kolmannen valituspe-
rusteen yhteydesséd kilpailusdantsjen rikko-
misesta markkinoihin aiheutuvan todellisen
vaikutuksen osalta. Se lisd4, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole pitinyt
suuntaviivojen  mukaista  laskentapohjaa
kynnyksensd, joka ei olisi ylitettdvissd, vaan
on sen sijaan tutkinut sen oikeasuhteisuuden
valituksenalaisen tuomion 206 ja
223 kohdassa. Komission paitoskéaytantoon
liittyvistd valittajien vaitteistd on todettava,
ettd esitetyt esimerkit ovat joko asiaankuulu-
mattomia taikka uusia tai paikkansapitdmat-
tomid.

b) Oikeudellinen arviointi

158. On muistettava, etté sellaisen valituksen
yhteydessd, joka on kohdistettu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon, jolla
on vahvistettu yhteison kilpailusdantoja
rikkoneelle yritykselle madratyn sakon
suuruus, vhteisdjen tuomioistuin valvoo
ensinnékin sitd, onko ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin ottanut oikeudellisesti
asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne
tekijét, jotka ovat olennaisia arvioitaessa sit,
miten vakavana tiettyd menettelytapaa on
pidettdavda EY 81 ja EY 82 artiklan sekd
asetuksen N:o 17 15 artiklan (tai asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan) valossa, ja toiseksi
yhteis6jen tuomioistuin tutkii, onko ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin kasitellyt
oikeudellisesti riittavalld tavalla kaikkia valit-
tajan esittdmid argumentteja, joilla pyritddn
sakon poistamiseen tai pienentédmiseen. *

59 — Ks. mm. em. asiat Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
128 kohta; Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
tuomion 217 kohta ja Groupe Danone v. komissio, tuomion
69 kohta.

159. Muistutettakoon tdssa tapauksessa siita,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisen tuomion
188 kohdassa, etté kyseinen kilpailusdédntojen
rikkominen, jonka kohteena oli tuotemarkki-
noiden ja maantieteellisten markkinoiden
jakaminen, merkitsi laatunsa vuoksi kilpai-
luoikeuden ilmeistd rikkomista ja oli siksi
erityisen vakava. Se péitteli tdsta valituksen-
alaisen tuomion 189 kohdassa, ettd suunta-
viivoissa esitetyn maééritelmén perusteella
kilpailusédéntojen luonnehtiminen “erittdin
vakavaksi” riidanalaisessa péétoksessd oli
perusteltua.

160. Tdhdn arviointiin ei sellaisenaan sisdlly
mielestini  minkédédnlaista  oikeudellista
virhetté.

161. Yhteis6jen tuomioistuimella oli néet jo
asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa® tilaisuus vahvistaa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
omaksuma ldhestymistapa, jonka mukaan
kilpailusdéntojen  rikkomisen  vakavuus
voidaan osoittaa viittaamalla lainvastaisten
menettelytapojen laatuun ja tarkoitukseen ja
jonka mukaan menettelytavan tarkoitus voi
olla sen vaikutuksia tirkedmpi, kun vahviste-
taan sakon madrdd. Yhteisjen tuomioistuin
on todennut, ettd kilpailunvastaisen menette-
lytavan vaikutus ei ndin ollen ole ratkaiseva
peruste arvioitaessa sakon asianmukaista
madra. ©

60 — Asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-10821).
61 — Em. asia, tuomion 118 kohta.
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162. Kuten ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut perustellusti vali-
tuksenalaisen tuomion 189 kohdassa,
komissio on lisdksi katsonut suuntaviivoissa
erittdin vakavien kilpailusaéntojen rikko-
misten osalta, ettd kyseessd ovat “péddasiassa
hintakartellit tai markkinoiden jakaminen
horisontaalisin rajoituksin tai muut menet-
telyt, jotka vaikuttavat sisimarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan, kuten muiden
sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta”
(1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan
kolmas luetelmakohta).

163. Tasta viitteellisestd kuvauksesta
ilmenee, ettd sellaiset sopimukset tai yhden-
mukaistetut menettelytavat, joilla pyritdan,
kuten nyt kisiteltdvissd asiassa, yhtdalta
tuotemarkkinoiden jakamiseen segmentoi-
malla Euroopan neulamarkkinat ja muun
kovan lyhyttavaran markkinat ja toisaalta
maantieteellisten markkinoiden jakamiseen
segmentoimalla Euroopan késityoneulojen,
ompelukoneneulojen, kudinpuikkojen ja virk-
kuukoukkujen markkinat, voivat merkitd jo
laatunsa perusteella luonnehdintaa “erittdin
vakavaksi”, ilman ettd olisi vélttamatontd, ettd
ndilli menettelytavoilla  olisi  erityinen
vaikutus.

164. Katson siis, ettd valittajat eivdt voi
arvostella ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on todennut
lahinnd, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan  ensimmiisessd  alakohdassa
luetellut perusteet eiviat ole yhtd tarkeitd
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden
arvioinnin kannalta.
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165. Kuten olen esittdnyt tdméan ratkaisueh-
dotuksen 151 ja 152 kohdassa, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on myds ensin
todennut virheet, jotka rasittavat komission
tutkimusta  kilpailusdéntojen  rikkomisen
todellisesta vaikutuksesta, minké jéilkeen se
on kuitenkin kieltdytynyt kdyttdmaéstd toimi-
valtaansa muuttaa riidanalaisessa paédtoksessé
vahvistettua sakon laskentapohjaa, koska se
on ldhinnd arvioinut, ettd nyt késiteltavddn
asiaan liittyvissd olosuhteissa médréad, johon
siind oli paddytty, oli lievennetty verrattuna
sithen, ettd kilpailusdéntojen rikkomista oli
luonnehdittava ”erittdin vakavaksi” jo timén
rikkomisen laadun perusteella. Toisin kuin
valittajat vaittdvat, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole siis katsonut, ettd riidan-
alaisessa paitoksessa vahvistettu 20 miljoonan
euron suuruinen laskentapohja oli kynnys,
jota ei voitu ylittds, vaan sité vastoin tutkinut
tdyden harkintavaltansa perusteella, oliko téitd
madrad aiheellista muuttaa, kuten valituksen-
alaisen tuomion 190 kohdasta ilmenee. %> Se,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on pitinyt nyt kisiteltdvadn asiaan liittyvissa
olosuhteissa asianmukaisena olla muutta-
matta riidanalaisessa padtoksessé vahvistettua
sakon laskentapohjaa ja esittinyt syyt timéan
arvioinnin tueksi, ei voi sellaisenaan merkité
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. My0s-
kain silla mahdollisella seikalla, ettd komissio
on arvioinut eri tavalla muita lainvastaisia
menettelytapoja muissa asioissa, ei ole mitéin
merkitystd, koska komission pdatoskdytanto
ei kuulu kilpailuoikeuden alalla sakkojen
madrittdmiseen sovellettaviin oikeusséddn-
toihin.

62 — Ks. samankaltaisen menettelytavan osalta mm. asia T-223/00,
Kyowa Hakko Kogyo et Kyowa Hakko Europe v. komissio,
tuomio 9.7.2003 (Kok., s. II-2553, 77—-89 kohta).

63 — Ks. mm. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 209-213 kohta; asia JCB Service v.
komissio, tuomion 205 kohta ja asia C-510/06 P, Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomion 82 kohta.
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166. Neljannen valitusperusteen ensim-

maéinen osa on siis hylattav.

2. Neljannen valitusperusteen toinen osa,
jonka mukaan sitd, etté valittajat ovat lopetta-
neet Kkilpailusddntojen rikkomisen vapaaeh-
toisesti, ei ole otettu huomioon lieventdvina
seikkana

a) Asianosaisten lausumat

167. Valittajat vaittavit valitusperusteen tissé
osassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 211 ja 213 kohdassa oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd lieventdvan seikan
toteaminen on mahdollista vain siiné tapauk-
sessa, ettd komission toimenpiteet ovat
saaneet asianomaiset yritykset lopettamaan
kilpailunvastaiset menettelytapansa. Valitta-
jien mielestd kilpailusddntojen rikkomisen
vapaaehtoinen lopettaminen jo ennen komis-
sion ensimmdistd tutkimustoimenpidetta
pitéisi kaiken jarjen mukaan ottaa huomioon
lieventédvana seikkana, koska sitd ei varmasti
ole otettu huomioon kilpailusaéntojen kestoa
arvioitaessa.

168. Komission mielesti ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen arviointi on sen
oikeuskéytinnon mukainen, eikd sita ole syytd
kyseenalaistaa.

b) Oikeudellinen arviointi

169. On kiistatonta, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkési valittajan
perustelut, kun ndma pyysivat sitd toteamaan,
ettd komissio oli toiminut virheellisesti, kun se
oli kieltaytynyt ottamasta niiden osalta
huomioon suuntaviivojen 3 kohdassa tarkoi-
tettua lieventivéd seikkaa muun muassa siita
syystd, ettd kilpailusaéntojen rikkominen oli
lopetettu ennen komission ensimmadisid
toimenpiteita.

170. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
211 kohdassa, ettd lainvastaisen sopimuksen
sovittua aikaisempi lopettaminen ei voi antaa
oikeutta lieventdvien olosuhteiden soveltami-
seen suuntaviivojen 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Téllaisen viahennyksen soveltaminen
tédllaisissa olosuhteissa merkitsisi ndet sen
kaksinkertaista hyodyntdmistd, kun myos
kilpailusdantojen rikkomisten kesto otettai-
siin huomioon sakkoja laskettaessa. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on tdssé
tapauksessa  todennut valituksenalaisen
tuomion 212 kohdassa, ettd lainvastaisen
sopimuksen sovittua aikaisempi lopettaminen
ei ole perustunut komission toimenpiteeseen
eikd valittajien paatokseen kilpailusddntsjen
rikkomisen lopettamisesta, vaan lahinna valit-
tajien kasvaneeseen tuotantokapasiteettiin
Tsekin tasavallassa, kuten valittajat totesivat
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  totesi  valituksenalaisen  tuomion
213 kohdassa, ettd sopimuksen sovittua aikai-
sempi lopettaminen oli otettu jo huomioon
arvioitaessa Kkilpailusddntojen rikkomisen
kestoa, eikd se siis voinut olla lieventdvé
seikka.

171. Riippumatta siitd (tosiseikkoja koske-
vasta) kysymyksestd, ovatko valittajat lopetta-
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neet kilpailusddntojen rikkomisen sovittua
aikaisemmin téysin vapaaehtoisesti vai talou-
dellisen pakkotilanteen vuoksi, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkintaa suun-
taviivoista ei mielesténi voi rasittaa oikeudel-
linen virhe.

172. Muistutettakoon néet siitd, ettd suunta-
viivojen 3 kohdassa todetaan lahinni, ettd
komission vahvistamaa sakon perusmdéraa
vihennetddn muun muassa silloin, jos asian-
omainen yritys lopettaa kilpailusdantéjen
rikkomisen heti komission ensimmaéisten
toimenpiteiden jilkeen.

173. Yhteis6jen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus vahvistaa edelld mainitussa asiassa
Dalmine vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan
suuntaviivojen 3 kohdassa tarkoitettua lieven-
tdvaa seikkaa ei voida soveltaa, jos todettu
kilpailusééntojen rikkominen oli jo padttynyt
tai sitd oltiin paattdmassd, kun komissio aloitti
ensimmiaiset tutkimuksensa. ¢

174. Tama nidkemys vahvistettiin dskettdin,
joskin hieman erilaisissa olosuhteissa, edelld
mainitussa asiassa Archer Daniels Midland
vastaan komissio annetussa tuomiossa

64 — Tuomion 158 ja 160 kohta.
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(C-510/06 P), jossa yhteisdjen tuomioistuin
piti perusteltuna sité, ettd kyseisen yrityksen
sakon perusméirdd ei ollut alennettu silld
perusteella, ettd se oli lopettanut laittoman
toimintansa amerikkalaisten kilpailuviran-
omaisten  ensimmdisten  huomautusten
johdosta ja ndma huomautukset oli kyseisessa
asiassa annettu ennen komission toimenpi-
teitd. ® Yhteis6jen tuomioistuin nojautui tdssi
arvioinnissaan tarpeeseen siilyttad komission
médrdamén sakon ennalta ehkéisevd vaikutus
ja EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaaseen
vaikutukseen.

175. Tista seuraa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole tehnyt nyt késitel-
taviassd asiassa minkadnlaista oikeudellista
virhettd siltd osin kuin se on vahvistanut
komission riidanalaisessa padtoksessd omak-
suman kannan, jonka mukaan valittajien
osalta ei otettu huomioon lieventivaa
seikkaa silld perusteella, ettd ne olivat lopetta-
neet EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen
sovittua aikaisemmin, vaikka ne eivat olleet
kiistdneet rikkomisen olemassaoloa.

176. Nain ollen katson, ettd neljannen vali-
tusperusteen toinen osa ei voi menestyd. Myos
tdma valitusperuste on hyléttava kokonaan.

65 — Em. asia C-510/06 P, tuomion 150 kohta.
66 — Sama asia, tuomion 149 kohta.
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F Viides valitusperuste, jonka mukaan suh-
teellisuusperiaatetta on loukattu sakon
mddrdd vahvistettaessa

1. Asianosaisten lausumat

177. Valittajat véittavit, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta kahdella tavalla, kun
se on madrittdnyt kilpailusdantojen rikko-
misen vakavuuden sakkoja vahvistaessaan.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
yhtdaltd soveltanut suuntaviivoja kaavamai-
sesti, ottamatta huomioon kilpailusdantojen
rikkomiseen liittyvid konkreettisia olosuh-
teita. Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on selvittdnyt sakon oikeasuh-
teisuuden vain erillisten perusteiden kannalta
ottamatta huomioon nyt kisiteltdvaan asiaan
liittyvid olosuhteita kokonaisvaltaisesti. Valit-
tajat arvostelevat téltd osin erityisesti valituk-
senalaisen tuomion 228-232 kohtaa.

178. Komission mielestd tdma valitusperuste
pitdisi jattaa tutkimatta, koska silld vaaditaan
yhteisojen tuomioistuinta tutkimaan uudel-
leen sakon taso. Se korostaa toissijaisesti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on

tutkinut yksityiskohtaisesti sakon oikeasuh-
teisuuden ja ettd valittajien viitteet ovat
perusteettomia.

2. Oikeudellinen arviointi

179. Valittajien ensimmaéinen viite, joka
koskee suuntaviivojen kaavamaista sovelta-
mista, on hylattdvd samoista syistd kuin tdmén
ratkaisuehdotuksen 165 kohdassa on esitetty.
Valittajat tyytyvdt nédet toistamaan tdméin
vditteen tukemiseksi arvostelunsa, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi pitdnyt 20 miljoonan euron lasken-
tapohjaa ylittdméttomana kynnyksend. Kuten
olen edelld jo todennut, téllainen arvostelu ei
voi menestya.

180. Jalkimmadisesta viitteestd on muistutet-
tava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinndssa
on katsottu, ettd sen jilkeen kun ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
tdyden tuomiovaltansa nojalla yhteison
oikeuden rikkomisesta yrityksille maarattyjen
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sakkojen suuruuden, yhteisojen tuomiois-
tuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuus-
syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen harkintaa omallaan, kun se kasittelee
valitusta. ¢

181. Tistd seuraa, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ole muutoksenhaun yhteydessa toimi-
valtainen tutkimaan sakon méairaamista
kokonaisuudessaan uudelleen.

182. Tisséd tapauksessa valittajat kehottavat
valituksessaan  yhteisdjen tuomioistuinta
todellisuudessa tutkimaan uudelleen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen maéa-
radmén sakon suuruuden. Ne néet vaittavit
valituskirjelménsd 103-108 kohdassa, ettd
sen, etti markkinoihin ei ole aiheutunut
todellista vaikutusta, kilpailusdédntojen rikko-
misen keston ja vaihtelevan vaikutuksen, sen
lopettamisen sovittua aikaisemmin, vaitetyn
epasuhdan sakon ja kokonaisliikevaihdon
valilla,  merkityksellisten =~ markkinoiden
viditetyn pienen koon sekd prosenttiosuuden,
joka edustaa komission méadrdamad sakkoa
verrattuna kyseisten markkinoiden ensim-
miisen tason vuosittaiseen liikevaihtoon,
olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi alentanut
riidanalaisessa padtoksessd madrdtyn sakon
madraa.

67 — Ks. mm. asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio
15.12.1994 (Kok., s. 1-5697, 46 kohta); asia C-51/92 P,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok.,
s. 1-4235, 109 kohta); em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 614 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
245 kohta.

68 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 246 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
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183. Yhteisojen tuomioistuimen on muutok-
senhaun yhteydessd sitd vastoin muun muassa
selvitettdvd, onko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kasitellyt oikeudellisesti riitté-
villd tavalla kaikkia valittajan esittdmia argu-
mentteja, joilla pyritddn sakon poistamiseen
tai pienentdmiseen. ®

184. Kuten komissio on esittdnyt vastinees-
saan ja kuten téssd ratkaisuehdotuksessa
tehdystd kolmannen ja neljannen valituspe-
rusteen tutkimuksesta ilmenee, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on téltd osin
tutkinut tarkasti valittajien viitteet, jotka on
toistettu niiden valituskirjelmédn edelld mai-
nituissa 103—108 kohdassa.

185. Lisdksi on todettava yksityiskohtaisem-
masta arvostelusta, joka koskee sakon
viitettyd epasuhtaa valittajien kokonaisliike-
vaihtoon nihden ja merkityksellisten markki-
noiden ensimmadisen tason kokoa ja jota ei ole
tutkittu vastattaessa edelld oleviin valituspe-
rusteisiin, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti selvittanyt vali-
tuksenalaisen tuomion 228-232 kohdassa,
oliko riidanalaisessa pédtoksessi huomioon
otettu madadrd valittajien viitteiden ja sen
tdyden harkintavallan perusteella oikeassa
suhteessa kyseisiin seikkoihin. Téltd osin on
todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt tdméin arvioinnin
pitdytymattd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan

69 — Ks. erityisesti em. asiat Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
128 kohta ja Groupe Danone v. komissio, tuomion 69 kohta.
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2 kohdassa sdddetyssd enimmaismadréssa,
joka on 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta
ja jonka noudattaminen ei voi taata auto-
maattisesti sakon oikeasuhteisuutta, kuten se
on asianmukaisesti todennut valituksenalai-
sen tuomion 226 kohdassa.

186. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
viides valitusperuste hyldtdan ja ettd valitus
ndin ollen hyldtdadn kokonaisuudessaan.

IV Ratkaisuehdotus

III Oikeudenkiyntikulut

187. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 122 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi padttaa
oikeudenkéyntikuluista, jos valitus on perus-
teeton. Saman tyojdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasit-
telyyn tyojdrjestyksen 118 artiklan nojalla,
sdddetddn, ettd asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska valittajat havidvit mielestdni asian, ne
on velvoitettava korvaamaan muutoksenha-
kuun liittyvét oikeudenkayntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

188. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH & Co. KG velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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