VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI

22 pdivini joulukuuta 2008*

I Johdanto

1. Hoge Raad der Nederlandenin (Alanko-
maat) yhteiséjen tuomioistuimelle esittima
kysymys koskee asiallisesti sitd, voidaanko
ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihennys-
oikeutta, jota sovelletaan investointitava-
roiden hankintoihin, laajentaa sovellettavaksi
sellaisten tavaroiden ja palvelujen hankin-
toihin, joita kdytetddn seka yrityksen liiketoi-
mintaan ettd sen muuhun toimintaan, eli
sellaiseen  verovelvollisen  harjoittamaan
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan,
jonka kansallinen tuomioistuin on katsonut
olevan toimintaa yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin. Jos tdhén vastataan myontd-
vasti, ennakkoratkaisupyynnén  esittanyt
tuomioistuin kysyy, milla tavoin vihennysoi-
keus on yksityiskohtaisesti toteutettava.

II Sovellettavat yhteison oikeussadnnot

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddan-
noén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisaverojérjestelmé: yhdenmukainen méadray-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

neuvoston direktiivin 77/388/ETY, ? sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY,? 2 artiklan
1 kohdan mukaan ”verovelvollisen tdssa
ominaisuudessaan maan alueella suoritta-
masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuk-
sesta ja palvelujen suorituksesta” on makset-
tava arvonlisidvero, eli vero on maksettava
silloin, kun tillainen henkil6é suorittaa nima
toimet verollisessa toiminnassaan. *

3. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan a alakohdassa
rinnastetaan palvelujen vastikkeelliseen suo-
rittamiseen  “yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvol-
lisen omaan tai hdanen henkilostonsé yksityi-
seen kdyttoon taikka yleisesti ottaen kaytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisdveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen”.

2 — EYVLL 145,s. 1.

3 - EYVLL102,s. 18.

4 — Yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym.,
tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-483, 42 kohta oikeuskéy-
téntoviittauksineen).
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4. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensim-
maisen alakohdan b alakohdassa vastiketta
vastaan suoritettuihin palveluihin rinnaste-
taan  “verovelvollisen  vastikkeettomasti
omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon
tai yleensd yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin suorittama palvelu”.

5. Kuudennen direktiivin 17  artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan on niin, ettd
jos tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvol-
lisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, verovel-
vollisella on oikeus vihentaa siitd verosta,
jonka maksamiseen hidn on velvollinen,
arvonlisdvero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suo-
rittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen.

6. Kuudennen direktiivin 17  artiklan
5 kohdan mukaan sellaisten tavaroiden ja
palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa
sekd 2 ja 3 kohdan mukaan véhennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, véhennys
voidaan myontdd vain siitd arvonlisédveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoi-
mien suhteellista osuutta.

7. Kuudennen  direktiivin 17  artiklan

6 kohdassa sdddetidin seuraavaa:
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"Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa
tdmén direktiivin voimaantulosta yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta, mitka kustan-
nukset eivit oikeuta arvonlisdveron vihenta-
miseen.

Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteel-
taan ole liiketoimintaan liittyvié, kuten ylelli-
syys-, huvi- tai edustuskustannukset, jagvit
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuo-
lelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat
voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainséddantonsa vdhennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sddnnoksia.”

8. Kuudennen direktiivin 20  artiklan
2 kohdassa sdddetddn investointitavaroiden
osalta, ettd oikaisu suoritetaan viiden vuoden
ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu
kohdistuu vain viidennekseen niiden tavaroi-
den verosta. Oikaisu perustuu seuraavien
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vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoi-
keuden muutoksiin suhteessa tavaran
hankinta- tai valmistusvuoteen. Téssa sdin-
noksessd sdddetddn myos poikkeuksena
ensimmadiseen kohtaan, ettd jdsenvaltiot
voivat edellisestd alakohdasta poiketen
oikaisua tehdessddn kiyttdd perusteena
tdydet viisi vuotta kestdvaa kautta, joka alkaa
tavaran ensimmadisestd kdyttoonotosta. Siind
todetaan lisdksi, ettd juuri kiinteistdinvestoin-
tien osalta oikaisun perusteena toimivaa
kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

III Pédasian tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

9. Padasian kantaja Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (jdljempéna
VNLTO) ajaa maaseutuelinkeinonharjoitta-
jien etuja Groningenin, Frieslandin, Drenthen
ja Flevolandin maakunnissa. Sen jésenind on
alan yrittdjid, jotka maksavat sille jasenmak-
suja. Jasentensd yleisten etujen ajamisen
lisiksi VNLTO suorittaa sekd jésenilleen ettd
kolmansille osapuolille erillisia palveluja,
joista se perii laskulla eri korvauksen.

10. Asiassa on riidatonta se, ettd VNLTO:ta
on pidettivd arvonlisédverovelvollisena niistd

erillisista palveluista, joita se suorittaa vasti-
ketta vastaan, ja ettd jasenmaksuja, jotka
liittyvdt sen jdsenten yleisten etujen ajami-
seen, ei ole pidettéva arvonlisdveron kannalta
vastikkeena.

11. Vuonna 2000 VNLTO hankki tavaroita ja
palveluja, jotka se kaytti kuudennen direk-
tiivin 2 artiklan nojalla arvonliséverolliseen
liiketoimintaan sekd jasentensd yleisten etujen
ajamiseen liittyvdédn, liiketoimintansa ulko-
puolelle jadvaan toimintaan. VNLTO vaati
ndiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta
maksettujen arvonlisdverojen vihentdmists,
mukaan lukien verot, jotka liittyivit jisenten
yleisten etujen ajamiseen.

12. Verotarkastaja ei hyvidksynyt vaadittua
vahennysté ja antoi VNLTO:lle jalkiverotus-
paatoksen. Padtoksessd jatettiin vahennysoi-
keuden ulkopuolelle jdsenten yleisten etujen
ajamiseen liittyvdssd toiminnassa maksetut
verot sen mukaan, kuinka suuri osa VNLTO:n
tuloista syntyy téstd toiminnasta. VNLTO
vaati jalkiverotuspaitoksen oikaisua. Oikaisu-
vaatimus ja sen hylkaavastd padtoksestd tehty
valitus hyléttiin. Gerechtshof Leeuwarden
katsoi tuomiossaan, ettd jdsenten yleisten
etujen ajaminen ei ollut VNLTO:n liiketoi-
minnan suora, jatkuva ja valttdméaton jatke,
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minké vuoksi tdlld ei ollut oikeutta vihentdd
laskutettua arvonlisdveroa, koska kyseessi
olevat tavarat ja palvelut oli kiytetty sen
jasenten yleisten etujen ajamiseen liittyvissa
toiminnassa.

13. Hoge Raad der Nederlanden sai asian
kasiteltavakseen ylimpéné oikeusasteena. Se
viittasi asiassa Charles ja Charles-Tijmens
annettuun  tuomioon,® jonka mukaan
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohta ja
17 artiklan 2 ja 6 kohta eivdt ole esteend
sellaiselle kansalliselle lainsaddédnnolle, jonka
mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista
lukea yrityksensé liilkeomaisuuteen kokonai-
suudessaan investointitavaraa, jota kiytetdan
osittain liiketoimintaan ja osittain yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin, eikd mahdolli-
sesti vihentid téllaisen tavaran hankintahin-
taan sisdltyvad arvonlisdveroa tdysin ja vélit-
tomésti. Kansallinen tuomioistuin toteaa
lisaksi, ettei kohtuullisesti ole syytd epailld,
etteiko edelld mainitussa asiassa Charles ja
Charles-Tijmens annettua tuomiota voitaisi
soveltaa my0s tdssd asiassa kyseessd olevan
kaltaiseen oikeushenkil66n, joka harjoittaa
liiketoimintansa rinnalla toimintaa, joka ei
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan. Tassa
tapauksessa ja siind tapauksessa, ettd hankitut
tavarat ovat investointitavaroita, VNLTO:lla
on  ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen mukaan oikeus vidhentdd
kokonaan juokseviin kuluihin kirjattu arvon-
lisdvero, mutta péddasian asiakirja-aineiston
perusteella ei voida vahvistaa sitd, mikd osa
vihennetystd arvonlisdverosta kohdistuu
investointitavaroihin. Hoge Raad der Neder-

5 — Asia C-434/03, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. [-7037).
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landen katsoo sitd vastoin, ettei voida olla
varmoja siitd, onko edelld mainitussa asiassa
Charles ja Charles-Tijmens annetussa
tuomiossa vahvistettu verokohtelu laajennet-
tavissa muiden tavaroiden kuin investointita-
varoiden hankintoihin ja palvelujen hankin-
toihin. Tém4 kansallinen tuomioistuin pohtii
my®os sitd, onko verovelvollisella oikeus lukea
yrityksensd  liikeomaisuuteen  kuuluvaksi
muita tavaroita kuin investointitavaroita ja
palveluja siten, ettd se voisi vahentdd naiden
tavaroiden ja  palveluyjen  hankinnasta
maksetun arvonlisdveron vilittomasti ja
kokonaan, vaikka ne olisikin osittain kaytetty
toimintaan, joka ei millddn tavoin liity
kuudennen direktiivin 2 artiklan perusteella
arvonlisdverollisiin suorituksiin.

14. Hoge Raad on niin ollen paittanyt lykata
asian ratkaisemista ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohtaa ja 17 artiklan 2 ja 6 kohtaa
tulkittava siten, ettd verovelvollisen on
mahdollista lukea yrityksensd omaisuu-
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teen kokonaisuudessaan investointita-
varoiden liséksi kaikki muut tavarat ja
palvelut, joita kiytetddn osittain liiketoi-
mintaan ja osittain yritykselle kuulumat-
tomiin  tarkoituksiin, ja  vihentdd
tillaisten tavaroiden ja palvelujen
hankintahintaan siséltyvd arvonlisdvero
valittomasti ja tdysiméaraisesti?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vasta-
taan myontavasti, johtaako kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sovelta-
minen palvelujen ja muiden tavaroiden
kuin investointitavaroiden tapauksessa
sithen, ettd arvonlisdverotus tapahtuu
yhden ainoan kerran silld verokaudella,
jonka aikana néiden palveluiden ja tava-
roiden osalta voidaan tehdd vihennys, vai
onko verotuksen tapahduttava myos
seuraavien kausien aikana? Jos vero-
tuksen on tapahduttava myos seuraavien
kausien aikana, kuinka veron peruste on
madritettdvd tavaroille ja palveluille,
joista verovelvollinen ei tee poistoja?”

IV Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

15. Alankomaiden, Saksan, Portugalin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio ovat toimittaneet kirjalliset
huomautuksensa yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Naitd
asianosaisia kuultiin 16.10.2008 pidetyssa
istunnossa, lukuun ottamatta Saksan liittota-
savaltaa ja Portugalin tasavaltaa, jotka eivit
olleet edustettuina istunnossa.

V Arvio

16. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen  ensimmédinen  kysymys
koskee sité, voiko verovelvollinen kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan
perusteella lukea liikeomaisuutensa kuulu-
vaksi investointitavaroiden lisdksi kaikki
tavarat ja palvelut, joita kiytetddn seka liike-
toimintaan ettd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, ja voiko verovelvollinen néin
ollen vahentdd tdysiméadriisesti ja valittomaésti
nédiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta
maksetun arvonlisdveron.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen toinen kysymys, joka on
esitetty vain siltd varalta, ettd edelliseen
kysymykseen vastataan myontévisti, koskee
asiallisesti sitéd, ettd jos muihin kuin inves-
tointitavaroihin ja palveluihin voidaan
soveltaa kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmadisessd kohdassa tarkoi-
tettua mekanismia, mille ajanjaksolle verovi-
hennykset on kohdistettava, eli onko verotus
toimitettava kerralla vai jaksotettuna useam-
mille eri ilmoituskausille, ja milld tavalla on
médritettdvd veron peruste niille tavaroille ja
palveluille, joista ei tehdé poistoja.

18. Ennakkoratkaisupyynnostd kédy selvdsti
ilmi, ettd ndmé kysymykset perustuvat siithen
oikeudelliseen lahtokohtaan, jonka mukaan
verovelvollinen, joka hankkii investointita-
varan, voi perustellusti vaatia kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
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alakohdan sadnnosten soveltamista silloin,
kun titd tavaraa kiytetddn verovelvollisen
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Ne
perustuvat myos ajatukseen, jonka mukaan
tdssd artiklassa tarkoitetun “yrityksen tarkoi-
tuksiin kuulumaton” -kisitteen alaan kuuluu
kaikki verovelvollisen muu kuin taloudellinen
toiminta.

19. Jaljempdna esitettdvilla huomioilla on
tarkoitus osoittaa ensisijaisesti, ettd kyseessa
oleva kuudennen direktiivin soveltamista
koskeva ldhtokohta on vadrd, kuten myos
jotkin huomautuksiaan yhteisjen tuomiois-
tuimelle esittdneistd hallituksista ovat toden-
neet, eikd esitettyihin kysymyksiin pidd tdiméan
johdosta vastata, koska niillé ei ole merkitysta
pédasian ratkaisun kannalta. Silté varalta, ettei
yhteis6jen tuomioistuin yhtyisi tdsséd ratkai-
suehdotuksessa ensisijaisesti omaksuttuun
kantaan, tarkastellaan toissijaisesti naihin
kahteen ennakkoratkaisukysymykseen liit-
tyvid erityisia nakokohtia.

A Yleisid huomioita ja ennakkoratkaisukysy-
mysten perustana olevan oikeudellisen olet-
taman oikeellisuus

20. Arvonlisdvero on yleinen kulutukseen
kohdistuva vero, josta aiheutuvan kokonais-
verorasituksen kantaa loppukuluttaja. Loppu-
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kuluttajaan asti tuotanto- ja myyntiprosessiin
osallistuvat verovelvolliset maksavat verovi-
ranomaisille ne arvonlisiveron maérit, jotka
ne ovat laskuttaneet asiakkailtaan (myynnisté
kannettu arvonlisévero), ja vihentévit néistd
ne arvonlisdveron méiirit, jotka ne ovat
suorittaneet toimittajilleen (ostoihin siséltyvi
vihennettdva arvonlisivero).® Silloin kun
verovelvollinen hankkii tavaroita ja palveluja
verollisia myyntitapahtumia varten, hénelle
myonnetdidn oikeus vihentdd ndiden tavaroi-
den ja palvelujen hankinnasta maksettu vero.’

21. Arvonlisiverolle on luonteenomaista se,
ettd se on neutraali kaikissa tuotanto- ja
myyntivaiheissa. Neutraalisuuden periaatteen
johdosta henkil6 joutuu suorittamaan arvon-
lisiveroa vain, kun se liittyy tavaroihin tai
palveluihin, joita tdimé henkil6 kayttas yksityi-
seen kulutukseensa eikéd verolliseen liiketoi-
mintaansa.® Téastd johtuu, ettd kun verovel-
vollinen ei kéytd tavaraa taloudelliseen
toimintaan vaan yksityiseen kulutukseensa,

6 — Ks. yleiseltd kannalta jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaé-
dannén  yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensim-
miisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71,
s.1301) 2 artikla, jonka sisalté on otettu yhteisestd arvonliséve-
rojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 1 artiklan 2 kohtaan;
direktiivilli 2006/112/EY kumottiin direktiivi 62/227 ja
kuudes direktiivi. Ks. myos yhdistetyt asiat KOGAZ ym.,
C-283/06 ja C-312/06, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. I-8463,
29 kohta).

7 — Ks. kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta.
Arvonlisdveron kantaminen myynnistd ilman, ettid ostoista
maksettua arvonlisiveroa voitaisiin vihentid, olisi johtanut
kasautuvien monivaiheisten verojen jérjestelmadn, jonka
kumoaminen oli nimenomaisesti yhteisen arvonlisdverojérjes-
telmén tavoitteena, kuten edelld mainitun ensimmaiisen
direktiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa on todettu.
Ks. myos asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio
30.3.2006 (Kok. 2006, s. I-3039, 24 kohta).

8 — Ks. mm. asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005 (Kok. 2005,
s. 1-3123, 43 kohta).
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minkédnlaista vdhennysoikeutta ei voi
syntyd.? Ostoihin siséltyvén arvonlisédveron
vihentdminen ei siis voi olla mahdollista
koskaan silloin, kun vero kohdistuu verovel-
vollisen muuhun kuin taloudelliseen toimin-
taan, joka jad ndin ollen kuudennen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. *°

22. Vaikeuksia saattaa syntya niin kutsutuissa
”sekakayttotilanteissa”, eli silloin, kun vero-
velvollinen on hankkinut tavarat ja palvelut
liikketoiminnassaan mutta kdyttdd ne osittain
verollisissa liiketoimissaan ja osittain muihin
tarkoituksiin.

23. Direktiivin sédnnoksissdé on kasitelty
kahta sekakayttotapausta. !

24. Ensimmadisessd ndistd tapauksista, eli
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa — jota ennakkoratkaisupyynto
nimenomaisesti koskee - vastikkeellisiin
suorituksiin  rinnastetaan  yhtddltd sen
a alakohdassa yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvol-
lisen omaan tai hdanen henkilostonsé yksityi-
seen kdyttoon taikka yleisesti ottaen kaytto

9 — Ks. asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. [-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 8 ja 9 kohta); em. asia HE,
tuomion 43 kohta ja em. asia Uudenkaupungin kaupunki,
tuomion 24 kohta.

10 — Ks. asia C-437/06, Securenta, tuomio 13.3.2008 (Kok. 2008,
s. 1-1597, 30 kohta). Ks. myos vastaavasti asia C-72/05,
Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8297, 20 kohta).

11 - Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa
Charles ja Charles-Tijmens, ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavarat ovat oikeuttaneet arvonlisédveron
tdyteen tai osittaiseen vidhennykseen, ja
toisaalta sen b alakohdassa sellainen vastik-
keeton palvelu, jonka verovelvollinen on
suorittanut omiin tai henkilostonsa yksityisiin
tarpeisiin taikka yleisesti ottaen yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin. '

25. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd on jo todettu, ettd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan tarkoituksena on varmistaa vero-
velvollisen ja loppukuluttajan yhdenvertainen
kohtelu.” Rinnastamalla vastikkeettomat
suoritukset  vastikkeellisiin  suorituksiin
tdmén sddnnoksen a alakohdassa pyritddn
estiméidn se, ettd verovelvollinen, joka on
voinut véihentédd liilkeomaisuuteen kuuluvan
tavaran oston perusteella arvonlisédveron, ei
joutuisi maksamaan arvonlisdveroa silloin,
kun se ottaa tdmén tavaran yrityksensa
liilkeomaisuudesta yksityiseen kayttoon (tai
yrityksen  tarkoituksiin  kuulumattomiin
tarkoituksiin), ja hyotyisi ndin perusteetto-
masta edusta suhteessa tavalliseen loppuku-
luttajaan, joka ostaa tavaran ja maksaa siitd
arvonlisdveron.” Kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohdan tarkoituksena on myo6s tdma4, eli

12 — On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa jasenvaltioille annetaan
mahdollisuus poiketa ensimmiisen alakohdan saannoksists,
edellyttien, ettd poikkeaminen ei johda kilpailun véaristymi-
seen. Oikeudenkdynnin asiakirja-aineiston perusteella
6 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ei kuitenkaan ole
ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

13 - Ks. mm. asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996,
s. [-4517, 35 kohta); asia C-412/03, Hotel Scandic Gasabick,
tuomio 20.1.2005 (Kok. 2005, s. I-743, 23 kohta) ja C-371/07,
Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008 (Kok. 2008,
s. [-9549, 46 kohta).

14 — Ks. vastaavasti em. asia Enkler, tuomion 33 kohta; em. asia
Hotel Scandic Gasabick, tuomion 23 kohta ja em. asia
Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 47 kohta.
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estdd se, ettd verovelvollinen (tai sen henki-
16ston jésen) saa verovapaina tiltd verovelvol-
liselta palvelusuorituksia, joista yksityisen
henkilon olisi pitinyt maksaa arvonlisdvero. *

26. Rinnastus, jolle kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohta rakentuu, johtaa kaytén-
nossa siihen, ettd verovelvollisen, joka kayttad
tavaraa osittain verollisiin liiketoimiinsa ja
osittain  yksityisiin tarkoituksiin ja joka
tavaran hankintahetkelldi on saanut maksa-
mansa arvonlisaveron takaisin kokonaan tai
osittain, on katsottava kayttdvén tavaraa
yksinomaan direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla verollisiin liiketoimiinsa.
Tallaisella verovelvollisella on niin ollen
oikeus vahentdi timin tavaran hankinnasta
maksettava vero kokonaan ja viélittomasti. '¢

27. Koska tdssd tapauksessa kyse ei ole
liilketoimesta  kolmannen  kanssa  tai
kolmannen maksamasta vastasuorituksesta,
joka muodostaisi arvonlisdveron perusteen —
jos verovelvollinen kerran suorittaa palvelun
itselleen —, kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sddde-
tdén, ettd veron perusteena on “verovelvolli-
selle palvelujen suorituksesta aiheutuvien
kustannusten méara”.

15 — Ks. em. asia Hotel Scandic Gasabick, tuomion 23 kohta ja em.
asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 48 kohta.

16 — Ks. vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion 26 kohta ja em. asia
Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta.
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28. Kuudennen direktiivin 6  artiklan
2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vero-
velvolliselle tarjotaan tiettyjd etuja, joista
mainittakoon muun muassa mahdollisuus
jaksottaa verotus koko kaudelle, jona liike-
omaisuuteen hankitun tavaran yksityiskaytto
tapahtuu, vaikka tavaran hankinnasta suori-
tettu arvonlisidvero vihennetddn kokonaan ja
valittomaésti. Téstd seuraa verovelvolliselle
kassaetu.?” Vaikka ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin ei ole tarkemmin
selvittdnyt péadasiassa kyseessd olevia intres-
sejd, voi hyvin olla, kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on istunnossa esittdnyt,

17 — Ks. tdstd em. asia Wollny, tuomion 38 kohta ja ratkaisueh-
dotus em. asiassa Charles ja Charles-Tijmens, 74 kohta.
Seuraavalla esimerkilld voidaan osoittaa, milld tavoin timi
sadnnds toimii. Oletetaan, ettd verovelvollinen on ostanut
uuden ajoneuvon, jonka kiyttoajaksi on arvioitu kymmenen
vuotta ja joka on tarkoitettu sekd ammatilliseen ettd yksityi-
seen kdyttoon. Sen veroton hinta on 10000 euroa ja
arvonlisavero on 17,5 prosenttia. Oletetaan, ettd ensimmai-
send vuonna 40 prosenttia ajoneuvon kaytosta tapahtuu
liiketoiminnassa ja ndin 60 prosenttia yksityisiin tarkoituksiin.
Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mekanismin avulla
ostosta maksettu 1750 euron suuruinen arvonlisivero
voidaan vihentdd kokonaan vilittomasti. Ajoneuvon yksityis-
kéyton vero lasketaan jakamalla ostohinta kymmenelld (mikd
vastaa ajoneuvosta tehtdvid poistoja) ja kertomalla tulos
yksityiskdyton vuotuisella osuudella seuraavasti: 10000 : 10
=1000 x 17,5 % x 60 %, ja ndin saadaan kéytostd tehtdvan
vihennyksen suuruudeksi ensimmdisend vuonna 105 euroa.
Jos yksityiskaytto laskee yhdeksédna seuraavana kayttovuotena
(vuodet 2-10) 30 prosenttiin, kdytosté tehtavian vahennyksen
suuruus on 52,5 euroa kultakin vuodelta. Yksityiskaytosta
ajoneuvon kiyttdaikana maksettava arvonlisidvero on siis
105 + 52,5 x 9 = 577,5 euroa. Jos timi vihennetdin ostoista
tehtdvistd vihennyksestd, saadaan arvonlisiveron nettovi-
hennykseksi 1172,5 euroa. Siind tapauksessa, ettd sovellettai-
siin ostoista maksettavan veron jaksottamista, verovelvollinen
voisi vihentdd ainoastaan sen méirin, joka vastaa ammatil-
lista kayttod, eli 700 euroa, joka vastaa 40:td prosenttia
maksettavasta arvonlisdverosta. Jos ammatillinen kiytto
kasvaa 70 prosenttiin (samassa suhteessa kuin edellisessi
esimerkissé yksityiskdytto laski) yhdeksdnd seuraavana kiyt-
tovuotena, ajoneuvon ammatillinen kokonaiskaytté on noin
67 prosenttia sen kayttoaikana (joka vastaa 1172,5 euron
suuruista nettovihennystd), mutta ostoista tehtévé vihennys
olisi ollut titd kéyttoa alhaisempi. Arvonlisdvero voidaan
kuitenkin oikaista vastaamaan tavaran todellista kiyttod.
Voidaan siis todeta, etti kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan mukaisen mekanismin soveltaminen antaa sellai-
selle verovelvolliselle kassaedun, joka voi vilittémasti ja
kokonaan vihentdd ostoista maksetun arvonlisiveron, kun
kéytostd maksettava vero jaksotetaan ajoneuvon koko kayt-
toajalle.
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ettd téllainen veroetu on taustasyyni sille,
miksi VNLTO on vaatinut kuudennen direk-
tilvin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan soveltamista kansallisissa
tuomioistuimissa.

29. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta
kuuluu sekakéyttod koskevien sddnndsten
toiseen ryhmédn. Tdmén sdannoksen ensim-
madisen kohdan mukaan sellaisten tavaroiden
ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen
kayttad sekd vihennykseen oikeuttaviin liike-
toimiin (eli jotka kéytetddn verolliseen liike-
toimintaan) ettd vdhennykseen oikeuttamat-
tomiin liiketoimiin (eli verosta vapautettuun
toimintaan), viahennys voidaan myontid vain
siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta. '

30. Yhteisojen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Securenta hiljattain antamassaan
tuomiossa, johon esilld olevassa asiassa pide-
tyssd istunnossa useita kertoja viitattiin,
todennut, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohta koskee sellaista ostoihin
siséltyvad arvonlisdveroa, joka sisaltyy yksin-
omaan liiketoiminnasta aiheutuviin kuluihin,
ja sen avulla taloudellinen toiminta jaetaan
verolliseen toimintaan, johon liittyy vihenny-

18 — Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisen kohdan
mukaan timé suhdeluku on laskettava sen 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista.

soikeus, ja verosta vapautettuun toimintaan,
johon ei liity vihennysoikeutta. Kuudennessa
direktiivissd ei kuitenkaan sdddetd téllaisesta
jakomekanismista sellaisen ostoihin sisil-
tyvan arvonlisdveron osalta, joka liittyy sekd
liiketoimintaan ettd verovelvollisen harjoitta-
maan muuhun kuin taloudelliseen toimin-
taan. Vaikka jasenvaltioiden tehtdvdnd on
paattad tallaisen jaon suorittamisesta, yhtei-
sojen tuomioistuin on kuitenkin todennut,
ettd direktiivin padméarien ja yleisen system-
atiikan vuoksi jdsenvaltioiden on kéytettdva
harkintavaltaansa niin, ettid varmistetaan se,
ettd vain se arvonlisédveron osa vahennetdén,
joka vastaa vihennykseen oikeuttavien liike-
toimien suhteellista osuutta, eli jdsenval-
tioiden on taattava se, ettd taloudellisen
toiminnan ja muun kuin taloudellisen
toiminnan suhdetta ilmentévd suhdeluku
lasketaan niin, ettd laskelma kuvastaa objek-
tiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvista
kustannuksista  tosiasiallisesti ~ kohdistuu
kumpaankin néistd toiminnoista. **

31. Esilld olevassa asiassa on muistettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen perus-
teella. VNLTO harjoittaa sekd kuudennen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa liiketoi-
mintaa ettd muuta kuin taloudellista
toimintaa, eli jdsentensd yleisten etujen
ajamista, joka ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan. Kansallisen tuomioistuimen selvityksen
mukaan VNLTO on hankkinut investointita-
varoita, mutta on mahdotonta maérittad sitd
arvonlisdveron osuutta, jonka VNLTO on
vihentdnyt néiden investointitavaroiden

19 — Tuomion 33, 35 ja 37 kohta.
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hankinnan perusteella palauttamatta asiaa
padasian  ratkaisevalle tuomioistuimelle.
Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan myds,
ettd ndiden tavaroiden hankinta on kirjattu
VNLTO:n juoksevien kulyjen tiliin, ilman ettd
sitd olisi kuitenkaan tdmén johdosta kohden-
nettu tdysimédriisesti kéytetyksi VNLTO:n
liiketoiminnan myyntitapahtumiin. Ennakko-
ratkaisupyynnon  esittinyt  tuomioistuin
katsoo, ettd VNLTO voisi kuitenkin vedota
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen kohdan a alakohtaan voidak-
seen vihentdd investointitavaroiden hankin-
nasta maksamansa arvonlisaveron kokonaan,
koska timén yhdistyksen harjoittama muu
kuin taloudellinen toiminta voidaan kansal-
lisen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan
kytked tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun
toimintaan  “yritykselle = kuulumattomiin
tarkoituksiin”. Ennakkoratkaisupyynnén esit-
tédnyt tuomioistuin perustaa tdmén tulkinnan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytant6on,
etenkin edelld mainitussa asiassa Charles ja
Charles-Tijmens annettuun tuomioon.

32. Kirjallisissa huomautuksissaan Alanko-
maiden ja Portugalin hallitus ovat voimak-
kaasti torjuneet olettaman, johon ennakko-
ratkaisukysymykset  perustuvat.  Alanko-
maiden hallitus toisti vastaviditteensd istun-
nossa. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen edustaja ilmoitti tukevansa sitd. Alan-
komaiden ja Portugalin hallitukset eivit
varsinaisesti kiista sitd, ettd arvonlisdverovel-
vollinen oikeushenkilé voi luonnollisten
henkiloiden tavoin vedota kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
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alakohdan a alakohtaan, * vaan viittévat, ettd
ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vihenti-
minen ei kuitenkaan ole mahdollista silloin,
kun investointitavarat kéytetddn muuhun
kuin taloudelliseen toimintaan, eli tdssé
tapauksessa yhdistyksen jdsenten vyleisten
etujen ajamiseen. Alankomaiden ja Portugalin
hallitukset ovat lisdksi todenneet, ettd tavar-
oita, jotka arvonlisidverovelvollinen oikeush-
enkil6 on kayttinyt vilittomaésti hankinnan
tapahduttua tdmén oikeushenkil6n sdantojen
mukaisen toiminnan harjoittamiseen, ei voida
katsoa kéytetyn vyksityisiin tai yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin.

33. Téssd yhteydessd on huomautettava, etté
edelld mainitussa asiassa Securenta annetun
tuomion — joka koski sellaisen verovelvollisen
tilannetta, joka harjoitti sekd taloudellista
toimintaa, josta se maksoi arvonlisdveron,
sekd muuta kuin taloudellista toimintaa, joka
ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, ja
joka halusi vihentad sellaisiin hankintoihin
sisdltyneen arvonliséveron, joita ei kéytetty

20 — On muistettava, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa verovelvollisen kisite madritellddn laajasti ja ettd
sen 6 artiklan 2 kohdan ensimmiéinen alakohta koskee myds
tavaroiden ja palvelujen ottamista verovelvollisen henkil6ston
kayttoon. Namé seikat puoltavat kumpikin ajatusta, jonka
mukaan viimeksi mainittua artiklaa voitaisiin ajatella sovel-
lettavan my0s verovelvollisiin oikeushenkil6ihin, toisin kuin
Alankomaiden hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan
esittanyt. Alankomaiden hallitus oikaisi taitavasti huomau-
tuksiaan istunnossa yhteis6jen tuomioistuimen esittimien
kysymysten johdosta. Verotuksen neutraalisuuden periaate
on sen mukaan esteend sille, ettd samoja liiketoimia suo-
rittavia taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin eri tavalla arvon-
liséveroa kannettaessa (ks. vastaavasti toisessa asiayhteydessi
asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947,
20 kohta).
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maédrdttyyn toimintaan, — mukaan “verovel-
volliselle aiheutuneisiin  hankintakuluihin
sisdltyvd arvonlisdvero ei kuitenkaan ole
vihennyskelpoinen siltd osin kuin se liittyy
sellaiseen  toimintaan, joka ei kuulu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan siitd
syystd, ettd se ei ole taloudellista toimintaa”. !

34. Niin ollen ostoihin siséltyvian arvonlisi-
veron vihentdminen voidaan sallia ainoastaan
siltd osin kuin kyseiset kulut voidaan
kohdistaa  verovelvollisen taloudellisessa
toiminnassaan tekemiin luovutuksiin ja suo-
rituksiin.

35. Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin nayttdd
kuitenkin tulkitsevan kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohtaa siten, etti siind annetaan mahdolli-
suus poiketa edelld mainitusta padsddnnosta.
Se rinnastaa tilanteen, jossa verovelvollinen
kayttds investointitavaraa osin muuhun kuin
taloudelliseen toimintaansa, tilanteeseen,
jossa sama verovelvollinen kayttad lilkeomai-
suuteen kuuluvaa investointitavaraa
kuudennen direktiivin 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
yritykselleen kuulumattomiin tarkoituksiin.

21 — Tuomion 30 kohta.
22 — Ibidem, 31 kohta.

36. Tahan nidkemykseen voidaan yhtyéd vain
osittain.

37. On totta, ettd kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohta, jossa rinnastetaan vastik-
keellisiin suorituksiin ja ndin suorituksiin,
jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan,
suoritukset, joiden ei lihtokohtaisesti pitdisi
olla arvonliséverollisia, on luonteeltaan poik-
keussdadnnods kuudennen direktiivin yleisessa
systematiikassa. Yhteisdjen tuomioistuin,
jolta pyydettiin  kuudennen  direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdassa olevan "tavaran kéyttoon otta-
misen” kisitteen tulkintaa, totesi, etté tavaran
ottaminen yksityiseen kdyttoon on verollista
vain poikkeuksellisesti, ja katsoi, ettd tavaran
kayttoon ottamisen kasitettd on tulkittava
suppeasti siten, ettd se sisdltdd ainoastaan
tavaran itsenséd kayton. »

38. Nédin ollen kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdalla ei ole haluttu vahvistaa
péadsdantod, jonka mukaan suoritusten, jotka
jadvat arvonlisdveron soveltamisalan ulko-
puolelle, oletetaan tulevan sen soveltamis-
alaan. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus perustellusti totesi asiassa pidetyssi
istunnossa,  tulkinta, jonka  mukaan
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan téllainen padsaanto, tekisi direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdasta siséllottomén.

23 — Asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s.
1-2615, 13 ja 14 kohta) ja em. asia Enkler, tuomion 34 kohta.
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39. Tassd vaiheessa on syyta tarkastella tilan-
teita, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan alaan.

40. Sadnnoksen soveltaminen perustuu péaa-
asiallisesti kolmen kumulatiivisen edelly-
tyksen tdyttymiseen.

41. Ensiksiverovelvollisen on pitdnyt hankkia
tavara verovelvollisen ominaisuudessaan ja
ottaa se yrityksensd liilkeomaisuuteen. Tama
edellytys merkitsee sitd, ettd verovelvollinen,
joka suorittaa toimen yksityisend henkiloni, ei
toimi kuudennen direktiivin kuudennessa
direktiivissd ~ tarkoitetun  verovelvollisen
ominaisuudessa.* Se merkitsee myos sitd,
ettd vaikka investointitavara kéytetdadn sekd
yksityisiin ettd liiketoiminnallisiin tarkoituk-
siin, tavaran ottaminen kokonaan verovelvol-
lisen yksityiseen omaisuuteen sulkee pois
oikeuden vidhentdd tavaraa hankittaessa
maksetun arvonliséveron. %

42. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon perus-
teella ei voidakaan olla varmoja siitd, onko
investointitavarat, joista siind puhutaan,
otettu yrityksen liikeomaisuuteen, eli luettu
verovelvollisen liiketoimintaan kuuluviksi,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan

24 — Ks.asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s.
1-2775, 17 ja 18 kohta) ja asia C-415/98, Bakcsi, tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1831, 24 kohta).

25 — Em. asia Bakcsi, tuomion 27 kohta.
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esilla olevan asian tosiseikkoja, néyttad
katsovan, ettd tdima edellytys tayttyy padasias-
sa, minkd vuoksi titd seikkaa on pidettiva
riildattomana nyt suoritettavassa tarkaste-
lussa. >

43. Toiseksi kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmidisen alakohdan a alakoh-
dassa edellytetdén, ettd kyseessd olevan
tavaran on pitdnyt oikeuttaa arvonlisiveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen. Tama
edellytys kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan kannalta tarkasteltuna
merkitsee muun muassa sitd, ettid verovelvol-
linen, joka tdssd ominaisuudessa hankkii
tavaran kuudennen direktiivin sdinnosten
nojalla arvonlisdveron maksamisesta vapau-
tettua toimintaa varten, ei voi vedota
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
soveltamiseen, vaikka se kayttdd tavaran
osittain myos yksityisiin tarkoituksiin.

44. Kolmanneksi kyseessd oleva liikeomai-
suuteen kuuluva tavara on pitdnyt ottaa
verovelvollisen omaan tai hénen henkil6s-
tonsd yksityiseen kdyttoon taikka “yleisesti
ottaen kéyttdd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin”.

26 — Jos investointitavara katsottaisiin vain osittain liikeomaisuu-
teen kuuluvaksi, ennakkoratkaisukysymyksida ei tarvitsisi
esittdd, koska oikeuskdytdnnén mukaan toimija toimii vero-
velvollisena ainoastaan siltd osin kuin kyseessd on tavaran
kaytto liiketoimintaan (ks. mm. em. asia HE, tuomion 46 ja
47 kohta). Investointitavaran ostoon siséltyvin arvonlisdveron
vihennys on mahdollinen siis ainoastaan tavaran liiketoimin-
nallisen kiyton osalta.
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45. Kuudennen direktiivin 6  artiklan
2 kohdassa oleva ilmaisu “yritykselle kuulu-
maton tarkoitus”, jota edeltdd adverbimuo-
toilu “yleisesti ottaen”, antaa ymmartas, etta
kyseessd on niiden kahden ensin mainitun
tapauksen laajennus, joihin sdédnndsta sovel-
letaan, eli tapausten, joissa lilkeomaisuuteen
kuuluva tavara otetaan verovelvollisen omaan
kéytt6on tai jossa se otetaan verovelvollisen
henkiloston yksityiseen kdyttoon (sdédnnoksen
a alakohta).

46. Tassd yhteydessd voidaan kohtuullisesti
ajatella, ettd kun otetaan huomioon
kuudennen direktiivin tavoitteet ja sen
yleinen systematiikka, kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd alakoh-
dassa kéytetty “yrityksen” kasite on sisallol-
tdédn aineellinen, eli ettd se koskee verovelvol-
lisen liiketoimintaa. Ndin on riittdvai todeta,
ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa
ei voida soveltaa silloin, kun verovelvollinen
kayttda investointitavaraa liiketoiminnassaan
sekd verollisiin ettd verottomiin suorituksiin.
Vaikka tédssd on kyse yhden ja saman tavaran
sekakdytostd, tilanne kuuluu kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan alaan, ja on
muistettava, ettd siind sdddetdén, ettd ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vdhennys voidaan
tehdd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteel-
lista osuutta. Yritykselle kuulumattoman
tarkoituksen késite voi siis koskea ainoastaan
verovelvollisen liiketoimintaan kuulumat-
tomia tarkoituksia.

47. Tamaén jilkeen on pohdittava sitd, voiko
tdm4 toteamus johtaa siihen, ettd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan on katsottava

ulottuvan yrityksen lilkeomaisuuteen
kuuluvan tavaran kiytt6on kaikkeen verovel-
vollisen muuhun kuin taloudelliseen toimin-
taan, eli oman kéiytonkin ulkopuolelle jaaviin
tapauksiin.

48. Muun muassa oikeuskdytinnon valossa
tdhdn kysymykseen olisi mitd todennikoi-
simmin vastattava kieltavasti.

49. Ensiksi yhteisojen tuomioistuin ei nadytd
oikeuskéytdnnossadn antavan tavaran kéytolle
“yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin”
merkitystd tapauksena, joka koskisi muuta
kuin omaa kédyttod. Yhteisojen tuomioistuin
on ndin oikeuskdytdnnossddn todennut, etté
kuudennen direktiivin systematiikasta seuraa,
ettd sen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tarkoituksena on vélttéa se, ettd lilkeomaisuu-
teen kuuluvan tavaran kayttd yksityisiin
tarkoituksiin jaisi verottamatta.

50. Toiseksi mainittakoon se, ettd edelld
mainitussa asiassa Securenta antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd kuudennen direktiivin sddnnoksiin ei ole
otettu sddntdjd siitd, mitd menetelmid tai

27 — Ks. asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1925,
8 kohta); em. asia Mohsche, tuomion 8 kohta; asia C-258/95,
Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5577, 25 kohta);
asia C-155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. 1-8785, 56 kohta) ja em. asia Wollny, tuomion 31 kohta
(kursivointi kirjoittajan). Ks. my®s julkisasiamies Sharpstonin
23.10.2008 esittima ratkaisuehdotus em. asiassa Danfoss ja
AstraZeneca, ratkaisuehdotuksen 42 kohta. Ks. kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b
alakohdan osalta my6s em. asia Fillibeck, tuomion 25 kohta.
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perusteita jasenvaltioiden on sovellettava, kun
ne antavat sddnnoksid, joiden mukaisesti
ostoihin siséltyvd arvonlisévero jaetaan sen
mukaan, liittyvatko vastaavat kustannukset
taloudelliseen toimintaan vai muuhun kuin
taloudelliseen  toimintaan.® Se  katsoi
kuitenkin, ettd jasenvaltioiden, joiden on
noudatettava arvonlisdverojdrjestelman
perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, on harkintavaltaansa kayttdessdan
varmistettava se, ettd vain se arvonlisdveron
osa vihennetddn, joka vastaa vihennykseen
oikeuttavien liiketoimien suhteellista
osuutta.? Olisi outoa, ettd vaikka yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdan sallivan vastikkeelli-
seen suoritukseen rinnastettavaksi liilkeomai-
suuteen kuuluvan investointitavaran kayton
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan niin,
ettd verovelvollisella olisi oikeus vdhentda
kokonaan tdmédn tavaran hankintaan sisil-
tynyt arvonlisédvero, se olisi yhtaalta vahvis-
tanut jasenvaltioiden toimivallan laatia sdén-
toja taloudelliseen toimintaan ja muuhun
kuin taloudelliseen toimintaan tehtyihin
hankintoihin siséltyvan arvonliséveron jaka-
misesta ja toisaalta vaatinut jisenvaltioita
varmistamaan sen, ettd arvonlisdveron
vahennys vastaa ainoastaan védhennykseen
oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta.

51. Jos yhteisdjen tuomioistuin tulkitsisi
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa
yleisend poikkeuksena kuudennen direktiivin
17 artiklan sdénnoksiin, arvioinnit, jotka se
teki edelld mainitussa asiassa Securenta anta-
massaan tuomiossa, eivit télloin olisi olleet
niin suoraviivaisia, vaan niita olisi tdydennetty
tietyilld kuudennen direktiivin 6 artiklan

28 — Em. asia Securenta, tuomion 33 kohta.
29 — Ibidem, tuomion 36 ja 37 kohta.
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2 kohtaa koskevilla huomioilla. Oikeuskéy-
tdnnon perusteella mikdédn ei estdnyt yhtei-
sOjen tuomioistuinta tulkitsemasta titd sddn-
nostd, vaikka se ei ollutkaan nimenomaisesti
edelld mainitussa asiassa Securenta esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten kohteena. *

52. Edelld esitetyn johdosta tdssd voidaan
kolmanneksi yhtyd julkisasiamies Sharp-
stonin edelld mainitussa asiassa Danfoss ja
AstraZeneca esittimddn ratkaisuehdotuk-
seen, jonka mukaan kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohta koskee kiyttod, joka ei
mitenkdan liity yrityksen verolliseen liiketoi-
mintaan,? eli joka ei palvele suoraan eikd
vélillisesti yrityksen liiketoiminnallisia intres-
seja.

53. Se, ettd verovelvollinen kayttdd tavaraa
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan ja
samanaikaisesti verolliseen liiketoimintaansa,
voi usein palvella suoraan tai vilillisesti
yrityksen etua, pdinvastoin kuin tdmén
tavaran oma kaytt, ainakin periaatteessa.
Jos kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan soveltaminen laajennettaisiin
koskemaan tilanteita, joissa verovelvollinen
kayttdad tavaraa muuhun kuin taloudelliseen

30 — Oikeuskiytinnon mukaan yhteisjen tuomioistuimen tulee
esittdd  kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteisén
oikeuden tulkintaan liittyviit seikat, jotka saattavat olla
hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen kisi-
teltdvind olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se viitannut
niihin seikkoihin esittamissddn kysymyksissd; ks. tastd
kuudennen direktiivin soveltamiseen liittyen asia C-452/03,
RAL (Channel Islands) ym., tuomio 12.5.2005 (Kok. 2005,
s. [-3947, 25 kohta).

31 — Em. asiassa Danfoss ja AstraZeneca esitetyn ratkaisuehdo-
tuksen 38 kohta.
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toimintaansa, johtaisi timéd myos siihen, etta
kussakin konkreettisessa yksittdistapauksessa
jouduttaisiin méérittelemaén, mitd on pidet-
tivd todella yritykselle kuulumattomana
tarkoituksena kaikkien niiden kéyttotarkoi-
tusten joukosta, jotka palvelevat yrityksen
tarpeita. Tdstd seuraisi yleisen arvonliséve-
rojdrjestelmdan mutkistuminen entisestddn,
mikd ei ndhddkseni vastaa yleisesti
kuudennen direktiivin tarkoitusta. 32

54. On siis katsottava, ettd kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kaytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin ei
voi kattaa kaikkea kéyttoa verovelvollisen
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. *

55. Taméd nakemys ei estd yritykselle kuulu-
mattoman tarkoituksen kasitteen tehokasta
oikeusvaikutusta, koska se voidaan laajentaa
koskemaan verovelvolliseen ja sen henkilds-
toon ndhden kolmansien henkiléiden suo-
rittamaa yksityistd kayttoa. Kuten Portugalin
hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan
todennut, tilanne olisi tdmd esimerkiksi, jos
VNLTO olisi kéyttanyt investointitavaran
sekd verolliseen toimintaan ettd sen jasenen
tai jonkin sen jésenen johtohenkilon yksityi-
siin tarkoituksiin. Kuten edelld on esitetty,
asiassa ei kuitenkaan nayta silté, ettd VNLTO
olisi vedonnut tilld perusteella kuudennen

32 — Ks. analogisesti asia C-390/96, Lease Plan, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, s. I-2553, 28 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin
hylkasi kiintedn toimipaikan olemassaolon perusteena olevan
kriteerin toteamalla, ettei sitd voida pitdd “kuudennen
arvonlisiverodirektiivin tavoitteita vastaavana varmana,
yksinkertaisena ja kéyttokelpoisena perusteena”.

33 — Ks. myds vastaavasti asiassa Charles ja Charles-Tijmens
esitetyn ratkaisuehdotuksen 59 kohta.

direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen
alakohtaan.

56. Voidaan siis katsoa, ettd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan ja 17 artiklan tulkinta, jolle ennak-
koratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin on
rakentanut  ennakkoratkaisukysymyksensa
perustana olevan olettaman, on védrd. Téastd
syystd kysymyksid ei voida pitad merkityksel-
lisind padasian ratkaisun kannalta.

57. Tamén johdosta ehdotan, ettd ennakko-
ratkaisupyyntoon vastataan ensisijaisesti, etta
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmdistd alakohtaa ei sovelleta liilkeomai-
suuteen kuuluvan investointitavaran kéytto6n
verovelvollisen muuhun kuin taloudelliseen
toimintaan.

58. Ensimmadisessd ja tarvittaessa toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessé esiin tuotuihin
yksityiskohtaisempiin  kysymyksiin  pitéisi
vastata vain siind tapauksessa, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei yhdy téhén kantaan. Seuraa-
vassa tarkastellaan nditd kysymyksid siis
tdmédn tapauksen varalta ainoastaan toissijai-
sesti.
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B Ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd esiin tuodut erityiset yksityiskohdat

59. Kuten edelld on jo todettu, ennakkorat-
kaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy,
voiko verovelvollinen kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan mukaan
lukea liikeomaisuuteensa kuuluvaksi muut
kuin investointitavarat ja palvelut, jotka
kaytetddn sekd verovelvollisen liiketoimintaan
ettd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin
niin, ettd verovelvollisen sallitaan vdhentad
tdysimadrdisesti ja vilittomasti ndiden tava-
roiden ja palvelujen hankinnasta maksettu
arvonlisdvero.

60. Ennen muuta tdssd on muistettava, ettd
oikeuskdytdinnén mukaan tilanteessa, jossa
investointitavaraa kaytetdén seka liiketoimin-
taan ettd yksityisiin tarkoituksiin, verovelvol-
linen voi arvonlisdveron kannalta joko lukea
tdmén tavaran liikeomaisuuteensa tai pitdd
sen kokonaisuudessaan osana yksityisomai-
suuttaan ja sulkea sen nidin ollen kokonaan
arvonlisdverojérjestelméin ulkopuolelle taikka
lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltd
osin kuin sitd kéytetddn liiketoimintaan. 3

61. Kuten olen jo aiemmin todennut, on niin,
ettd jos verovelvollinen paattad kasitelld
yrityksen omaisuutena investointitavaraa,
jota kéytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksi-
tyisiin tarkoituksiin, tdmén tavaran hankinta-

34 - Ks. mm. em. asia HE, tuomion 46 kohta; em. asia Charles ja
Charles-Tijmens, tuomion 23 kohta ja em. asia Wollny,
tuomion 21 kohta.
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hintaan tai rakennuskustannuksiin siséltyva
arvonlisivero on ldhtokohtaisesti tdysin ja
valittomasti vahennettévissa. *

62. Kaytto verovelvollisen tai sen henkiloston
yksityisiin tarkoituksiin tai sen yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan
kuitenkin verolliseen liiketoimeen kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan mukaan, minka vuoksi
verovelvollisella, joka on paéttanyt lukea
investointitavaran kokonaan liikeomaisuu-
teensa ja joka kédyttdd osan tdstd tavarasta
yksityisiin tarkoituksiinsa, on velvollisuus
maksaa arvonlisdvero kyseisestd kaytosta
aiheutuneita kustannuksia vastaavasta méia-
rastd. Tama velvollisuus vastaa oikeutta
vahentdd arvonlisivero, joka on siséltynyt
kyseessé olevan investointitavaran hankinnan
tai rakentamisen kokonaiskustannuksiin. 3

63. Tastd huolimatta on  selvitettdvi,
johtuuko se, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskéytanto on syntynyt investointitava-
roiden  sekakdyttotilanteita  koskeneissa
asioissa, ainoastaan sattumasta, vai onko
tille kehitykselle olemassa oma syy, joka
johtuu kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan a
alakohdan séannoksisté.

35 — Em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta ja em.
asia Wollny, tuomion 22 kohta.

36 — Ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 23 ja 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.
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64. Viimeksi mainittua sddnnosta sellai-
senaan luettaessa sen ei voida katsoa koskevan
vain  investointitavaran  kdyttod, vaan
lagjemmin "tavaran kayttoad”.

65. Tamin jilkeen voidaan todeta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin ei ole kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevassa
oikeuskéaytinnossddn missddn madritellyt
"investointitavaran” késitettd, johon se sddn-
nollisesti viittaa.

66. Asiassa Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, ¥ joka koski jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddédnnén yhdenmubkais-
tamisesta — yhteisen arvonlisdverojérjes-
telmén rakenne ja yksityiskohtaiset sovelta-
missddnnot — 11.4.1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY *
17 artiklan tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuin
katsoi ilmaisun tavanomaisen merkityksen ja
sen tehtédvin perusteella, joka sille on annettu
toisessa direktiivissa, ettéd investointitavaroilla
tarkoitetaan tavaroita, joita kéytetddn talou-
dellisessa toiminnassa ja jotka ovat kaytto-
ajaltaan ja arvoltaan sellaisia, ettd niiden
hankintamenoja ei tavallisesti merkitd kirjan-

37 — Asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s. 113).
38 — EYVL 1967, 71, s. 1303.

pitoon juoksevina kuluina vaan ne poistetaan
usean tilikauden kuluessa. *

67. Yhteisojen tuomioistuin on kayttanyt
tdmédn madritelmén keskeisia tekijoitd, eli
ndiden tavaroiden kidyton jatkuvuutta ja
niiden hankintamenojen poistamista kayt-
toaikana, tulkitessaan kuudennen direktiivin
20 artiklaa, joka koskee muun muassa ajan-
jaksoa, jonka aikana védhennysten oikaisu
tehdddn investointitavaroiden osalta,* siitéd
huolimatta, ettd tdssd sddnnoksessd annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus maéritelld inves-
tointitavaran késite. !

68. Vaikka kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ja
20 artiklan aineelliset soveltamisalat eivit
mene paéllekkdin,* niilli on kuitenkin,
kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut,
yhteinen pdamaéard, * minkd voidaan ajatella
perustelevan sen, ettd direktiivin 20 artiklassa
tarkoitetut investointitavaran maaritelman
keskeiset tekijét, eli kdyton jatkuvuus ja sen
hankintamenojen poistaminen kayttoaikana,
perustuvat myds tdimdn ilmaisun tavanomai-
seen merkitykseen ja ovat relevantteja myos
sen kannalta, milld tavoin yhteis6jen
tuomioistuin on oikeuskdytdnngssdan tatd
kasitettda kayttanyt kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohtaa tulkitessaan.

39 — Ks. tuomion 12 kohta.

40 — Asia C-63/04, Centralan Property, tuomio 15.12.2005 (Kok.
2005, s. [-11087, 55 kohta).

41 - Ks. kuudennen direktiivin 20 artiklan 4 kohta. Ks. tiltd osin
asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio
6.3.2008 (Kok. 2008, s. I-1281, 32 kohta).

42 — Ks. téltd osin em. asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion
30-34 kohta.

43 — Em. asia Wollny, tuomion 35-37 kohta.
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69. Tamén ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa
lainatusta oikeuskdytdnnostd seuraa vililli-
sesti mutta vélttdmattd, ettd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdan nojalla hankitun
tavaran yksityiskdytostd maksettu arvonlisa-
vero tulee kannetuksi sen tavaran kulutuksen
myotd, jonka hankinnasta arvonlisivero on
vahennetty. Siitd, ettd yrityksen liilkeomai-
suuden kaytto verovelvollisen yksityisiin
tarkoituksiin rinnastetaan vastiketta vastaan
suoritettuun  palveluun, toisin  sanoen
toimeen, joka on pitkikestoinen, seuraa
johdonmukaisesti, ettd (fiktiivisen) palvelu-
suorituksen  toteuttamisen  edellyttdmiin
kustannuksiin ~ sisdltyvdn  arvonlisédveron
kantaminen pitdd porrastaa.* Jos osuus,
jonka verovelvollinen on ottanut tavarasta
yksityiseen kayttoonséd, muuttuu, sen arvonli-
sdaveron oikaisu, joka verovelvollisen on
maksettava tdmén tavaran kdyton toteuttami-
sesta aiheutuneista menoista, on tietylld
tavalla automaattinen,** koska oikaisu vaih-
telee tavaran todellisen yksityiskdayton mukai-
sesti* sen kayttoaikana, tai kuudennen direk-
tiivin 20 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun
ajanjakson tavoin titd lyhyemmain ajan
kuluessa, kuten vyhteis6jen tuomioistuin
ndyttda hyviksyneen. +

70. Alankomaiden, Portugalin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
ovat huomautuksissaan esittineet muun
muassa edelld mainitussa asiassa Charles ja
Charles-Tijmens esitetyn ratkaisuehdotuksen
88 kohdan osalta, ettd kuudennen direktiivin

44 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus em.
asiassa Wollny, ratkaisuehdotuksen 70 kohta.

45 — Ks. vastaavasti asiassa Charles ja Charles-Tijmens esitetyn
ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

46 — Ks. tiltd osin em. asia Enkler, tuomion 36 ja 37 kohta.

47 — Ks. em. asia Wollny, tuomion 37 ja 53 kohta.

1-858

6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a
alakohdalla perustettu mekanismi péidsee
tdyteen merkitykseensd vain silloin, kun
tavaran kulutus porrastetaan ajallisesti, eli
vain silloin, kun kyse on investointitavarasta
eikd muista tavaroista, jotka lahtokohtaisesti
kulutetaan valittomasti.

71. Muiden kuin investointitavaroiden osalta
ratkaisu on ndhdakseni 16ydettavd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan sddnnoksista.
Toisin sanoen verovelvollisen on suoritettava
jako liiketoimintaan ja muihin tarkoituksiin
tapahtuvan tavaroiden kéyton vélillé ja vihen-
nettéva se arvonlisiveron maird, joka vastaa
ndiden tavaroiden todellista kayttod liiketoi-
mintaan hetkelld, jolloin arvonlisivero on
maksettava.

72. Ndin on my6s silloin, kun kyse on
tavaroista, jotka menettiavit erillisen luon-
teensa, kun ne liitetidn investointitavaraan
sen hankkimisen jilkeen ja joiden avulla
investointitavara sailyttaa arvonsa. *®
Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisen alakohdan a alakohta koskee

48 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99, Fischer
ja Brandenstein, tuomio 17.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4049,
67 kohta), kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
tulkinnasta. Téssé sddnnoksessi rinnastetaan vastikkeelliseen
suoritukseen yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan kiyttoon tai kayttoon
verovelvollisen yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisdveron
tdyteen tai osittaiseen vihennykseen.
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ainoastaan sellaisen tavaran itsensd kayttoa,
joka on hankittu silloin, kun se oikeutti
arvonlisdveron vahennykseen, eikd kustan-
nuksia, jotka tarvitaan tavaran kayttoon ja sen
huoltamiseen.

73. Niiden tavaroiden osalta, jotka liitetdan
investointitavaraan sen hankkimisen jélkeen
ja jotka lisddvit sen arvoa — sen liséksi, ettd
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohta koskee
investointitavaraa ainoastaan silloin kun se on
hankittu — yhteisen arvonlisdverojirjestelmin
yksinkertaisuutta puoltavien syiden vuoksi
vaikuttaa  suotavammalta katsoa, etta
téllaisten tavaroiden hankinnoista maksettu
arvonlisdvero jaetaan kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa vahvistetun sddannon
mukaisesti. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan
tehnyt vyksityiskohtaisesti selkoa eroista,
jotka perustuvat ndiden tavaroiden hankinta-
hetkeen ja odotettuun kéyttéaikaan ja joiden
johdosta kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmadisen kohdan a alakohdan
soveltaminen johtaisi siihen, ettd verovelvol-
linen velvoitettaisiin laskemaan joka vuosi
kunkin investointitavaraan liitetyn tavaran
luovutuksesta maksettavien arvonlisdverojen
médrd, mitd on pidettéva erityisen monimut-
kaisena suorituksena. *°

49 — Em. asia Kithne, tuomion 13 kohta.

50 — Edelld alaviitteessd 17 esitetyn mekanismin mukaisesti.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kayttdd esimerkkini
purjevenetti (investointitavara), joka on ostettu vuonna 2000
ensisijaisesti vuokrattavaksi mutta kiytettaviksi 20 prosenttia
vuodesta yksityisiin tarkoituksiin ja jonka maston verovelvol-
linen uusii vuonna 2001 (arvioitu kesto 15 vuotta, eli vuoteen
2016) ja jonka puisen kannen verovelvollinen uusii vuonna
2002 (arvioitu kesto 10 vuotta, eli vuoteen 2012) ja jonka
ankkurin verovelvollinen uusii vuonna 2003 (arvioitu kayt-
toaika 8 vuotta, eli vuoteen 2011) jne. Téllaisessa tapauksessa
verovelvollisen pitisi joka vuosi jakaa kunkin téllaisen tavaran
veroton hinta sen arvioidulla kayttoajalla ja kertoa niin
saamansa luku sovellettavalla kansallisella arvonlisiverokan-
nalla ja suhdeluvulla, joka vastaa yksityiskayttéa kunakin
kyseiseni vuonna.

74. Palvelujen osalta ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin katsoo, etté inves-
tointitavaroiden sekakdyttoon sovellettavaa
sadntelya voitaisiin ehka laajentaa palveluihin,
joista tehdddn poistoja (eli “investointipalve-
luihin”), koska yrityksen talouden kannalta
ndma palvelut eivit eroa investointitavaroista.
Komissio yhtyy tdhdn niakemykseen syist,
jotka liittyvat yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen.” Myos Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus ilmoitti istunnossa olevansa
talla kannalla. Sitd vastoin Alankomaiden,
Saksan ja Portugalin hallitukset torjuvat
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen esittdmén laajennusmahdol-
lisuuden. Ne tukeutuvat erityisesti kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan sanamuotoon. Alankomaiden ja
Saksan hallitukset nayttévat kuitenkin myon-
tavan sen, ettd investointitavaraan sen
hankinnan jilkeen liitetyt palvelut voisivat
kuulua kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan a
alakohdan soveltamisalaan.

75. Viimeksi esitettyyn ndkemykseen ei ole
syytéd yhtyd juuri niistd samoista syistd kuin ne,
jotka esitettiin edelld 72 ja 73 kohdassa

51 — Komissio vertaa huomautuksissaan tilannetta, jossa yritys
hankkii tdyteen omistukseensa autoja, joita kiytetddn myos
verovelvollisen yksityisiin tarpeisiin, ja jossa voitaisiin soveltaa
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan a alakohtaa, ja tilannetta, jossa sama yritys hankkii
ajoneuvoja leasing-sopimuksella ja jossa niitd ajoneuvoja
kéytetddn myos osittain verovelvollisen yksityisiin tarpeisiin.
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investointitavaraan sen hankinnan jélkeen
liitettyjen tavaroiden osalta. >

76. Investointitavaroiden sekakéyttod
koskevan sdéntelyn laajentamiseen investoin-
tipalveluihin todettakoon aluksi, ettd missddn
kuudennen direktiivin  saannodksessd  ei
siaadeta lilkkeomaisuuteen kuuluvan investoin-
tipalvelun ottamisesta verovelvollisen yksityi-
seen kayttoon. Kuten edelld juuri korostettiin,
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohta koskee
yksinomaan tavaroita. Lisdksi kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan b alakohdassa rinnastetaan vastik-
keellisiin suorituksiin ainoastaan sellaiset
vastikkeettomat palvelut, jotka verovelvol-
linen — eikd kolmannet — suorittaa itselleen
tai henkilostolleen. >

77. Palvelujen sulkemista pois kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen

52 — Ks. my6s em. asia Mohsche, tuomion 14 kohta. Tdma ei siis
koske palveluja, jotka kiytetddn kiinteiston kaltaisen inves-
tointitavaran hankintaan tai rakentamiseen ja jotka edeltavit
hankintaa tai jotka suoritetaan samanaikaisesti sen kanssa. Ks.
tastd asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s.
1-4101, 43 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 24 kohta: "— —
verovelvollisella, joka paattad, ettd rakennus kokonaisuudes-
saan kuuluu hdnen yrityksensd liikeomaisuuteen, ja joka
kayttdd osaa tdstd rakennuksesta yksityisiin tarkoituksiin, on
oikeus vihentdd kyseisen rakennuksen rakentamiskustan-
nusten kokonaismédrddn sisiltynyt arvonlisivero ja toisaalta
vastaavasti velvollisuus maksaa arvonlisivero kyseisestd
kaytostd aiheutuvien kustannusten maarastd” (kursivointi
tassd). Ks. myos em. asia Wollny, tuomion 27 ja 50 kohta.

53 — Ks. tistid em. asia Hotel Scandic Gasabick, tuomion 23 kohta:
"~ — kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
estetdin se, etti verovelvollinen tai sen henkilokuntaan
kuuluva saa verotta kyseisen verovelvollisen palvelusuori-
tuksia, joiden osalta yksityishenkilon olisi maksettava arvon-
lisdveroa” (kursivointi tissd). Ks. my6s julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus em. asiassa Mohsche, 22 kohta.
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alakohdan a alakohdan soveltamisalasta ja sen
ensimmadisen alakohdan b alakohdan sovelta-
misalan rajaamista ainoastaan verovelvollisen
palvelusuorituksiin voidaan tulkita kahdella
tavalla.

78. Yhtadltd voitaisiin esittdd, ettd yhteisojen
lainsddtdja on katsonut, ettd kolmansien
verovelvolliselle yksityiseen kdyttoon suorit-
tamia palveluja pitdisi kohdella siten, ettd
investointipalvelujen hankinnasta maksettava
arvonlisdveron maaré jaetaan liiketoimintaan
ja yksityiseen kayttoon suoritettujen palve-
lujen vilillg, eikd siten, ettd verotetaan sitd
yksityistd kayttod, joka vastaa oikeutta
vahentdd vilittomasti ja kokonaan hankin-
nasta maksettu arvonlisivero kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan mukaisesti.

79. Tillaisessa tapauksessa investointipalve-
lujen kéyttod ei rinnastettaisi vastikkeelliseen
palvelusuoritukseen, minkd vuoksi se jdisi
kuudennen direktiivin soveltamisalan ja ndin
direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa olevien
sddntojen  soveltamisalan  ulkopuolelle.
Viimeksi mainittu artikla koskee, kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ainoastaan
sen ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron jaka-
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mista, joka sisaltyy yksinomaan taloudellisesta
toiminnasta aiheutuneisiin kuluihin.** Téssd
tapauksessa tulee kuitenkin esiin kysymys
alun perin vihennetyn arvonlisédveron oikai-
susta, jos investointipalvelun poistoaikana
niiden liiketoimintaan kéytetty osuus (ja
vastaavasti yksityiskdyton osuus) muuttuu,
koska kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 ja
3 Lkohta koskee vihennyksen oikaisua
ainoastaan investointitavaroiden osalta.

80. Tamén vuoksi voitaisiin toisaalta myos
katsoa, ettd koska yhteison sdannoksié inves-
tointipalvelujen sekakaytost ei ole, yhteisojen
lainsédtdja on halunnut jattdd jasenvaltioille
mahdollisuuden joko jakaa ostoihin siséltyva
arvonlisivero suhteessa investointipalvelun
kayttoon liiketoimintaan ja sen kéyttoon
yksityisiin tarkoituksiin, jolloin vain liiketoi-
mintaan tapahtunutta kaytt6a koskeva osuus
on vihennyskelpoinen, tai rinnastaa palvelun
yksityiskdytto vastikkeelliseen palvelusuori-
tukseen niin, ettd arvonlisiveron maksu
jakautuu osiin suhteessa niihin kustannuksiin,
jotka aiheutuvat investointipalvelun kaytosta
liiketoimintaan, ja niihin kustannuksiin, jotka
aiheutuvat sen kaytosta yksityisiin tarkoituk-
siin.

81. Téssd tapauksessa on selvdd, ettd jisen-
valtioiden on toimivaltaansa kayttdessddn
kuitenkin otettava huomioon kuudennen

54 - Ks. em. asia Securenta, tuomion 33 kohta.

direktiivin tarkoitus ja systematiikka, erityi-
sesti  yhteisen  arvonliséverojérjestelman
perustana oleva verotuksen neutraalisuuden
periaate. %

82. Huolimatta siitd yleisluonteisesta kysy-
myksestd, voiko jdsenvaltio perustellusti
laajentaa  investointitavaran  sekakayttoa
koskevan saintelyn, sellaisena kuin se on
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohdan nojalla,
soveltamisen investointipalvelun sekakayt-
toon aiheuttamatta kilpailun vadristymista ja
verorasituksen eriarvoista kohdistumista eri
jasenvaltioissa, oikeudenkéyntiaineistosta ei
ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd Alankomaiden voimassa
olevassa lainsddddannossd olisi tehty tdmé
valinta. Ennakkoratkaisupyynnén esittényt
tuomioistuin on téhén liittyen esittényt vain
oletuksen, jonka mukaan jasenvaltioilla olisi
yhteison  oikeuden  nojalla  velvollisuus
lagjentaa kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu investointitavaroiden
sekakéyttod Lkoskeva sddntely palveluihin
investointipalvelut mukaan lukien. Kuten
edelld on todettu, timd nidkemys on kuitenkin
syytd hylata.

83. Ei kuitenkaan ole syytd ajatella, vaikka
komissio on huomautuksissaan ndin esittényt,
ettd se, ettei kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan sovelta-
mista sallita investointipalvelujen kéyttoon,
jattaisi verovelvollisen kannettavaksi liiketoi-
mintaan tapahtuneen kéyton osalta verorasi-
tuksen, joka olisi verotuksen neutraalisuuden

55 — Ks. tistd em. asia Securenta, tuomion 35 ja 36 kohta.
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periaatteen vastainen. Néin voidaan ajatella,
koska jos vain se osa, joka kdytetddn yksityisiin
tarkoituksiin, katsotaan vastikkeettomaksi
suoritukseksi, ostoihin sisdltyvin arvonlisé-
veron vihennys, joka koskee kéyttod verovel-
vollisen liiketoimintaan, olisi tdysin mahdol-
linen.

84. Kaikista ndistd syistd ja jos yhteiséjen
tuomioistuin paittdd vastata ennakkoratkai-
supyynnon  esittdneen  tuomioistuimen
ensimmaisessd kysymyksessd esiin tuotuihin
erityisiin yksityiskohtiin, ehdotan, ettd ensim-
mdiseen kysymykseen vastataan seuraavasti:
Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei koske muiden
tavaroiden kuin investointitavaroiden seka-
kayttod eika palvelujen sekakayttoa.

C Toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessd
esiin tuodut erityiset yksityiskohdat

85. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen toista kysymystd tarkastel-
laan seuraavassa vain siltd varalta, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin ei yhdy ensimméiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  ensisijaisesti
eikd toissijaisesti ehdottamaani vastaukseen.

86. Kuten edelld on jo todettu, ennakkorat-
kaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa
toisella kysymyksellddn saada tietdd, ettd jos
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
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ensimmaisessd  alakohdassa  tarkoitettua
mekanismia voidaan soveltaa muihin kuin
investointitavaroihin ja palveluihin, miltd
ajanjaksolta myynnistd suoritettava vero on
kannettava, eli, kuten tdmé tuomioistuin on
tarkentanut, onko vero kannettava kerralla vai
jaksottamalla se useille ilmoituskausille, ja
milld tavoin médritetddn veron peruste niille
tavaroille ja palveluille, joista ei tehdé poistoja.

87. Arvonlisdverosaatavan syntymisen osalta
on todettava, ettd kuten Alankomaiden ja
Portugalin  hallitukset ovat kirjallisissa
huomautuksissaan todenneet, arvonlisévero-
saatavan syntymistd koskevat sadnnot ovat siis
samat siltd osin kuin kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitetut palvelusuoritukset
rinnastetaan  vastikkeellisiin ~ suorituksiin.
Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen virkkeen mukaisesti verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy siis
silloin, kun palvelu suoritetaan.* Jos liike-
omaisuuteen kuuluvaa investointitavaraa
kaytetddan osittain yksityisiin tarkoituksiin,
arvonlisdverosaatava syntyy ndin tdmén
kéyton tapahtuessa. Vilittomasti kulutettujen
tavaroiden (ja palvelujen) osalta on katsottava,
ettd arvonlisévero suoritetaan kertasuorituk-
sena, eli asianomaista ilmoituskautta koske-

56 — On huomattava, etti 10 artiklan 2 kohdan kolmannessa
virkkeessd jasenvaltioille annetaan my6s mahdollisuus
tietyissd tapauksissa sddtad, ettd tietyn ajanjakson aikana
jatkuvana suorituksena tapahtuva tavaroiden luovuttaminen
ja palvelujen suorittaminen katsotaan saatetuksi loppuun
vihintdan yhden vuoden vilein. Tamd mahdollisuus, johon
Alankomaiden hallitus viittasi kirjallisissa huomautuksissaan
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
palvelusuoritusten osalta, otettiin kuudenteen direktiiviin
vasta direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiveron
maksuvelvollisen médrittelyn osalta 17.10.2000 annetulla
neuvoston direktiivilli 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44),
jonka sddnnokset piti panna tiytintoon jdsenvaltioissa
31.12.2001 mennessd. Kuudennen direktiivin 10 artiklan
2 kohdan kolmatta virkettd ei siis ajallisesti voida soveltaa
padasian tosiseikkoihin, jotka koskevat, kuten edelli on
todettu, VNLTO:n verotusta vuodelta 2000.
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vassa verovelvollisen ilmoituksessa, ja jasen-
valtioilla on kuudennen direktiivin 22 artiklan
4 kohdan nojalla toimivalta médratd tdimén
kauden pituus. Kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus on kirjallisissa huomautuk-
sissaan esittdnyt, tdmd ldhestymistapa on
yksinkertainen, minkéd lisdksi se on omiaan
takaamaan yhdenvertaisen kohtelun
suhteessa loppukuluttajaan, joka ei voi
porrastaa arvonlisdveron vaikutusta pidem-
mille kaudelle kuin sille, joka vastaa vilitto-
misti kulutetun tavaran tai palvelun tosiasial-
lista kayttoa.

88. Investointipalvelujen osalta voidaan
Yhdistyneen  kuningaskunnan esittdméa
lahestymistapaa seuraten katsoa, ettd mikddn
ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio voi venyttad
niiden suorittamiseen liittyvdn verotuksen
tapahtuvaksi asianomaisen palvelun poisto-
kaudella tai yhteisojen tuomioistuimen inves-
tointitavaroiden osalta hyvaksymad lahesty-
mistapaa seuraten lyhyemmalla kaudella, joka
vastaa esimerkiksi kuudennen direktiivin
20 artiklassa tarkoitettua vidhennysten oikai-
sukautta. ¥

89. Lopuksi todettakoon ennakkoratkaisuky-
symyksen siitd osasta, joka koskee arvonlisé-
veron perusteen madrdytymistd niiden tava-
roiden ja palvelujen osalta, joista ei tehdd
poistoja, ettd  kuudennen  direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan

57 — Ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 42 ja 48 kohta.

nojalla arvonlisdveron perusteen on oltava
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta  aiheutuvien kustannusten
médrd. Tdmia kisite vastaa yleisesti kustan-
nuksia, jotka liittyvdt tavaraan itseensd,
mutta my6s tavaran hankintakustannuksia,
joita ilman yksityiskéytto ei olisi ollut mahdol-
linen. * Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd koska kuudenteen direktiiviin ei
sisélly asianomaisten kustannusten méarén
yhdenmukaista ja tdsmaéllistd méadrittdmista
varten tarvittavia tietoja, jésenvaltioilla on
tietty harkintavalta nididen sddntojen osalta,
kunhan ne ottavat huomioon kyseisen saén-
noksen tarkoituksen ja aseman kuudennen
direktiivin systematiikassa. ®

90. Alankomaiden hallituksen kirjallisten
huomautusten mukaan Alankomaiden lain-
sadddnnossd kaikki kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palvelu-
suorituksia koskevan veron perusteen méaa-
rittdmisessd huomioon otettavat tekijét sido-
taan veron perusteeseen, jota sovelletaan
"tavallisiin” vastikkeellisiin palvelusuorituk-
siin. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
on selvittdd tdmén viitteen todenperiisyys
esilld olevassa asiassa ja tutkia tdmén ratkai-
suehdotuksen edellisessé kohdassa mainit-
tujen periaatteiden valossa, onko téllainen
rinnastus, siltd osin kuin se koskee arvonlisi-
veron perusteen madrittdmistd, sovitettavissa
yhteen erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa.

58 — Em. asia Enkler, tuomion 36 kohta ja em. asia Wollny,
tuomion 27 kohta.

59 — Ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 27 kohta.

60 — Ibidem, tuomion 28 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hoge Raad der Nederlandenin esittdméén
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen maéraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmaista
alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa liikeomaisuuteen kuuluvan
investointitavaran kéytt6on verovelvollisen taloudelliseen toimintaan kuulumatto-
maan muuhun toimintaan, josta ei kanneta arvonlisdveroa.
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