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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

7 pdivana toukokuuta 2009!

1. Silloin kun joukko paikallisia tuottajia on
rekisterdinyt elintarvikkeen nimityksen, joka
viittaa ldhtopaikkaan, (kansallisena) yhtei-
somerkkind ja kun on myos jatetty hakemus
nimityksen  rekisterdimiseksi  (yhteison)
suojatuksi alkuperanimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi merkinnéksi, missd maérin
toinen tuottaja, joka kdyttdd samankaltaista
nimitystd samankaltaisesta elintarvikkeesta,
voi puolustautua elintarvikkeensa merkin-
tojen harhaanjohtavuutta koskevaa viitettd
vastaan vetoamalla a) siihen, ettd suojatun
alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteel-
lisen merkinnin asemaa koskevassa tarkaste-
lussa ei ole vield todettu, ettd nimityksesta ei
ole tullut yleisnimi ja/tai b) siihen, ettd tama
tuottaja on kédyttdnyt nimitystd vilpittomassi
mielessé kauan?

2. Tami on Tribunale Civile di Modenan
(Italia) yhteisojen tuomioistuimelle esittd-
mien ennakkoratkaisukysymysten ydin.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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Yhteison lainsaadianto

3. Tamd ennakkoratkaisupyynté koskee
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintojen ja alkuperéni-
mitysten  suojasta  14.7.1992  annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92,2
myytdviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkint6jd, esillepanoa ja  mainontaa
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
lahentédmisestd 20.3.2000 annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2000/13 2 ja jasenvaltioiden tavaramerkkilain-
sddddnnon  ldhentdmisestd ~ 21.12.1988
annetun ensimmdinen neuvoston direktiivin
89/104/ETY tulkintaa.*

2 — EYVL L 208, s. 1 (jiljempind asetus N:o 2081/92 tai asetus).

3 — EYVL L 109, s. 29 (jaljempénd direktiivi 2000/13). Tédméa
direktiivi korvasi kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintar-
vikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 18.12.1978
annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL L 33, s. 1)
(jaljempéna direktiivi 79/112).

4 — EYVLL 40, s. 1 (jéljempéna direktiivi 89/104). Témé direktiivi
kumottiin jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiéddannén liahen-
tdmisestd 22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2008/95 (EUVL L 299, s. 25), mutta se
oli voimassa, kun esilli olevan asian tosiseikat saatettiin
kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviksi.



SEVERI

Asetus N:o 2081/92

4. Asetuksella N:o 2081/92 maéritellddan
rekisterdityjen alkuperdnimitysten ja maan-
tieteellisten merkint6jen suojan puitteet.®
Asetuksen mukaisesti tiettyjen maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden nimitykset
voidaan suojata koko yhteison alueella suojat-
tuina alkuperdnimityksind tai suojattuina
maantieteellisiné merkint6ing, mikali
kyseessd olevien tuotteiden ominaisuudet
liittyvat tuotteiden maantieteelliseen alku-
perdén. ©

5. Asetuksen johdanto-osan viidennessi
perustelukappaleessa todetaan, ettd maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden merkin-
toihin sovelletaan neuvoston direktiivissa
79/112 saddettyja yleisid sédntojd’ ja ettd
erityisluonteensa vuoksi tietyltd maantieteel-
liseltd alueelta ldhtoisin olevista maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden osalta olisi
annettava  tdydentdvid erityissddnnoksia.
Asetuksen soveltamisala maédritelldan
1 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan asetusta

5 — Tama asetus korvattiin 31.3.2006 alkaen maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperi-
nimitysten suojasta 20.3.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 510/2006 (EUVL L 93, s. 12). Aiemman asetuksen
3 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan 3 kohta toistetaan nyt
my6hemmin asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan
2 kohdassa. Ndamd sddnnokset ja muita mainitsemiani séén-
noksid korvaavat sadnnokset eivit ole muuttuneet tavalla, joka
vaikuttaisi ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseen. Vaikka
riidanalainen seuraamus (ks. jaljempané 21 kohta) méarattiin
sen jilkeen, kun jalkimmainen asetus tuli voimaan, viitetyt
rikkomiset esilld olevassa asiassa tapahtuivat vuonna 2002.
Témidn vuoksi viittaan aiemman asetuksen sddnnoksiin, ja
huomautukseni koskevat jilkimmiistd asetusta soveltuvin
osin.

6 — Kuten asetuksen johdanto-osan yhdeksannessa perustelukap-
paleessa tihdennetaén.

7 — Direktiivin 2000/13 johdanto-osan ensimmadisessd perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd direktiivin tarkoituksena oli kodi-
fioida direktiiviin 79/112 tehdyt muutokset. Direktiivid
2000/13 on sittemmin tulkittu tilld perusteella (ks. esim. asia
C-315/05, Lidl Italia, julkisasiamies Stix-Hacklin 12.9.2006
antaman ratkaisuehdotuksen 53 kohta (Kok., s. [-11181)).

sovelletaan rajoittamatta kuitenkaan muiden
erityisten yhteison sdénnosten soveltamista.

6. Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd
yhteisén suoja alkuperdnimityksille ja maan-
tieteellisille merkinnoéille saadaan témén
asetuksen mukaisesti, ja madritellaén edelly-
tykset, joiden téyttyessd nimeé pidetdan alku-
perdnimityksend  tai = maantieteellisend
merkintana.

7. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan “alkuperédnimitykselld” tarkoitetaan
alueen, madrdtyn paikan tai maan nimes, jota
kéytetadn nimedméadn maataloustuotetta tai
elintarviketta, joka on perdisin kyseiseltd
alueelta, kyseisestd médritystd paikasta tai
kyseisestd maasta ja jonka laatu tai ominai-
suudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti
maantieteellisen ympariston, joka kasittaa sen
luonnon ja inhimilliset tekijét, ansiota ja jonka
tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu raja-
tulla maantieteelliselld alueella. Asetuksen
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
“maantieteelliselld merkinnlld” tarkoitetaan
alueen, mddrdtyn paikan tai maan nimes, jota
kdytetddn nimedmédn maataloustuotetta tai
elintarviketta, joka on perdisin kyseiseltd
alueelta, kyseisestd médritystd paikasta tai
kyseisestd maasta ja jolla on médritty laatu,
maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvét
tdhdn maantieteelliseen alkuperédn ja jonka
tuotanto ja/tai jalostus ja/tai kasittely
tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.
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8. Asetuksen 3 artiklassa mainitaan kaksi
esimerkki tilanteista, joissa nimityksié ei saa
rekisteroida.

9. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetaan
erityisesti seuraavaa:

"Nimityksi, joista on tullut yleisnimid, ei voi
rekisteroida.

Téssd asetuksessa ‘nimitykselld, josta on tullut
yleisnimi’ tarkoitetaan maataloustuotteen tai
elintarvikkeen nimed, josta on tullut maata-
loustuotteen tai elintarvikkeen yleinen nimi,
vaikka se viittaakin paikkaan tai alueeseen,
jossa tdmé maataloustuote tai elintarvike on
alun perin tuotettu tai jossa sitd on pidetty
kaupan.

Sen maddrittdmiseksi, onko nimestd tullut
yleisnimi, on otettava huomioon kaikki
tekijét, ja erityisesti:

— tilanne jdsenvaltiossa, josta nimi on
perdisin ja alueilla, joilla tuotetta kiyte-
taan;

1-8046

— tilanne muissa jasenvaltioissa;

— asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto tai
yhteison lainsdadanto.

Jos rekisterdintihakemus hylataédn 6 ja 7 artik-
lassa médriteltyd menettelyd noudattaen sen
vuoksi, ettd nimestd on tullut yleisnimi,
komissio julkaisee tdtd koskevan pédtoksen
Euroopan yvhteisojen virallisessa lehdessa.”

10. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn menet-
telystd, jota jdsenvaltion on noudatettava
hakiessaan nimityksen rekisteréintid. Asian
kannalta merkitykselliset 5 artiklan 5 kohdan
saannokset® ovat seuraavat:

“Jasenvaltion on tarkastettava, etti hakemus
on perusteltu ja toimitettava hakemus — —
komissiolle, jos se arvioi, ettd hakemus tayttdaa
tdmén asetuksen vaatimukset.

8 — Kolme ensimmaisté alakohtaa. Toinen ja kolmas alakohta ovat
sellaisina kuin ne ovat lisittyind 17.3.1997 annetulla asetuksella
N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3).
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Jasenvaltio voi myontdd nédin kuvatulla tavalla
toimitetulle nimitykselle vain valiaikaisesti
tassd asetuksessa tarkoitetun kaltaisen kansal-
lisen suojan sekd tarvittaessa sopeutumis-
kauden kyseisen nimityksen toimittamispéi-
vastd alkaen. — —

Viliaikainen kansallinen suoja lakkaa sind
péaiving, jolloin padtds rekisterdinnistd
tehdddn tdman asetuksen mukaisesti. Tata
padtostd tehtdesséd voidaan vahvistaa enintddn
5 vuoden pituinen sopeutumiskausi edellyt-
tden, ettd kyseiset yritykset ovat laillisesti
piténeet kyseisié tuotteita kaupan kéyttamélld
jatkuvasti kyseisida myyntinimityksid véhin-
tddn 5 vuoden ajan ennen 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua julkaisemispéivdd.”

11. Asetuksen 13 artiklassa sdddetdédn rekis-
terdityjen nimitysten suojasta. Asian kannalta
merkitykselliset artiklan saé@nnokset ovat seu-
raavat:

”1. Rekisteroidyt nimitykset on suojattu:

a) suoralta tai vélilliseltd rekister6idyn nimi-
tyksen kaupalliselta kéytolta tuotteissa,
joita rekisterdinti ei koske, siind médrin
kuin tuotteet ovat verrattavissa talla
nimitykselld rekisteroityihin tuotteisiin
tai siind médrin kuin nimityksen kaytolla

voi hyotyd suojatun nimityksen mai-

neesta;

b) vadrinkaytolts, jaljittelyltd tai mielleyhty-
miltd, vaikka tuotteen oikea alkuperéd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on
kddnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu

kuten — - tyyppi’ — —;

¢) muilta véadriltd tai harhaanjohtavilta
merkinnéiltd mitd tulee tuotteen ldhto-

paikkaan — - tavalla, joka on omiaan
antamaan védrdn kuvan tuotteen alku-
perasta;

d) muilta kdytdnnoiltd, jotka saattaisivat
johtaa yleis6d harhaan tuotteen todellisen
alkuperén suhteen.

3. Suojatuista nimityksistd ei saa tulla yleis-
nimia.

I-8047
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Direktiivi 2000/13

12. Direktiivillda 2000/13 ldhennetddn muun
muassa elintarvikkeiden merkint6jéd koskevaa
jasenvaltioiden lainsdddédntéa. Direktiivin
johdanto-osan kuudennen perustelukappa-
leen mukaan “elintarvikkeiden merkintoja
koskevien sddnnosten ensisijaisena tarkoituk-
sena tulisi olla kuluttajan valistaminen ja
suojeleminen”.

13. Asian kannalta merkitykselliset 2 artiklan
sadnnokset ovat seuraavat:

”1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit
saa:

1-8048

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan,

erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden
osalta ja erityisesti sen — — alkuperédn
— — osalta;

3. Edelld 1 — — kohdassa tarkoitetut kiellot ja
rajoitukset koskevat my®os:

a) elintarvikkeiden esillepanoa, erityisesti
niiden muotoa, ulkonédkoa tai pakkausta,
kaytettyja pakkausmateriaaleja, tapaa,
jolla ne on aseteltu, sekd olosuhteita,
joissa ne esitelldén;

b) mainontaa.”
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14. Asian kannalta merkitykselliset 5 artiklan
sadnnokset ovat seuraavat:

”1. Elintarvikkeen myyntinimitys on siihen
sovellettavissa yhteison sddnnoksissa saddetty
nimitys.

a) Jollei yhteison sddnnoksid ole annettu,
myyntinimitys on siind jdsenvaltiossa,
jossa tuote myydédan kuluttajalle tai suur-
taloudelle, sovellettavassa laissa, asetuk-
sessa tai hallinnollisessa maarayksessa
oleva nimitys.

Jollei tallaista nimitystd ole, myyntini-
mitys on siind jasenvaltiossa, jossa tuote
myydddn kuluttajalle tai suurtaloudelle,
kdytosséd vakiintunut nimitys tai elintar-
vikkeen ja tarvittaessa sen kayton kuvaus,
joka on riittdvén tdsméllinen ilmaisemaan
ostajalle elintarvikkeen todellisen laadun
ja joka mahdollistaa sen erottamisen
tuotteista, joihin se voidaan sekoittaa.”

Direktiivi 89/104

15. Direktiivi 89/104 on ensimmaéinen direk-
tiivi jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaa-
dannén lahentamisesti.

16. Asian kannalta merkitykselliset 3 artiklan
1 kohdan sdiannokset ovat seuraavat:

”Seuraavia merkkeja ei saa rekisteroida tai, jos
ne on rekisterdity, ne on julistettava mitatto-
miksi:

c) yksinomaan sellaisista merkeistd tai
merkinnoéistd muodostuvat tavaramerkit,
jotka  voivat  elinkeinotoiminnassa
osoittaa tavaroiden tai palvelujen lajia,
laatua, médrdd, kayttotarkoitusta, arvoa
tai maantieteellistd alkuperéd, tavaroiden
valmistusajankohtaa tai palvelujen suo-
ritusajankohtaa taikka muita tavaroiden
tai palvelujen ominaisuuksia;

I-8049
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d) yksinomaan sellaisista merkeistd tai
merkinndistd muodostuvat tavaramerkit,
jotka ovat tulleet yleisessé kielenkéytossi
tai hyvian kauppatavan mukaan tavan-
omaisiksi;

17. Direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa sddde-
tdan seuraavaa:

”Jasenvaltio voi 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dasta poiketen sdatdad, ettd merkki tai
merkintd, jota voidaan kayttdd elinkeinotoi-
minnassa osoittamaan tavaroiden tai palve-
lujen maantieteellistd alkuperdd, voi olla
yhteis6-, takuu- tai tarkastusmerkkina.
Téllainen merkki ei anna sen haltijalle
oikeutta kieltdd toista kdyttdmésté elinkeino-
toiminnassa edelld tarkoitettua merkkia tai
merkintéd, jos hian kayttad sitd hyvaa liike-
tapaa noudattaen; téllaiseen merkkiin ei
varsinkaan saa vedota kolmatta vastaan, jolla
on oikeus kayttdd maantieteellistd nimed.”

I-8050

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

18. Felinon kunta sijaitsee Emilia-Romagnan
alueella Italiassa. Cavazzuti SpA, sittemmin
Grandi Salumifici Italiani SpA (jdljempdna
GSI), valmistaa salamimakkaraa, jota se
markkinoi nimelld “Salame Felino” ja/tai
“Salame tipo Felino”.® Se on valmistanut
kyseistd salamia Modenassa (joka my0s
sijaitsee Emilia-Romagnan alueella noin 50
kilometrin padssd Felinosta) suunnilleen
vuodesta 1970 lahtien.

19. Regione Emilia-Romagna méarasi GSI:lle
16.5.2006  hallinnollisen  seuraamuksen
Salame tipo Felino -nimityksen kéyttdmisesté
merkinnoissddn kuluttajia harhaan johtavalla
tavalla. Se katsoi GSI:n rikkoneen asetuksen
(decreto legislativon) 109/92 2 §:4, jolla
saatettiin direktiivin 2000/13 2 artikla osaksi
Italian kansallista lainsaadantoa.

20. Seuraamuksen médradmisen ajankohtana
Salame Felino -nimitysta ei ollut rekisterdity
suojattuna alkuperanimityksend eikd suojat-
tuna maantieteellisend merkintdnd. Ennak-
koratkaisupyynnossd todetaan, ettd sen
jalkeen, kun Associazione per la Tutela del
Salame Felino (Salame Felinon suojaamiseksi
perustettu yhdistys, jiljempénd APTSF) ja
Associazione delle Industrie delle Carni (liha-
teollisuusyhdistys, jiljempéand ASSICA) olivat
esittineet huomautuksensa, jatettiin hakemus

9 — Jalkimmdinen tarkoittaa suomeksi "Felino-tyyppistd salamia”.
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Salame Felinon hyviksymiseksi suojattuna
maantieteellisend merkintdnd asetuksen N:o
2081/92 nojalla. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen aikaan hakemus ei ollut johtanut
nimityksen rekisterointiin.

21. GSI kééntyi Tribunale Civile di Modenan
puoleen ja pyysi tdtd kumoamaan hallinnol-
lisen seuraamuksen silld perusteella, ettd
Salame Felino oli yleisnimi ja ettd sitd oli
kaytetty vuosien ajan ja vilpittoméssd mielessé
Felinon kunnan ulkopuolella, my6s suhteessa
yhteisomerkkiin. Tribunale Civile di Modena
lykkési asian kasittelyd ja esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 2081/92
3 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan
3 kohtaa (joista on tullut asetuksen (EY)
N:o 510/06 3 artiklan 1 kohta ja
13 artiklan 2 kohta) tulkittava suhteessa
asetuksen (decreto legislativo) 109/92
2 §:adn (direktiivin 2000/13/EY 2 artikla)
siten, ettd elintarvikkeen nimitys, joka
sisdltdd maantieteellisen viittauksen ja
jonka rekister6imistd ndissd asetuksissa
tarkoitetuksi suojatuksi alkuperdnimi-
tykseksi tai suojatuksi maantieteelliseksi
merkinnéksi  koskevan, komissiolle
tehdyn hakemuksen késittely on kansal-
lisella tasolla 'hylatty’ tai keskeytetty, on
katsottava yleisnimeksi ainakin kyseisen
‘hylkddmisen’ tai keskeytyksen keston
ajan?

2) Onko asetuksen (EY) N:o 2081/92
3 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan
3 kohtaa (joista on tullut asetuksen (EY)
N:o 510/06 3 artiklan 1 kohta ja
13 artiklan 2 kohta) tulkittava suhteessa
asetuksen 109/92 2 §:ddn (direktiivin
2000/13/EY 2 artikla) siten, ettd elintar-
vikkeen nimitystd, joka viittaa paikkaan
mutta jota ei ole rekisterdity ndisséd
asetuksissa tarkoitetuksi suojatuksi alku-
perdnimitykseksi tai suojatuksi maantie-
teelliseksi merkinndksi, voivat laillisesti
kéyttdd Euroopan markkinoilla sellaiset
tuottajat, jotka ovat kiyttineet sitd vilpit-
toméssd mielessd ja jatkuvasti pitkdn
aikaa ennen asetuksen (ETY) N:o
2081/92 (josta on tullut asetus (EY) N:o
510/06) voimaantuloa ja sen voimaan-
tulon jélkeen?

3) Onko jasenvaltioiden tavaramerkkilain-
sadddnnon lahentdmisestd 21.12.1988
annetun ensimmaéisen neuvoston direk-
tiivin 89/104/ETY 15 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, etti elintarviketta
koskevan, maantieteellisen viittauksen
sisédltavian yhteisomerkin haltijalla ei ole
oikeutta kieltdd tietyn, ominaisuuksiltaan
samanlaisen tuotteen tuottajia kuvaile-
masta tuotettaan yhteisomerkkiin sisal-
tyvén kaltaisella nimitykselld silloin, kun
ndmi tuottajat ovat kiyttineet kyseistd
nimitystd vilpittoméssd mielesséd jatku-
vasti kauan ennen kuin kyseinen yhtei-
somerkki rekisteroitiin?”

22. GSI, Regione Emilia-Romagna, APTSEF,
Kreikan hallitus, Italian hallitus ja komissio

I-8051
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ovat esittdneet Kkirjallisia huomautuksia ja
sittemmin suullisia huomautuksia istunnossa.

Alustavat huomautukset

23. GSIlle madrittiin seuraamus asetuksen
(decreto legislativo) 109/92 2 §:n rikkomisen
perusteella.  Kansallisen tuomioistuimen
tehtdavind on siis yksinkertaisesti arvioida,
onko GSI johtanut kuluttajia harhaan kayt-
tdessddn Salame tipo Felino -nimitysta
merkinnoissdén. Tribunale Civile di Modena
on pyytényt yhteis6jen tuomioistuinta selven-
tdmadn erdiden seikkojen vaikutusta kysei-
seen arviointiin.

24. Yksi ndistéd seikoista on itse nimityksen
merkitys. Ensimmadinen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetty kysymys koskee sitd, milloin
ja miksi nimitystd voidaan pitdé yleisnimena.
Téhdan kysymykseen vastaamiseksi tarvitsee
ainoastaan tarkastella asetuksessa N:o
2081/92 sdddettyd rekisterdintijarjestelmad.
Kansallisen tuomioistuimen kisiteltavina
olevan asian yhteydessd on kuitenkin myos
valttdmatontd, ettd yhteisGjen tuomioistuin
tutkii, miten nimityksen katsominen yleisni-
meksi vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen
arvioon kyseisen nimityksen kéytostd merkin-
noissa.

I-8052

25. Tamaén vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen
on madriteltiva selkedsti tapa, jolla asetus N:o
2081/92 on vuorovaikutuksessa direktiivin
2000/13 kanssa. Kisittelen tétd vastatessani
toiseen kysymykseen ennen kuin tarkastelen
vaikutuksia, joita yrityksen vilpittomalla
mielelld ja nimityksen kayton ajallisella
kestolla voi olla tuomioistuimen arvioon
harhaanjohtaviksi véitetyistd merkinnoista.

Ensimmaéinen kysymys

26. Kansallisen tuomioistuimen ensim-
maéinen kysymys koskee sitd, onko maantie-
teellinen nimi, jonka rekister6imistd suoja-
tuksi alkuperénimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi merkinnéksi koskevan
hakemuksen kasittely on hylétty tai keskey-
tetty, katsottava yleisnimeksi ainakin kyseisen
hylkddmisen tai keskeytyksen keston ajan.

Tutkittavaksi ottaminen

27. Tutkittavaksi ottamista vastaan on
esitetty kaksi erillistd oikeudenkéayntivaitetta.

28. Ensinndkin APTSF ja Italian hallitus ovat
kyseenalaistaneet tosiseikat, joihin kysymys
perustuu. Italian hallitus katsoo, etté rekiste-
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rointiprosessin aikana ei ole tapahtunut hyl-
kadmistd tai keskeyttdmistd. APTSF katsoo,
ettd nimityksen  rekisterdintihakemusta
koskee nyt ainoastaan muodollinen julkaise-
misvaatimus.

29. En voi hyvdksyda kumpaakaan nédista
viitteistd perusteena, jonka vuoksi ensim-
maiinen kysymys olisi jatettdva tutkimatta.

30. EY 234 artikla perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvien selkeddn jakoon. Tosiseikaston
arvioiminen kuuluu kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan, kun taas yhteisojen
tuomioistuimen ldhtokohtana on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle tietoja yhteison
oikeuden tulkinnasta. Nédin ollen yhteis6jen
tuomioistuimen on perustettava ennakkorat-
kaisupyyntoa koskeva ratkaisunsa niihin tosi-
seikkoihin, jotka kansallinen tuomioistuin
sille ilmoittaa ennakkoratkaisupyynnossa. *°

31. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy selvisti
ilmi, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld
asetuksen N:o 2081/92 mukainen hakemus
oli vireilld eikd Salame Felino -nimitysté ollut
rekisterdity. Syyt, joiden vuoksi asianlaita oli
tai on saattanut olla niin, ovat jokseenkin
epdolennaisia  ennakkoratkaisukysymysten
analyysin kannalta.

10 — Ks. viimeksi asia C-491/06, Danske Svineproducenter, tuomio
8.5.2008 (Kok., s. I-3339, 23 kohta oikeuskéytintoviittauk-
sineen).

32. Toiseksi Italian hallitus ja komissio
katsovat, ettd ensimmaiinen kysymys on jatet-
tédva tutkimatta, koska se perustuu virheelli-
seen olettamukseen, jonka mukaan asetus N:o
2081/92 saattaa rajata direktiivin 2000/13
2 artiklan soveltamisalaa. Komissio katsoo
liséksi, ettd asian ratkaisemiseksi kansallisessa
tuomioistuimessa ei ole tarpeen tutkia ensin,
onko kysymyksessé yleisnimi asetuksen N:o
2081/92 mukaisen rekisterdintiprosessin
aikana. Komission mukaan kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava sen késitelté-
vénd oleva asia ainoastaan direktiivin 2000/13
kansallisten tdytantoonpanosddnnosten
perusteella.

33. Vaikka komission huomautukset ovatkin
merkityksellisid, on tdysin mahdollista, etté
nimityksen rekisterdinti (tai sen luokittele-
minen yleisnimeksi) asetuksen N:o 2081/92
mukaisesti rajaamatta direktiivin 2000/13
2 artiklan soveltamisalaa vaikuttaa siihen,
pitddké tuomioistuin merkint6jd, joissa
kyseistd nimitystd kéytetddn, direktiivissa
2000/13 tarkoitetulla tavalla harhaanjohta-
vina. Ensimmdisen kysymyksen ratkaise-
minen on ndin ollen alustava vaihe, joka on
mahdollisesti valttdmaton toisen kysymyksen
ratkaisemiseksi asianmubkaisella tavalla.

34. Tamén vuoksi katson, ettd yhteisojen
tuomioistuimen on vastattava ensimmadiseen
kysymykseen.

I-8053
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Aineellinen sisdlto

35. Asetuksella N:o 2081/92 luodaan jirjes-
telmd, jossa tuotteen lahtopaikan ilmaiseva
nimitys voidaan rekister6idd yhteison tasolla
suojattujen nimitysten luetteloon. Komissio
arvioi, voidaanko nimitykselle my6ntéa suoja.
Komissio voi 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
hylatda  rekisterdintihakemuksen =~ muun
muassa siksi, ettd se pitdd nimitystd yleisni-
mena.

36. Ellei komissio hylkdd hakemusta nimen-
omaan tdlld perusteella, ja niin kauan kuin se
ei tee niin, ei kuitenkaan voida sanoa, etta
kyseessd on asetuksessa tarkoitettu yleisnimi.

37. Ei myoskadn voi olla mitddn perustetta
olettaa, ettd maantieteellinen nimi on yleis-
nimi, siihen asti, kunnes nimenomaisesti
todetaan, ettd se ei ole yleisnimi. Monesti
tillainen maantieteellinen nimi on yksin-
omaan informatiivinen. Joissakin tapauksissa
se tarvitsee asetuksessa tarkoitettua suojaa.
Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyyn aineis-
toon ei kuitenkaan sisélly mitddn sellaista,
joka osoittaisi, ettd elintarvikkeen nimityksind
kéytettavistd maantieteellisistd nimistd on
tapana tulla yleisnimid.

I- 8054

38. Niin ollen kansallinen tuomioistuin ei —
vastoin GSI:n viitteitd — voi olettaa, ettd kun
nimityksen rekisterdintiprosessi on kesken,
kyseessd on yleisnimi, ellei komissio totea
asianlaidan olevan niin tai ennen kuin se
toteaa taman.

39. Vastaavasti ei voida olettaa, ettd nimitys ei
ole asetuksessa tarkoitettu yleisnimi. '

40. Talloin kansallisen tuomioistuimen on
ratkaistava, voiko se, ettd GSI kayttad riidan-
alaista nimitysté, itse asiassa johtaa tuntuvasti
ostajia harhaan direktiivin 2000/13 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Padttdessdan
tdstd ilman asetuksessa N:o 2081/92 tarkoi-
tettua komission lopullista arviota kansallisen
tuomioistuimen on  kenties  otettava
huomioon sellaiset nimityksen ominaispiir-
teet, jotka myos komissio ottaisi huomioon
arvioidessaan, onko tarpeen suojata nimitys
vai onko se asetuksessa tarkoitettu yleisnimi.
Télloin se voi ottaa huomioon asetusta
koskevan yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon.

11 — Se, ettd asetuksen 5 artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten toimitettua nimityksen suojaa
koskevan hakemuksen komissiolle kyseinen jisenvaltio voi
myontad kyseiselle nimitykselle viliaikaisen suojan alueellaan
hakemuksen Kkisittelyn ajaksi, ei naytd vaikuttavan tilantee-
seen millddn tavalla.
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41. Yhteistjen tuomioistuin on ottanut ldhto-
kohdakseen 3 artiklan 1 kohdassa esitetyn
madritelmén, jonka mukaan elintarvikkeen
nimitys on yleisnimi, jos siitd on tullut
kyseisen elintarvikkeen yleinen nimitys
(vaikka se viittaakin paikkaan tai alueeseen,
jossa tdiméd maataloustuote tai elintarvike on
alun perin tuotettu tai jossa sitd on pidetty
kaupan).'* Se on todennut, ettd arvioitaessa,
onko kyseessd yleisnimi, on tarkasteltava
muun muassa tilannetta siind jasenvaltiossa,
josta nimi on perdisin ja alueilla, joilla tuotetta
kéytetddn, tilannetta muissa jdsenvaltioissa
sekd asiaa koskevaa kansallista lainsdadantoa
tai yhteison lainsaddéantod. 12

42. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaa kansallisen
tuomioistuimen esittdimddn ensimmaiseen
kysymykseen seuraavasti: nimitystd ei voida
katsoa asetuksessa N:o 2081/92 tarkoitetuksi
yleisnimeksi ennen kuin komissio on hyldnnyt
hakemuksen nimityksen suojaamiseksi silla
perusteella, ettd nimityksestd on tullut yleis-
nimi.

12 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer toteaa yhdistetyissa
asioissa C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio,
10.5.2005 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. -9115,
133 kohta) osana yleisnimen luonteen hyddyllistd tismen-
nystd, ettd yleisnimet ovat nimityksié, jotka ovat yleistyneet.
Mielestini termi on kiteytetty hyvin tissd maaritelméssa.

13 — Edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat C-465/02 ja
C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio, tuomio 25.10.2005,
75-100 kohta ja asia C-132/05, komissio v. Saksa, tuomio
26.2.2008 (Kok., s. I-957, erityisesti 53 kohta).

Toinen kysymys

43. Kansallisen  tuomioistuimen  toinen
kysymys koskee sitd, voivatko tuottajat, jotka
ovat kéyttineet elintarvikkeen nimitystd, joka
viittaa paikkaan mutta jota ei ole rekisteroity
suojatuksi alkuperdnimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi merkinniksi, vilpittémésséa
mielessd ja jatkuvasti pitkdn aikaa ennen
asetuksen N:o 2081/92 voimaantuloa ja sen
voimaantulon jélkeen, kayttda sitd laillisesti.

Tutkittavaksi ottaminen

44. APTSF vaittad, ettd toinen kysymys on
jatettavd tutkimatta, koska se perustuu tosi-
seikkoja koskevaan virheeseen. Tdma viite
pitéisi hyldtd edelld 30 kohdassa esitetyistd
syista.

45. Italian hallitus katsoo, ettd toinen
kysymys on jdtettdvd tutkimatta, koska
yhteison oikeudessa ja kansallisessa oikeu-
dessa ei oteta huomioon vilpitontd mieltd
arvioitaessa merkintgjd. Tdma on aineellisoi-
keudellinen viite. Tdmdn vuoksi tarkastelen
sitd analysoidessani toisen kysymyksen aineel-
lista sisaltod.
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Aineellinen sisdlto

Direktiivin 2000/13 ja asetuksen N:o 2081/92
vilinen vuorovaikutus

46. Direktiivi 2000/13 ja asetus N:o 2081/92
toimivat eri tasoilla, ja yhteison lainséataja on
madritellyt niille erilaiset tavoitteet.

47. Direktiivilla 2000/13 ldhennetdén elintar-
vikkeiden merkint6ja koskevaa jdsenval-
tioiden lainsdddidntdd ja edistetddn siten
sisimarkkinoiden  kitkatonta  toimintaa.
Kuten johdanto-osan kuudennessa perustelu-
kappaleessa  todetaan, elintarvikkeiden
merkint6ja koskevien sdédnnosten ensisijai-
sena tarkoituksena tulisi olla kuluttajan valis-
taminen ja suojeleminen. Kuten Italian
hallitus huomauttaa perustellusti, direktiivilld
2000/13 tamian vuoksi velvoitetaan tuottajat
siséllyttdmadn merkintoihin riittévasti tietoa,
jotta kuluttajat voivat tehdéd valintansa tosi-
seikoista tdysin tietoisina. Téama tarkoittaa
tietojen antamista muun muassa tuotteen
tasmaéllisestd luonteesta ja ominaisuuksista,
myds sen alkuperésti tai ldhtopaikasta.

48. Sita vastoin asetuksen tarkoitus on seik-
kaperdisempi. Lahtokohtana on se, ettd tiet-
tyjd ominaisuuksia omaavien tuotteiden edis-
tdmisestd voisi olla huomattavaa etua maaseu-
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dulle, silld se varmistaisi paremmat tulot
maanviljelijoille,* ja ettd kuluttajien kiin-
nostus tiettyihin laatutuotteisiin luo kasvavan
kysynnédn maataloustuotteille ja elintarvik-
keille, joilla on tietty maantieteellinen alku-
perd.'® Asetuksessa kannustetaan antamaan
selkedd ja tiivistd tietoa tuotteiden alkupe-
rastd, jotta kuluttajat voisivat paremmin tehda
valintoja; ' timén vuoksi tietyltd maantieteel-
liseltd alueelta lahtoisin olevista maatalous-
tuotteista ja elintarvikkeista on annettava
tdydentdvia  erityissddannoksid.””  Tamén
vuoksi asetuksella otetaan kaytt6on yhteison
sadnnot, joilla suojataan alkuperanimityksié ja
maantieteellisia =~ merkint6ja  yhtendiselld
tavalla ja siten varmistetaan yhtéldiset kilpai-
lunedellytykset tuottajien vililld ja paranne-
taan ndiden tuotteiden luotettavuutta kulut-
tajien ndkokulmasta katsottuna.'® Maantie-
teellisten merkintGjen suojaaminen epiile-
mattd vaikuttaa kuluttajien tekemiin valin-
toihin, mutta asetuksen tavoitteet eiviit rajoitu
yksinomaan kuluttajansuojan varmistami-
seen.

49. Huolimatta ndistd tavoitteiden ja
toiminta-alojen valisistéd eroista, maantieteel-
listen nimien kaytto elintarvikkeiden merkin-
noissd voi kuulua seki asetuksen ettd direk-
tiivin 2000/13 soveltamisalaan. Asianlaita voi
olla niin kolmessa nimenomaisessa tilan-
teessa: 1) kun komissio on arvioinut elintar-
vikkeen merkinnéissd kéytetyn nimityksen ja

14 — Asetuksen johdanto-osan toinen perustelukappale.
15 — Asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.
16 — Asetuksen johdanto-osan neljis perustelukappale.

17 — Asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale.

18 — Asetuksen johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
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tdmi on rekisterdity asetuksen mukaisesti, 2)
kun nimitys on arvioitu mutta todettu yleis-
nimeksi ja 3) kun ei ole suoritettu asetuksen
mukaista arviointia. Tdmé ennakkoratkaisu-
pyynto koskee ainoastaan kolmatta tilannetta.
Téydentdvdnd tietona tarkastelen kuitenkin
ensin lyhyesti kahta muuta tilannetta.

— Rekisteroity nimitys

50. Kun komissio on arvioinut nimityksen ja
nimitys on viety asetuksella perustettuun
rekisteriin, nimityksen kayttod voidaan
rajoittaa.

51. Jos téllaista nimitystd kaytetdén, kun sen
kayttod koskevat edellytykset eivit tayty, tai
jos sitd kéytetadn asetuksen 13 artiklan
1 kohdan vastaisella tavalla, kyseinen kaytto
on todennidkoisesti “omiaan johtamaan
ostajaa harhaan, erityisesti elintarvikkeen
ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen — —
alkuperdn — — osalta” direktiivin 2000/13
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

— Yleisnimi

52. Kuten komissio toteaa perustellusti
tutkittavaksi ottamista koskevissa viitteis-
sddn, silloin kun nimitys on arvioitu ja
todettu yleisnimeksi asetuksen mubkaisesti,
tdmad ei estd kansallista tuomioistuinta arvioi-
masta, onko kyseisen nimityksen kéytto elin-
tarvikkeen merkinno6issdé harhaanjohtavaa
direktiivissi 2000/13 esitettyjen sddntojen
mukaisesti.

53. GSI katsoo, ettd kun nimitys on todettu
yleisnimeksi, silli on oikeus asetuksessa
sdddetyn jdrjestelmdn mukaiseen suojaan.
Téami pitdad paikkansa, mutta en voi yhtyi
péaatelmaéin, jonka GSI pyrkii tdstd tekemdén
ja jonka mukaan téllaisen nimityksen kayttod
merkinndisséd ei voitaisi pitdd harhaanjohta-
vana direktiivissa 2000/13 tarkoitetulla
tavalla.

54. Pidinvastoin néyttda siltd, ettd selvdstikin
on olemassa tilanteita, joissa yleisnimen
kéytté tuotteen merkinndissé voi tosiasialli-
sesti johtaa kuluttajaa harhaan (esimerkiksi
on mahdollista kuvitella elintarvike, jonka
merkinndissd on yleisnimi mutta jossa ei ole
yhtdén niistd ominaisuuksista, jotka kuluttajat
yleisesti mieltévit kyseiseen nimeen kuulu-
viksi).
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55. Nain ollen voidaan todeta, ettd jos nimitys
on todettu  yleisnimeksi, kansallinen
tuomioistuin voi silti arvioida, ovatko tietyn
elintarvikkeen merkinndt harhaanjohtavia
direktiivin 2000/13 2 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

56. Téltd osin kansallisen tuomioistuimen on
syytd muistaa, ettd komission toteamus, jonka
mukaan kyseessd on yleisnimi, perustuu
arvioon Kkyseisen nimityksen ominaispiir-
teistd. Tastd seuraa, ettd kyseiset ominaispiir-
teet ja komission toteamus, jonka mukaan
kyseesséd on yleisnimi, ovat merkittavid seik-
koja, jotka kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon arvioidessaan, johtaako
nimityksen kéytto elintarvikkeiden merkin-
noissd kuluttajaa harhaan. ¥

— Nimitys, jota ei ole arvioitu

57. Kuten jo totesin vastauksessani ensim-
madiseen kysymykseen, mikili komissio ei ole
arvioinut nimitysts, sitd ei voida pitad yleisni-
mend asetuksessa N:o 2081/92 tarkoitetulla
tavalla.

19 — Ks. jiljempéni 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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58. Ennen kuin komissio on tehnyt paatok-
sensd, nimitys, joka on jatetty komission
arvioitavaksi, ei toisaalta kuulu asetuksen
mukaisen suojan piiriin, ellei jdsenvaltio
paata kéyttdad 5 artiklan 5 kohdassa sille
annettua mahdollisuutta myontdd nimityk-
selle vdliaikainen suoja.

59. Ellei téllaista viliaikaista suojaa ole myon-
netty, kansallisen tuomioistuimen on
ainoastaan arvioitava, onko nimityksen
kaytt6 merkinndissd harhaanjohtavaa direk-
tiivin 2000/13 2 artiklan kansallisten tdytén-
toonpanosddnnosten perusteella.

60. Naitd sddnnoksida ei kuitenkaan tule
kayttdd perustana rekister6iméttomén maan-
tieteellisen nimen suojaamista koskevan
rinnakkaisjdrjestelmidn luomiselle. Vaikka
esilld olevan asian asiayhteydesséd kansalliset
tuomioistuimet voivat katsoa, ettd Salame
Felino -nimitys tdyttdd asetuksessa sdddetyt
rekisterinnin edellytykset, ° niiden on arvioi-
tava sen kaytt6d ainoastaan direktiivin
2000/13 2 artiklan kansallisten taytdnt66npa-
nosddannosten perusteella.

20 — APTSF viittasi tilti osin useisiin kansallisiin tuomioihin.
Téllainen asetuksen mukainen maérittiminen on kuitenkin
yksinomaan komission tehtava.
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61. Toisin sanoen kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd on yksinkertaisesti tutkia,
voiko GSLn valmistamassa salamissa kéyt-
tdmd merkintd johtaa kohtuullisen valistu-
nutta, tarkkaavaista ja huolellista italialaista
kuluttajaa harhaan.

62. Tdmén todetakseen kansallisen tuomiois-
tuimen on selvitettivad, voiko kuluttaja tulla
harhaanjohdetuksi tuotteen alkuperin osalta.
Tdmén vuoksi se on tarkasteltava tuotteen
itsensd ja nimityksen osoittaman maantieteel-
lisen alueen wvilistd yhteyttd. Direktiivin
2000/13 2 artiklan mukaan merkint6jen,
joissa kéytetadn alkuperddn viittaavaa tai
alkuperdn osoittavaa nimitystd, voidaan
kenties sanoa olevan ensi ndkeméltd harhaan-
johtavia, jos tuote on kokonaisuudessaan
tuotettu muualla ja jos silld ei ole mitddn

yhteyttd  ilmoitettuun  maantieteelliseen
alueeseen valmistusprosessin missadn
vaiheessa.

63. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon myos se, voivatko tuotteen muut
ominaisuudet johtaa kuluttajaa harhaan.
Télloin kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava, onko merkinndissd esiintyvd nimitys

21 — Ks. asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok., s. 1-1923,
24 kohta); asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio
16.7.1998 (Kok., s. I-4657, 31 kohta) ja asia C-220/98, Estée
Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok., s. I-117, 30 kohta). Julkis-
asiamies Geelhoed lisdsi asiassa C-239/02, Douwe Egberts,
11.12.2003 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok., s.
1-7007, 54 kohta), ettd oletuksen mukaan kuluttaja ottaa
selvdd etiketin tiedoista ennen tuotteen (ensimmaistd) osto-
kertaa ja hién pystyy arvioimaan niiden tietojen luotetta-
vuutta.

ominainen tietylle alueelle vai onko siita tullut
yleisnimi, jota kdytetddn tuotteesta, jolla on
tietyt ominaisuudet.?® Arviointia suorittaes-
saan kansallisen tuomioistuimen on suotavaa
ottaa huomioon sellaiset huomautukset ja
vditteet, joita komissiolle esitettdisiin
asetuksen mukaista suojaa koskevassa hake-
muksessa tai tillaista hakemusta koskevassa
viiteasiakirjassa.

64. Merkintdjen sanamuodosta voidaan
todeta, ettd ilmaisu “tyyppinen” kéytto voi
olla osoitus siitd, ettd nimitystd kdytetddn
ilmaisemaan tuotteen ominaisuuksia eiké
niinkddn sen alkuperdd. Kuten komissio
kuitenkin huomauttaa perustellusti, kyseisen
sanan kéytto ei takaa sitéd, ettd merkinnit eivit
ole harhaanjohtava.

65. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon my6s pakkauksen ulkoasu, erityi-
sesti maantieteellisen nimen sijainti ja koko
sekd valmistuspaikan kuvaus.? Direktiivin
2000/13 3 artiklan 1 kohdan 8 alakohdassa
todetaan, etti elintarvikkeisiin on merkittéva
tarkemmat tiedot alkuperéstd tai lahtopai-
kasta, jos sen ilmoittamatta jattdiminen saat-
taisi johtaa kuluttajaa olennaisesti harhaan
elintarvikkeen todellisesta alkuperdstd tai
lahtopaikasta, jollei direktiivin muista sdén-
noksistd muuta johdu. Kaytdnnossa timéan on
tarkoitettava, ettd merkintdjen on — siinédkin

22 — Ellei kyseinen nimi ole yksinkertainen alkuperaé osoittava
maantieteellinen merkinta ja ellei silld ole tarkoitus vilittdd
kuluttajalle tietoa tuotteen ominaisuuksista; ks. asia C-312/98,
‘Warsteiner Brauerei, tuomio 7.11.2000 (Kok., s. 1-9187,
44 kohta).

23 — Tiltda osin minusta vaikuttaa siltd, ettd tieto yrityksen
padkonttorin sijaintipaikasta ei vélttdmattd kerro kuluttajille,
missd tuote on tosiasiallisesti valmistettu.

I-8059



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-446/07

tapauksessa, ettd maantieteelliselld nimelld on
tarkoitus mainostaa elintarvikkeen ominai-
suuksia — "kerrottava koko totuus” eiké johtaa
kohtuullisen valistunutta, tarkkaavaista ja
huolellista kuluttajaa harhaan.

Vilpittdmén mielen ja kidyton ajallisen keston
merkitys

66. Direktiivissd 2000/13 ei mainita vilpitonta
mieltd eikd kdyton ajallista kestoa. Siind ei
myoskddn todeta, ettd nimityksen kaytolld
vilpittomassa mielessd ja jatkuvasti pitkdn
aikaa voitaisiin puolustautua harhaanjohtavaa
merkintdé koskevaa viitettd vastaan.

67. Kansallisten tuomioistuinten on arvioi-
tava viitetyt direktiivin 2000/13 2 artiklan
kansallisten taytantoonpanosddnnosten
rikkomiset sen vaikutelman perusteella,
jonka nimityksen kéyttd elintarvikkeen
merkinndissd antaa kohtuullisen valistu-
neelle, tarkkaavaiselle ja huolelliselle kulutta-
jalle.
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68. Loogisesti ajateltuna minusta vaikuttaa
siltd, ettd jos jokin tietty seikka voi muuttaa
kohtuullisen valistuneen, tarkkaavaisen ja
huolellisen kuluttajan odotuksia (kuten Italia
toteaa), kansallisen tuomioistuimen on tdysin
kohtuullista ottaa ndmi seikat huomioon
arvioidessaan,  voivatko elintarvikkeen
merkinnit johtaa kuluttajaa harhaan.

69. Nimityksen kiyton ajallinen kesto on
objektiivinen seikka, joka saattaa vaikuttaa
jarkevén kuluttajan odotuksiin. Sitd vastoin en
ymmarrd, kuinka valmistajan tai véhittéis-
myyjan (subjektiivinen) vilpiton mieli voi
vaikuttaa  (objektiiviseen)  vaikutelmaan,
jonka maantieteellisen nimen kaytté merkin-
noissd antaa kuluttajalle.

70. Nédin ollen ehdotan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin vastaa kansallisen tuomiois-
tuimen esittdméddn toiseen kysymykseen
siten, ettd elintarvikkeen nimitystd, joka
viittaa paikkaan mutta jota ei ole rekisterdity
suojatuksi alkuperanimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi  merkinndksi, voidaan
kayttaa laillisesti edellyttden, ettd nimitysté ei
kéyteta tavalla, joka todennikoisesti johtaa
kohtuullisen valistunutta, tarkkaavaista ja
huolellista  keskivertokuluttajaa  harhaan.
Arvioidessaan, onko asianlaita ndin, kansal-
liset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon
nimityksen kayton ajallisen keston. Tuottajan
vilpiton (tai vilpillinen) mieli on kuitenkin
merkitykseton.



SEVERI

Kolmas kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

71. Italian hallitus katsoo, ettd kolmas
kysymys on jdtettavd tutkimatta, koska
kansallisen tuomioistuimen kisiteltavina
oleva asia ei koske yhteisomerkkejd. Sen
mukaan Regione Emilia-Romagnalla ei ole

yhteisomerkkid, eikd Regione Emilia-
Romagna vaitd, ettd GSI olisi loukannut
yhteisomerkkid. Lisdksi Italian hallitus
huomautti istunnossa, ettd kansallista

tuomioistuinta kiinnosti ainoastaan se, johti-
vatko GSI:n merkinnit todennékéisesti kulut-
tajaa harhaan, ja ettd huolimatta APTSF:n
puuttumisesta asian kisittelyyn viite yhtei-
somerkin loukkaamisesta ei siséltynyt kansal-
lisen tuomioistuimen kisiteltdvdna olevaan
asiaan.

72. Yhteisojen tuomioistuin voi jattad vastaa-
matta ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos
kysymykselld ei ole mitddn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.?* Kolmas en-
nakkoratkaisukysymys koskee sitd, voiko
direktiiviin 89/104 sisdltyd toinen peruste,
jonka nojalla GSIL:td voidaan kieltda kaytta-
mistd Salame Felino -nimitystd. Péddasiassa
riidanalainen  hallinnollinen  seuraamus
perustui kuitenkin yksinomaan viitettyyn
direktiivin 2000/13 2 artiklan kansallisten
tédytantoonpanosadnnosten rikkomiseen.

24 - Ks. asia C-295/05, Asociacién Nacional de Empresas Fore-
stales, tuomio 19.4.2007 (Kok., s. [-2999, 31 kohta).

73. Vaikka hallinnollisen  seuraamuksen
yhteydessd huomautettiinkin, ettd Salame
Felino on rekisteréity —merkki, tima
huomautus esitettiin samanaikaisesti, kun
todettiin  GSI:n kdyttdimdn Salame tipo
Felino -nimityksen johtavan kuluttajia
harhaan. GSI puolestaan viittasi Felinon
kunnan ulkopuolella toimivien kauppiaiden
toimesta vilpittdméssd mielessd tapahtunee-
seen Salame Felino -nimityksen kéytto6n
suhteessa yhteisomerkkiin ja katsoi muun
muassa tdmén perusteella, ettd kyseisen nimi-
tyksen kéytto ei johtanut kuluttajia harhaan.

74. Se, ettd ei ole esitetty viitettd, jonka
mukaan yhteisomerkkid olisi loukattu,*
osoittaa, ettd kysymys siitd, voiko yhteiso-
merkin haltijja  vastustaa vilpittomaéssa
mielessd tapahtuvaa yhteisomerkissad esiin-
tyvdn nimityksen kanssa samankaltaisen
nimityksen kéyttod, on merkitykseton kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltavind olevan
keskeisen kysymyksen kanssa eli sellaisen
tilanteen kanssa, jossa yritys todenndkoisesti
johtaa kuluttajia harhaan kayttdmalla maan-
tieteellistd nimed tuotteiden merkinnoissa.

75. Ndin ollen kolmas kysymys on jétettava
tutkimatta.

25 — APTSEF, joka on kahden yhteisén kuviomerkin haltija, itse
asiassa vaittad, ettd maantieteellisen nimen kéyt6lld ei ole edes
mahdollista loukata kyseisia merkkeja.
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JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-446/07

Ratkaisuehdotus

76. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Tribunale Civile di Modenan
esittdmiin kahteen ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkint6jen ja alkupe-
rdisnimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o0 2081/92
3 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 3 kohtaa (nykyisin asetuksen (EY) N:o 510/06
3 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan 2 kohta) on tulkittava siten, ettd elintarvikkeen
nimitystd, joka siséltdd maantieteellisen viittauksen ja jolle on haettu rekisteréintid
ndissd asetuksissa tarkoitetuksi suojatuksi alkuperdnimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi merkinniksi, ei voida katsoa yleisnimeksi ennen kuin komissio
on hyldnnyt hakemuksen silld perusteella, ettd nimityksesté on tullut yleisnimi.

2) Mainittuja sadnnoksid, luettuna yhdessi myytéviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkintdjé, esillepanoa ja mainontaa koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
lahentdmisestd 20.3.200 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/13/EY 2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd elintarvikkeen nimitystd, joka
viittaa paikkaan mutta jota ei ole rekisterdity néissd asetuksissa tarkoitetuksi
suojatuksi alkuperdnimitykseksi tai suojatuksi maantieteelliseksi merkinnaksi,
voidaan kéyttad laillisesti edellyttden, ettd nimitystd ei kaytetd tavalla, joka
todennékoisesti johtaa kohtuullisen valistunutta, tarkkaavaista ja huolellista
keskivertokuluttajaa harhaan. Arvioidessaan, onko asianlaita ndin, kansalliset
tuomioistuimet voivat ottaa huomioon nimityksen kéyton ajallisen keston.
Tuottajan vilpiton (tai vilpillinen) mieli on kuitenkin merkitykseton.
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