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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
4 péivana syyskuuta 2008+

1. Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovel-
lettaviin henkilostosddntoihin  (jaljempéana
henkilostosaannot)  tehtiin - huomattavan
suuria muutoksia, jotka tulivat voimaan
1.5.2004. 2 Erityisesti muutoksilla uudistettiin
radikaalisti urarakennetta. Uuden jarjes-
telmén mukaisissa ensimmaisissd palkkaluo-
kissa palkkaus oli usein alempi kuin edellisen
jarjestelmdn ensimmaisissd palkkaluokissa,
mutta mahdolliset epdedullisuudet oli
tarkoitus korvata paremmilla ylenemismah-
dollisuuksilla. Siirtyméasdéannoksissd otettiin
huomioon erilaiset tilanteet, kuten sellaiset
virkamiehet, jotka menestyivit avoimessa
kilpailussa, joka oli jarjestetty ennen kuin
uusi urarakenne tuli voimaan, mutta jotka
nimitettiin virkaan, kun uusi urarakenne oli
voimassa. Nyt késiteltdvind olevan asian, joka
koskee valitusta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antamasta tuomiosta, pani
vireille 17 téllaista virkamiestd, jotka olivat
tyytyméttomia erityisesti siihen, ettd heidat
nimitettiin virkaan epdedullisemmin ehdoin

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Henkil6stosadnnot hyviksyttiin alkujaan Euroopan talousyh-
teison ja Euroopan atomienergiayhteison virkamiehiin sovel-
lettavien henkilostosddantojen ja ndiden yhteiséjen muuta
henkil6st6d koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 31 Euratom N:o 11
(EYVL 1962, s. 1385), ja niitd on muutettu monta kertaa. Nyt
kasiteltdvind olevaan asiaan liittyvistd muutoksista sdddetdan
Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkilosto-
sddntojen ja yhteis6jen muuta henkilostod koskevien palvelus-
suhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1).

kuin virkamiehet, jotka menestyivit samoissa
avoimissa kilpailuissa mutta jotka oli otettu
palvelukseen ennen 1.5.2004-.

2. Viidenkymmenen muun, olennaisilta osin
tdtd samaa kysymystd koskevan asian kasit-
telyd on virkamiestuomioistuimessa lykatty
tissd valitusasiassa annettavaan ratkaisuun
asti. Jos asiassa annettavasta tuomiosta
seuraa, ettd riidanalaisia sddnnoksid ei olisi
pitdnyt soveltaa kyseisiin virkamiehiin,
komissio aikoo laajentaa uudelleenméarit-
telyn koskemaan kaikkia virkamiehid, jotka
ovat samassa tilanteessa kuin virkamiehet,
joita kyseinen tuomio koskee, mukaan lukien
virkamiehet, jotka eivit ole valittaneet luokit-
telustaan.?

3 — Ks. palkkaluokan maidrittamisestd 1.5.2004 tai sen jalkeen
tapahtuneen palvelukseenoton osalta 20.7.2005 annettu hallin-
nollinen tiedote nro 59-2005 ja asia F-78/07, Boudova ym. v.
komissio, madrdys 21.4.2008 ja 27 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Henkilostosddntoihin  tehtyjen  muutosten
perustelut
3. Henkilostosddntojen muuttamisesta

annetun asetuksen N:o 723/2004 johdanto-
osaan sisdltyvdt muun muassa seuraavat
perustelukappaleet:

"(7)

Olisi noudatettava EY:n perustamis-
sopimuksen  syrjimdttomyysperiaa-
tetta, joka edellyttdd henkilostopoli-
tiikan kehittdmisté edelleen siten, etta
kaikille taataan yhtildiset mahdolli-
suudet sukupuoleen, fyysisiin ominai-
suuksiin, ikdan, rotuun, etniseen iden-
titeettiin, sukupuoliseen suuntautu-
neisuuteen ja siviilisadtyyn katso-
matta.
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(10)

(12)

(34)

On selked tarve lujittaa ansioihin
perustuvan urakehityksen periaatetta
ja luoda kiintedmpi yhteys tehtdvien
suorittamisen ja palkan kesken siten,
ettd tehtévien moitteetonta hoitamista
kannustetaan aiempaa enemmain
urajédrjestelmédn  rakennemuutosten
avulla ja samalla taataan keskiméa-
rdisen  urakehityksen vastaavuus
vanhan ja uuden jarjestelméan vélilla
henkilostotaulukon ja talousarvion
kurinalaisuuden asettamissa rajoissa.

On ilmennyt tarvetta sellaisen jdrjes-
telmén luomiseen, jolla taataan keski-
madrdisen urakehityksen vastaavuus
sekd, kokonaisvaltaisesti tarkastel-
tuna, oikeuden- ja tarkoituksenmu-
kainen tasapaino ensinndkin palkka-
luokkien kokonaismadran kasvun,
sekd toiseksi kunkin palkkaluokan
sisiltimien palkkatasojen médrin
vahenemisen valilla.

Virkamiesten ja muuhun henkilokun-
taan kuuluvien palkkauksen ja eldk-
keiden kokonaistasoa sddtelevien
palkkaussuhteen perustavaa laatua
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olevat ehdot siilyvit [*] tasolla, joka
houkuttelee kaikista jasenvaltioista
olevia parhaita hakijoita ja jolla
heidat pidetdén Euroopan unionin
riippumattomassa ja pysyvissd jul-
kisessa palveluksessa.

(37)  Olisi sdddettdva siirtymajarjestelyistd,
jotta uudet toimenpiteet ja sddnnokset
voidaan panna taytdntoon véhitellen
pitden arvossa henkiloston ennen
ndiden henkilostosddntojen
muutosten voimaantuloa yhteison
jarjestelmédn puitteissa saavutettuja
oikeuksia ja ottaen huomioon sen
oikeutetut odotukset.”

Henkilostosddntojen  sddnnokset sellaisina
kuin ne ovat ennen muuttamista ja sen jilkeen

4. Ennen vuonna 2004 tehtyja muutoksia
henkilostosdantojen 1 a artiklan 1 kohdassa,

4 — Ranskaksi ”sont maintenues”, miki voi viitata enemmin
aikomukseen.

joka oli annettu asetuksella N:o 781/98,°
saadettiin seuraavaa:

"Virkamiehilld on oikeus henkilostsaédntojen
nojalla tasa-arvoiseen kohteluun ilman ettd
rotu, poliittinen, aatteellinen tai uskonnol-
linen vakaumus, sukupuoli tai sukupuolinen
suuntautuminen otetaan huomioon suoraan
tai vélillisesti, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta sellaisten henkilostosdaantoihin sisalty-
vien asianmukaisten méérdysten sovelta-
mista, joissa edellytetddn tiettya siviilisaatyd.”

5. Uusiin henkilostésaantoihin sanamuotoa
muutettiin, ja sdédnnoksestd tuli 1 d artiklan
1 kohta:

"Nditd  henkilostosddntoja  sovellettaessa
kaikenlainen syrjinta ja esimerkiksi sukupuo-
leen, rotuun, ihonviriin, etniseen tai sosiaali-
seen alkuperiin, geneettisiin ominaisuuksiin,
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliit-
tisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn, vammaisuuteen, ikdén tai suku-
puoliseen suuntautuneisuuteen perustuva
syrjintd on kielletty.

5 — Euroopan yhteisgjen virkamiehiin sovellettavien henkil6sto-
sddntdjen ja ndiden yhteiséjen muuhun henkilostéon sovellet-
tavien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta tasa-arvoisen
kohtelun osalta 7.4.1998 annettu neuvoston asetus (EY, EHTY,
Euratom) N:o 781/98 (EYVL L 113, s. 4).
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Naitd henkilostosdaantoja sovellettaessa muut
parisuhteet kuin avioliitto rinnastetaan avio-
liittoon edellyttden, ettd kaikki liitteessd VII
olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa

luetellut edellytykset tayttyvat.”

6. Ennen vuonna 2004 tehtyja muutoksia
henkilostosdantojen 5 artiklassa sdddettiin
seuraavaa:

”1. Naiden henkildstosédntojen soveltamis-
alaan kuuluvat virat luokitellaan niihin sisél-
tyvien tehtdvien luonteen ja vaativuuden
mukaan neljadn ura-alueeseen, joihin viita-
taan kirjaimilla A, B, C tai D hierarkkisesti
alenevassa jarjestyksessd.

Ura-alueessa A on kahdeksan palkkaluokkaa,
jotka on porrastettu yleensa kahden palkka-
luokan palkkaryhmiin; ura-alueen tehtavit
sisdltavit johtamis-, suunnittelu- ja tutkimus-
tehtdvid, jotka edellyttavit korkeakoulutut-
kintoa vastaavaa koulutusta tai vastaavanta-
soista tyokokemusta.

Ura-alueessa B on viisi palkkaluokkaa, jotka
on porrastettu yleensd kahden palkkaluokan
palkkaryhmiin; ura-alueen tehtavit sisaltavit
taytantoonpanotehtévid ja avustavia tehtévig,
jotka edellyttdvit toisen asteen koulutusta
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(lukiota tai vastaavaa ammatillista koulutusta)
tai vastaavantasoista ty6kokemusta.

Ura-alueessa C on viisi palkkaluokkaa, jotka
on porrastettu yleensd kahden palkkaluokan
palkkaryhmiin; ura-alueen tehtévit sisaltavit
toimistotehtévid, jotka edellyttévat (ei valtta-
mitta  ylioppilaspohjaista)  opistoasteen
koulutusta tai vastaavantasoista tyokoke-
musta.

Ura-alueessa D on neljé palkkaluokkaa, jotka
on porrastettu yleensd kahden palkkaluokan
palkkaryhmiin; ura-alueen tehtavit sisaltavét
ruumiillista ty6td ja palvelutehtévid, jotka
edellyttavit peruskoulun suorittamista sekd
tarvittaessa teknisen alan koulutusta.

2. Kaidntdjien ja tulkkien virat ryhmitelldén
kielten alan virkaryhméksi, johon viitataan
tunnuksella LA; virkaryhméssd on kuusi
palkkaluokkaa, jotka vastaavat ura-alueen A
palkkaluokkia 3-8 ja jotka on porrastettu
yleensé kahden palkkaluokan palkkaryhmiin.
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3. Samaan ura-alueeseen tai virkaryhméain
kuuluviin virkamiehiin sovelletaan samoja
palvelukseen ottamisen ja urakehityksen edel-

lytyksia.

7. Muutettuna 5 artiklassa sdddetddn nyt
seuraavaa:

”1. Néiden henkilostosdédntojen soveltamis-
alaan kuuluvat virat luokitellaan niihin sisél-
tyvien tehtdvien luonteen ja vaativuuden
mukaan hallintovirkamiesten tehtévéryh-
méén, jaljempédnd 'AD’, ja hallintoavustajien
tehtavaryhmaén, jaljempéana 'AST’.

2. Tehtavaryhmassd AD on kaksitoista palk-
kaluokkaa, jotka vastaavat johto-, suunnit-
telu- ja tutkimustehtévid seka kielten alan ja
tieteellisia tehtévia. Tehtdvaryhmassa AST on
yksitoista palkkaluokkaa, jotka vastaavat
toimeenpanotehtavid sekd teknisid ja toimis-
totehtdvia.

3. Voidakseen tulla nimitetyksi virkamie-
heksi hakijalla on oltava vihintdén:

tehtdvaryhmén AST osalta:

ii)

iii)

keskiasteen jilkeisen koulutuksen
suorittamisesta annettu tutkintoto-
distus tai

ylemmaén perusasteen ja keskiasteen
koulutuksen suorittamisesta annettu
tutkintotodistus, joka antaa
oikeuden keskiasteen jilkeiseen
koulutukseen, seka vahintian
kolmen vuoden pituinen soveltuva
tyokokemus tai

viranhoidon edun mukaisissa perus-
telluissa tapauksissa vastaavanta-
soinen ammatillinen koulutus tai
tyokokemus.
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b) tehtiaviryhmin AD osalta palkkaluokissa
5ja 6:

i) vihintddn kolmevuotisia yliopisto-
opintoja vastaavan koulutustason
suorittamisesta annettu tutkintoto-
distus tai

ii) viranhoidon edun mukaisissa perus-
telluissa tapauksissa vastaavanta-
soinen ammatillinen koulutus,

c) tehtdavaryhmin AD osalta palkkaluokissa
7-16:

i) yliopisto-opintoja vastaavan koulu-
tustason suorittamisesta annettu
tutkintotodistus, kun yliopisto-opin-
tojen tavanomainen kesto on vihin-
tddn neljd vuotta tai

ii) yliopisto-opintoja vastaavan koulu-
tustason suorittamisesta annettu
tutkintotodistus ~ ja  vihintdédn
kolmen vuoden pituinen soveltuva
tyokokemus, kun yliopisto-opintojen
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tavanomainen  kesto  vahintddn

kolme vuotta, taikka

iii) viranhoidon edun mukaisissa perus-
telluissa tapauksissa vastaavanta-
soinen ammatillinen koulutus.

4. Eri virkatyyppeja kuvaava taulukko on
liitteessd I olevassa A kohdassa. Tamin
taulukon perusteella kukin toimielin paattaa
henkilostosddantokomiteaa kuultuaan
kuhunkin virkatyyppiin liittyvistd tehtavista
ja toimivaltuuksista.

5. Samaan tehtdviaryhméan kuuluviin virka-
miehiin sovelletaan samoja palvelukseen otta-
misen ja urakehityksen edellytyksid.”

8. Vanhassa urarakenteessa oli yleisesti
kahdeksan palkkatasoa, joihin jokaiseen
kuului palkankorotus, kun taas uudessa ura-
rakenteessa on vyleisesti viisi palkkatasoa.
Saintod, jonka mukaan virkamiehet etenevit
kahden vuoden vélein ilman eri toimenpiteité
kyseisen palkkaluokan seuraavalle tasolle
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(henkilostosaantojen 44 artikla), ei ole millddn
tavoin muutettu, ja ylentimisestd ylempédin
palkkaluokkaan puolestaan paéttad nimittava
viranomainen ansioiden perusteella
(45 artikla).

9. Henkil6stosddntojen 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd nimittdvd viranomainen
médrdd nimittdmélld tai toisiin tehtdviin
siirtdmélld kunkin virkamiehen hénen palk-
kaluokkaansa vastaavaan virkaan kyseisen
virkamiehen ura-alueella tai virkaryhméssa
(tai, 1.5.2004 ldhtien, tehtédvaryhmassd)
ainoastaan yksikon edun huomioon ottaen ja
kansallisuudesta riippumatta.

10. Henkilostosadntojen 10 artiklassa perus-
tetaan  henkilostosaédntokomitea,  johon
kuuluu yhtd monta yhteisdjen toimielinten
edustajaa ja kyseisten toimielinten henkilds-
tokomiteoiden edustajaa. Ennen muutta-
mista® artiklassa sdddettiin tdmén asian
kannalta merkityksellisin osin seuraavaa:

“Komissio kuulee komiteaa henkilostosdan-
tojen muutosehdotuksista; komitea antaa
lausuntonsa komission asettamassa maa-
ridajassa.”

6 — Vuonna 2004 ei tehty olennaisia muutoksia.

11. Henkilostosaéantojen 31 artiklassa sddde-
tddn avoimessa kilpailussa valituksi tulleiden
virkamiesten virkaan nimittdmisestd. Ennen
muutosta 31 artiklan 1 kohdassa séddettiin,
ettd ura-alueen A tai kielten alan virkaryh-
médn kuuluvat nimitetddn heihin sovellet-
tavan ura-alueen tai virkaryhmén peruspalk-
kaluokkaan ja muihin ura-alueisiin kuuluvat
sen viran peruspalkkaluokkaan, johon heidit
otettiin  palvelukseen. Saman artiklan
2 kohdan mukaan nimittdvd viranomainen
saattoi poiketa ndistd sddnnoistd yhdestd
kahteen kolmasosaan tarjolla olevista viroista
palkkaluokan ja tyypin mukaan.

12. Vuonna 2004 tehtyjen muutosten jéilkeen
31 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seu-
raavaa:

”1. Valitut hakijat nimitetdén sen kilpailun,
jonka he ovat lapéisseet, kilpailuilmoituksessa
mainitun tehtdviaryhmén palkkaluokkaan.

2. Virkamiehet voidaan ottaa palvelukseen
ainoastaan palkkaluokkiin AST 1-AST 4 tai
AD 5-AD 8, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta 29 artiklan 2 kohdan [7] soveltamista.

7 — Kyseisen artiklan 2 kohdassa sidddetién poikkeuksellisista
menettelyistd, joita voidaan soveltaa otettaessa palvelukseen
ylimpien palkkaluokkien virkamiehid (johtajia ja padjohtajia).
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Toimielin vahvistaa kilpailuilmoituksen palk-
kaluokan seuraavin perustein:

a) tavoite ottaa palvelukseen 27 artiklan
médritelmédn  mukaisesti  mahdolli-
simman korkeat vaatimukset téyttivid
virkamiehia [%];

b) vaadittavan tyokokemuksen laatu.

Toimielinten erityistarpeiden téyttamiseksi
myds yhteison tyomarkkinatilanne voidaan
ottaa huomioon otettaessa virkamiehié palve-
lukseen.”?

13. Sellaisena kuin se on sekd ennen muutta-
mista ettd sen jalkeen, 32 artiklassa sdddetddn,
ettd palvelukseen otettava virkamies on 1dhto-
kohtaisesti  luokiteltava  palkkaluokkansa
ensimmdiselle tasolle mutta ettd nimittéva
viranomainen voi koulutuksen ja ty6koke-
muksen huomioon ottamiseksi myontéa ikéli-

8 — Nimittdin "mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman
luotettavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen
tapahtuu yhteison jasenvaltioiden kansalaisten joukosta maan-
tieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta”.

9 — Henkilostosddntojen 31 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan
jarjestaa myos tiettyja muita palkkaluokkia koskevia kilpailuja,
edellyttden etti téllaisten kilpailujen perusteella nimitettivien
hakijoiden mara ei ylitd 20:td prosenttia AD-tehtéviryhméan
tehtyjen nimitysten kokonaismaérasta kyseisend vuonna.
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sahyvityksen. Kyseisen artiklan kolman-
nessa kohdassa saadetiddn seuraavaa:

"Viliaikainen toimihenkilo, jonka luokitus on
vahvistettu toimielimen sddtdmien luokitus-
perusteiden mukaisesti, sdilyttda véliaikaisena
toimihenkilond hankkimansa ikalisat, kun
hinet nimitetddn vélittomasti timén jakson
jalkeen virkamieheksi samaan palkkaluok-
kaan.”

Siirtymdsddnnokset

14. Henkilostosdantoihin on 1.5.2004 lahtien
sisdltynyt liite XIII, jonka otsikkona on
“Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavat siirtymétoimenpiteet” ja jonka 1 ja
2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

1. Korvataan 1 paivastd toukokuuta 2004 30
pdivadn huhtikuuta 2006 viliseksi ajaksi
henkilostosédntojen 5 artiklan 1 ja 2 kohta
seuraavasti:
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’1. Henkilostosadntojen soveltamisalaan
kuuluvat virat luokitellaan niihin sisaltyvien
tehtdvien luonteen ja vaativuuden mukaan
neljadn ura-alueeseen, joihin viitataan kirjai-
milla A* B* C* tai D* hierarkkisesti alene-
vassa jarjestyksessd.

2. Ura-alueeseen A* kuuluu kaksitoista palk-
kaluokkaa, ura-alueeseen B* yhdeksén palk-
kaluokkaa, ura-alueeseen C* seitsemén palk-
kaluokkaa ja ura-alueeseen D* viisi palkka-
luokkaa.

Uusi Uusi Uusi Uusi
Entinen (valiai- Entinen (véliai- Entinen (véliai- Entinen (véliai-
palkka- kainen) palkka- kainen) palkka- kainen) palkka- kainen)
luokka palkka- luokka palkka- luokka palkka- luokka palkka-
luokka luokka luokka luokka
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 A*14
A4/LA4 A*12
A5/LA5 A*11
A6/LA6 A*10 B1 B*10
A7/LA7 A*8 B2 B*8
AB/LAS A7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3
C5 C*2 D3 D*2
D4 D*1

2. Palvelukseenottopdivdda koskevalla viit-

tauksella  tarkoitetaan  palvelukseentulo-
paivaa.

2 artikla

1. Johonkin henkilgstosdantojen 35
artiklassa  tarkoitettuun  hallinnolliseen

asemaan ['] sijoitettujen virkamiesten palk-
kaluokat nimetddn uudelleen 1 péivastd
toukokuuta 2004, jollei tdmén liitteen 8 artik-
lasta muuta johdu, seuraavasti:

10 — Nimittéin virassa toimivat, muihin tehtaviin siirretyt, henki-
l6kohtaisista syistd myonnetylld virkavapaalla olevat, tehti-
vistd vapautetut, virkavapaalla asepalveluksen suorittamista
varten olevat sekd vanhempainlomalla ja perhelomalla olevat
virkamiehet.
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15. Liitteessd XIII olevan 4 artiklan nojalla
1.5.2004 ja 30.4.2006 viliseksi ajaksi henki-
16st6sddnnoissda  korvattiin sana “tehtdva-
ryhmd” sanalla “ura-alue” muun muassa
5artiklan 5 kohdassa ja 31 artiklan 1 kohdassa,
sanat “tehtdviryhmd AD” sanoilla "ura-alue
A” muun muassa 5 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa ja sanat “tehtdviryhmédn AST” sanoilla
"ura-alueen B* ja C*” muun muassa 5 artiklan
3 kohdan a alakohdassa. Liitteen 4 artiklan n
alakohdan nojalla korvattiin henkilostosdén-
tojen 5 artiklan 4 kohdassa oleva viittaus
liitteessd I olevaan A kohtaan viittauksella
liitteeseen XIIIL.1, jossa luetellaan virkatyypit
siirtyméakauden aikana.

16. Liitteessa XIII olevassa 12 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Viittaukset henkil6stosddntojen
31 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
tehtdaviaryhmien AST ja AD palkkaluokkiin 1
péivin toukokuuta 2004 ja 30 pdivan huhti-
kuuta 2006 vilisend aikana ovat seuraavat:

— AST 1-AST 4: C*1-C*2 ja B*3-B*4

— ADS5-AD 8: A*5-A*8
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- ADY, AD 10, AD 11, AD 12: A*9, A*10,
A*11, A*12.

2. Henkilostosdantojen 5 artiklan 3 kohtaa ei
sovelleta virkamiehiin, jotka on otettu palve-
lukseen ennen 1 piivdd toukokuuta 2004
julkaistuista, kilpailujen perusteella laadi-
tuista soveltuvien hakijoiden luetteloista. [ "]

3. Ennen 1 péaivaa toukokuuta 2006 soveltu-
vien hakijoiden luetteloon otetut sekd 1
péivin toukokuuta 2004 ja 1 pdivin touko-
kuuta 2006 vilisend aikana palvelukseen
otetut virkamiehet luokitellaan:

—  kilpailuilmoituksessa julkaistuun palkka-
luokkaan, kun luettelo on laadittu ura-
aluetta A*, B* tai C* varten

— seuraavan taulukon mukaisesti, kun luet-
telo on laadittu ura-aluetta A, LA, B tai C
varten:

11 - Kutsutaan yleisesti my6s "varallaololuetteloiksi”.
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Kilpailun palkkaluokka

Palkkaluokka palvelukseen otettaessa

A8/LAS A*5
A7/LA7 ja A6/LA6 A*6
A5/LA5 ja A4/LA4 A*9
A3/LA3 A*12
A2 A*14
Al A*15
B5 ja B4 B*3
B3 ja B2 B*4
C5 ja C4 c1
C3ja C2 C*2

17. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  oikeudenkidyntiasiakirjoista  kiy
edelld esitetyn taulukon toisen rivin osalta
ilmi, ettd komissio oli ehdottanut, etti varal-
laololuettelossa ura-alueelle A7/LA7 ja A6/
LA6 luokitellut otettaisiin palvelukseen
uuden palkkaluokan A*7:n sijaan uudessa
palkkaluokassa A*6. On kiistatonta, ettd
henkilostosdédntojen 10 artiklassa tarkoitettua
henkilostosdantokomiteaa kuultiin aikaisem-
masta ehdotuksesta mutta ei myohemmin
tehdystd palkkaluokan A*7 korvaamisesta
palkkaluokalla A*6. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd vanhassa palkkaluokassa A7/LA7
alkupalkka oli 4815,59 euroa kuukaudessa;

uudessa palkkaluokassa A*7 alkupalkka oli
4.878,24 euroa ja palkkaluokassa A*6 se oli
4311,55 euroa.™

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat

18. Merkitykselliset tosiseikat esitetddn vali-
tuksenalaisen tuomion '* 9-21 kohdassa seu-
raavasti:

12 — Palkkatiedot on otettu henkilostosdéntojen 66 artiklasta,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna ennen 1.5.2004
Euroopan vyhteisdjen virkamiesten ja muun henkilston
palkkojen ja eldkkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldk
liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 péivistd
tammikuuta 2004 8.12.2003 annetulla neuvoston asetuksella
(EY, Euratom) N:o 2182/2003 (EUVL L 327, s. 3) ja sellaisena
kuin se on muutettuna 1.5.2004 lukien asetuksella N:o
723/2004.

13 — Asia T-58/05, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomio
11.7.2007 (Kok. 2007, s. 11-2523).
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Komissio julkaisi Euroopan yhteistjen
virallisessa  lehdessd  11.4.2001 ja
18.6.2002 vilisend aikana useita ilmoi-
tuksia avoimista kilpailuista, joiden
perusteella oli tarkoitus laatia varallaolo-
luetteloita palkkaluokan A7/A6 hallinto-
virkamiesten (kilpailut KOM/A/6/01,
KOM/A/9/01, KOM/A/10/01, KOM/A/
1/02, KOM/A/3/02 ja CC/A/12/02), palk-
kaluokan A8 apulaishallintovirkamiesten
(kilpailu KOM/A/2/02) ja palkkaluokan
B5/B4 apulaishallintoavustajien (kilpailu
KOM B/1/02) mychempid palvelukseen
ottamista varten.

Kasiteltavidnd olevan asian 17 kantajaa
kirjattiin ennen 1.5.2004 soveltuvien
hakijoiden eri luetteloihin valintako-
keiden perusteella.

Kilpailuilmoitusten kohdassa ’'Palveluk-
seen ottaminen’ tarkennettiin, ettd varal-
laololuetteloon  kirjattuja  hakijoita
otetaan palvelukseen yksikoiden henki-
lostotarpeiden mukaan.

Kilpailuilmoitusten =~ KOM/A/1/02 ja
KOM/A/2/02 D kohdan (Yleista tietoa)
lopussa oli seuraava maininta:
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13.

14.

15.

‘Komissio on virallisesti toimittanut
neuvostolle ehdotuksen henkilostosdan-
tojen muuttamiseksi. Ehdotus sisdltad
muun muassa uuden urajirjestelmén.
Téssd kilpailussa hyviksytyille hakijoille
voitaisiin néin ollen tarjota virka uusien
palvelussuhteen ehtojen mukaisesti, jos
neuvosto on ne hyvaksynyt.

Kilpailun KOM/A/3/02 ilmoitukseen
sisdltyi ldhes sama maininta, jossa viitat-
tiin uusien henkildstoséantojen sdannok-
siin.

Kilpailujen KOM/A/6/01, KOM/A/9/01
ja KOM/A/10/01 (jéljempdnd vuoden
2001 kilpailut) perusteella laaditut sovel-
tuvien hakijoiden luettelot julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
19.11.2002 (kilpailu KOM/A/6/01) seka
Euroopan unionin virallisessa lehdessi
8.3.2003 (kilpailu KOM/A/10/01) ja
2.7.2003 (kilpailu KOM/A/9/01).

Kirjeissd, joissa vuoden 2001 kilpailut
lapaisseille hakijoille tiedotettiin heiddn
kirjaamisestaan soveltuvien hakijoiden
luetteloon, ilmoitettiin, ettéd kyseisen luet-
telon voimassaolo paittyy 31.12.2003.



16.

17.

18.

19.
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Komission henkiloston ja hallinnon paa-
osasto ldhetti joulukuussa 2003 kaikille
vuoden 2001 kilpailut ldpéisseille haki-
joille kirjeen, jossa heille ilmoitettiin, ettd
soveltuvien hakijoiden eri luettelojen
voimassaoloa jatkettiin 31.12.2004 asti.

Kilpailujen KOM/A/1/02, KOM/A/2/02,
KOM/A/3/02, KOM/B/1/02 ja CC/A/
12/02 (jéljempénd vuoden 2002 kilpailut)
perusteella laaditut soveltuvien haki-
joiden luettelot julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa 19.12.2003
(kilpailu CC/A/12/02), 23.3.2004
(kilpailut KOM/A/1/02 ja KOM/A/2/02)
ja 18.5.2004 (kilpailut KOM/A/3/02 ja
KOM/B/1/02).

Kantajat nimitettiin koeajalla oleviksi
virkamiehiksi p&aatoksilld, jotka tehtiin
1.5.2004 jalkeen (jaljempéna riidanalaiset
paatokset) ja jotka tulivat voimaan
1.5.2004 ja 1.12.2004 vilisend aikana.

Riidanalaisissa paitoksissi kantajat luoki-
teltiin henkilostosdantojen liitteessa XIII
olevan 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti
palkkaluokkaan B*3 (kilpailu KOM/B/
1/02), A*5 (kilpailu KOM/A/2/02) tai
A*6 (kaikki muut kilpailut).

20.

21.

Kukin kantaja teki 6.8.2004 ja 21.10.2004
vilisend aikana  henkilostosaédntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen
pédtoksestd, jolla hdnet nimitettiin koe-
ajalla  olevaksi  virkamieheksi, sen
johdosta, ettd kyseisessd péaatoksessi
hénet luokiteltiin henkilostosadntojen
liitteessd XIII olevan 12 artiklan
3 kohdan mukaisesti alempaan palkka-
luokkaan kuin siihen, joka oli ilmoitettu
eri kilpailuilmoituksissa.

Nimittédvd viranomainen hylkési kanta-
jien valitukset 21.10.2004 ja 22.12.2004
vilisend aikana tekemillddn paatoksilla.”

19. Hakijat luokitellaan siten kolmeen luok-
kaan:

hakijat, jotka olisi ennen ajankohtaa
1.5.2004 nimitetty virkaan palkkaluo-
kassa A7 (alkupalkkanaan 4815,59
euroa kuukaudessa), joka olisi sittemmin
nimetty uudelleen palkkaluokaksi A*8
ilman palkkaan tehtdvid muutoksia,
mutta jotka todellisuudessa nimitettiin
virkaan 1.5.2004 jéilkeen palkkaluokassa
A*6 (alkupalkkanaan 4311,55 euroa
kuukaudessa)

I-10961



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-443/07 P

— hakijat, jotka olisi ennen ajankohtaa
1.5.2004 nimitetty virkaan palkkaluo-
kassa A8 (alkupalkkanaan 4258,95
euroa kuukaudessa), joka olisi sittemmin
nimetty uudelleen palkkaluokaksi A*7
ilman palkkaan tehtdvid muutoksia,
mutta jotka todellisuudessa nimitettiin
virkaan 1.5.2004 jilkeen palkkaluokassa
A*5 (alkupalkkanaan 3810,69 euroa
kuukaudessa)

— hakijat, jotka olisi ennen ajankohtaa
1.5.2004 nimitetty virkaan palkkaluo-
kassa B5 (alkupalkkanaan 3 143,24 euroa
kuukaudessa), joka olisi sittemmin
nimetty uudelleen palkkaluokaksi B*5
ilman palkkaan tehtdvia muutoksia,
mutta jotka todellisuudessa nimitettiin
virkaan 1.5.2004 jéilkeen palkkaluokassa
B*3 (alkupalkkanaan 2976,76 euroa
kuukaudessa). *

Asian kasittely ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

20. Yhteisessd 3.2.2005 jattdméssdan kanne-
kirjelméssd 17 kantajaa vaati, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin:

14 — Palkat merkityksellisen palkkaluokan ensimmadisessa palkka-
tasossa. Ks. edelld alaviite 12.
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kumoaa riidanalaiset pédtokset siltd osin
kuin niissd vahvistetaan heiddn palkka-
luokkansa henkilostosddntojen liitteessa
XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti

madrittdd nimittdmispéddtoksestd alkaen
kantajien urat uudelleen (heiddn tydko-
kemuksensa huomioiminen korjatussa
palkkaluokassa, heiddn urakehitysté
koskevat oikeutensa ja heidén elikeoi-
keutensa mukaan lukien) alkaen siita
palkkaluokasta, johon heiddt olisi
pitdnyt nimittdd sen kilpailuilmoituksen
perusteella, jonka johdosta heidit kirjat-
tiin soveltuvien hakijoiden luetteloon,
joko siind palkkaluokassa, joka tdssd
kilpailuilmoituksessa mainitaan, tai siiné
palkkaluokassa, joka vastaa uusien henki-
lostosddntojen  sdédntdjen  mukaisen
luokittelun mukaista palkkaluokkaa (ja
asianmukaista ~ palkkatasoa  ennen
1.5.2004 sovellettujen sdéntojen mukai-
sesti)

myontdd kantajille siihen paivdan asti,
kun tehddén pditos, jolla heidan palkka-
luokkansa maéritetddn asian mukaisesti,
viivéstyskorkoja Euroopan keskuspankin
vahvistaman korkokannan mukaisesti
kaikista niistd summista, jotka vastaavat
erotusta heiddn palvelukseen ottamistaan
koskevissa padtoksissd vahvistetun palk-
kaluokan mubkaisten palkkojen ja niiden
palkkojen vilillg, joihin heilld olisi pitanyt
olla oikeus

velvoittaa komission korvaamaan kaikki
oikeudenkayntikulut.
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21. Neuvosto tuki viliintulijana komissiota.

22. Kantajat viittivit kumoamisvaatimus-
tensa tueksi ensinnékin, ettd henkilostosdéan-
tojen liitteessa XIII olevan 12 artiklan 3 kohta,
jonka perusteella heiddn palkkaluokkansa
madritettiin, on lainvastainen, ja toiseksi,
ettd riidanalaisissa padtoksissd loukataan
hyvian hallinnon, huolenpitovelvollisuuden,
avoimuuden, luottamuksensuojan, vilpit-
tomén mielen, yhdenvertaisen kohtelun seka
viran ja palkkaluokan vastaavuuden periaat-
teita.

23. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi riidanalaisia pa&toksia koskevat
kumoamisperusteet 11.7.2007 antamassaan
tuomiossa,’® ja koska ndin ollen ei ollut
tarpeen  ratkaista  vaatimuksia, joiden
mukaan heiddn uransa pitdisi médritelld
uudelleen ja heille pitdisi myontda viivastys-
korkoa niistd palkanosista, jotka heille olisi
kuulunut maksaa riidanalaisten paitosten
kumoamisen  seurauksena, se  hylkasi
kanteen kokonaan.

24. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin katsoi, ettd komissio ei varoittanut
kantajia selkedsti ja tasmallisesti niistd enna-
koiduista konkreettisista vaikutuksista, joita
sen itsensd laatimalla henkilostosddntojen

15 — Esitdn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen péattelyt
tarvittavan seikkaperdisesti esitellesséni mychemmit valitus-
perusteet.

muutosluonnoksella oli nédiden tilanteeseen,
ja ettd tdstd ajheutuneen epdvarmuuden
vuoksi he saattoivat uskoa voivansa perustel-
lusti riitauttaa palkkaluokkansa. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin néin ollen velvoitti
komission korvaamaan puolet kantajien
oikeudenkéyntikuluista.

Valitus

25. Kaikki 17 ensimmaisessd oikeusasteessa
ollutta kantajaa tekivit yhdistetyn valituksen
21.9.2007.

26. Valittajat toteavat aluksi, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin i) on kisi-
tellyt valittajia yhtend kokonaisuutena otta-
matta huomioon kunkin valittajan erityisté
asemaa ja ii) ldhtenyt siité valittajien virheelli-
send pitdmdsté olettamuksesta, jonka mukaan
valittajien palkkaluokan méarittamisen lailli-
suutta voidaan arvioida ainoastaan heiddn
nimityspdivastadn lukien.

27. Valittajat esittdvat valituksensa tueksi
kaksi valitusperustetta.
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28. Ensiksi valittajat moittivat ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
virheellisesti todennut henkilostosdéntojen
liitteessda XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan
lainmukaisuuden. Valittajat vetoavat lyhyesti
esitettynd siihen, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on i) rikkonut entisten
henkilostosddntojen 10 artiklaa, kun se on
tulkinnut sitd niin, ettd se oikeutti olemaan
kuulematta uudelleen henkilostosadntokomi-
teaa, ii) loukannut saavutettujen oikeuksien
periaatetta tarkastellessaan, oliko olemassa
pikemminkin saavutettu oikeus tulla nimite-
tyksi virkaan kuin saavutettu oikeus tulla
luokitelluksi tiettyyn palkkaluokkaan virkaan
nimitettdessd, iii) loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta tekemadlld eron kilpailun
ldpdisseiden hakijoiden vilille sen perusteella,
onko heidét nimitetty virkaan ennen 1.5.2004
vai tdimén ajankohdan jélkeen, iv) loukannut
luottamuksensuojan periaatetta ja ottanut
selvitysaineiston huomioon védristyneelld
tavalla ja v) tulkinnut véérin henkil6stoséan-
tojen 5, 7 ja 31 artiklan soveltamisalaa ja
laiminly6nyt nédin perusteluvelvollisuutensa.

29. Toiseksi valittajat kiistavit toteamuksen,
jonka mukaan komission tiedonantovelvoit-
teen rikkominen ei sellaisenaan tee riidan-
alaisista péadtoksistd lainvastaisia. Valittajat
vetoavat téltd osin siihen, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
hyvén hallinnon ja huolenpitovelvollisuuden,
avoimuuden, luottamuksensuojan, vilpit-
tomén mielen, yhdenvertaisen kohtelun seka
viran ja palkkaluokan vastaavuuden periaat-
teita.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

30. Neuvosto ei viiti, ettd valitus on jatettava
kokonaisuudessaan tutkimatta, mutta toteaa,
ettd monet valittajien esittdmistd perusteista
eivat tiytd yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sdadnnon 58 artiklan mukaisia ehtoja silté osin,
ettd niissd ei yksiloidd yhtddn ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta
yhteison oikeuden rikkomista, vaan pyritadn
yksinkertaisesti saamaan uudelleen tutkitta-
viksi valittajien ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimét perustelut.

31. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
"sellainen valitus jdtetddn tutkimatta, jossa
ilman ett4 siind esitettdisiin perusteluita, joilla
erityisesti pyrittéisiin osoittamaan valituksen-
alaiseen ratkaisuun sisiltyvd oikeudellinen
virhe, vain kerrataan tai toistetaan sanasta
sanaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut.
Sen sijaan jos valittaja riitauttaa ensimmaéisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tekemin
yhteison oikeuden tulkinnan tai soveltamisen,
ensimmdisessd oikeusasteessa tarkasteltuja
oikeuskysymyksié voidaan kasitelld uudelleen
valituksen yhteydessd. Mainitun menettelyn
tarkoitus jéisi nimittdin osaksi toteutumatta,
jollei wvalittaja voisi tdllda tavoin perustaa
valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.” ¢

16 — Ks. viimeisimpdni asia C-10/06 P, De Bustamente Tello v.
neuvosto, tuomio 29.11.2007 (Kok. 2007, s. 1-10381, 28 kohta).
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32. Nyt esilld olevassa asiassa on mielestdni
ilmeistd, ettd valittajat ovat kunkin valituspe-
rusteen osalta yksiloineet oikeudelliset
virheet, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on heiddn mielestdén tehnyt
tuomionsa perittiisissa kohdissa. Se seikka,
ettd he viistdmittd tuovat tdssd yhteydessi
uudelleen esille joitakin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittamiddn viitteita,
ei voi ndin ollen millddn tavoin vaikuttaa
heidin esittdimiensa valitusperusteiden tutkit-
tavaksi ottamiseen.

Valituksen aineellinen sisidlto

Ensimmdinen valitusperuste: henkilostosddn-
tojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan
3 kohdan lainvastaisuus

Ensimmaéinen  osa:
10 artiklan rikkominen

henkil6stosddntojen

— Valituksenalainen tuomio

33. Valittajat ovat viittdneet ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd henki-

lostosdadntojen  liitteessda  XIII  olevan
12 artiklan 3 kohdassa esitetyssd taulukossa
palkkaluokka A*7 korvattiin palkkaluokalla
A*6 virheellisesti, koska henkilostosadntoko-
miteaa ei kuultu tdmén seikan osalta.

34. Tuomionsa 35-43 kohdassa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
nama viitteet esittien oleellisin osin seuraavat
paételmat.

35. Henkilostosaantokomiteaa on kuultava
muodollisten ehdotusten lisdksi jo kisitel-
tyihin ehdotuksiin tehdyistd olennaisista
muutoksista, lukuun ottamatta sellaisia
muutoksia, jotka vastaavat henkilostosaanto-
komitean ehdotuksia. Niin ollen silloin, kun
henkilostosdantojen muutosehdotukseen
tehdddn neuvoston kanssa neuvoteltaessa
muutoksia, jotka vaikuttavat olennaisesti
ehdotuksen sisidltoon, henkilostosaantokomi-
teaa on kuultava uudelleen ennen kuin uudet
sadnnokset hyviaksytadn. Yksittdiset ja rajalli-
sesti vaikuttavat muutokset eivit kuitenkaan
aiheuta tallaista velvollisuutta — tdma rajoit-
taisi liikaa oikeutta tehdd muutoksia lainsaa-

17 — Ks. edelld 17 kohta. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
valittajat alun perin viittivit, ettei henkilostosdédntokomiteaa
ollut kuultu tulevasta 12 artiklan 3 kohdasta miltdin osin,
mutta komission toimittaman todistusaineiston perusteella
viite rajattiin my6hemmin koskemaan palkkaluokan A*7
korvaamista palkkaluokalla A*6.
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diantomenettelyssa. Muutoksen olennaisuutta
on arvioitava muutoksen kohteen ja sen
perusteella, miten muutos sijoittuu ehdotet-
tuun kokonaisuuteen, eikd sen perusteella,
miten muutos saattaa vaikuttaa joidenkin
henkil6iden tilanteeseen.

36. Nyt esilld olevassa asiassa ehdotettu uusi
urarakenne johti vélittomaésti uusien virka-
miesten palvelukseenottopalkkaluokkien
laskemiseen, johon on liitetty tietylld aikav-
lilld heiddn urandkymiensa kehittdminen.
Palkkaluokan A*7 korvaaminen palkkaluo-
kalla A*6 sopi téllaisen progressiivisen uudel-
leenjarjestelyn laajaan logiikkaan ja kokonais-
suunnitelmaan. Se merkitsi siirtymésadn-
nosten erityistd mukauttamista, joka ei vaikut-
tanut kyseisten sddnnosten yleiseen rakentee-
seen tai sisdltoon siind madrin, ettd henkilos-
tosddntokomiteaa pitdisi kuulla uudelleen.

37. Komissio ei siis rikkonut henkildstoséan-
tojen 10 artiklaa, kun se ei kuullut henkilos-
tosddntokomiteaa uudelleen, vaikka henkilos-
tosaantokomitean  kuulemisen  jilkeen
tehdylla korvaamisella oli valittomasti
huomattava taloudellinen vaikutus asian-
omaisten virkamiesten alkuluokitukseen ja
alkupalkkaan.
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— Asianosaisten lausumat

38. Valittajat hyviksyvit perustelujen ensim-
madisen osan mutta eivit (i) nakemystd, jonka
mukaan kysymystd muutoksen olennaisuu-
desta ei voi arvioida sen perusteella, miten
muutos saattaa vaikuttaa niihin, joihin se
todennikoisesti  kohdistuu, tai siis (i)
padtelmas, ettd kyseessd oleva korvaaminen
ei ole olennainen muutos.

39. Kehittelemdttd ensimmadistd  kohtaa
pitemmaille valittajat korostavat vaikutusten
merkitystd nyt esilla olevassa asiassa "erittdin
suurelle” madrille virkamiehid, joiden aloi-
tuspalkka on alhaisempi ja jotka myos kérsivét
koko uransa yhtd palkkaluokkaa heikom-
masta luokituksesta kuin jos heidédt olisi
nimitetty korkeampaan palkkaluokkaan -
mistd henkilostosadantokomitealla olisi hyvin
voinut olla huomautettavaa.

40. Valittajat vertaavat nyt esilld olevassa
asiassa tehtyd korvaamista asetukseen No
2688/95 '*lainsdadantomenettelyn yhteydessa
tehtyyn muutokseen. Alkuperdisessd ehdo-

18 — Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen vuoksi toteutettavista
Euroopan yhteisojen virkamiesten virkasuhteiden lopullista
paittymista koskevista erityisista toimenpiteistd 17.11.1995
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom, EHTY) N:o 2688/95
(EYVL L 280, s. 1).
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tuksessa, josta henkilostosaantokomiteaa oli
kuultu, saddettiin kaikkien toimielinten
kaikille virkamiehille tarkoitetuista varhais-
eldkejarjestelyistd, mutta lopullisessa hyvik-
sytyssd tekstissd jarjestelyt rajattiin koske-
maan parlamentin virkamiehid. Asiassa
Losch vastaan yhteis6jen tuomioistuin®
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd titd on pidettdvd olennaisena
muutoksena, josta henkilostosdantokomiteaa
olisi pitanyt kuulla uudelleen.

41. Valittajat katsovat liséksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jéittanyt
esittdmattd asianmukaiset perustelut paitel-
milleen, jonka mukaan palkkaluokan A*7
korvaaminen palkkaluokalla A*6 ’liittyy
urakehityksen uudelleenjirjestelyn kokonais-
suunnitelmaan”, etenkin koska se on myos
myontanyt, ettd henkilostosaantojen liitteessa
XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan taulukko
eroaa samassa liitteessd olevan 2 artiklan
1 kohdan taulukosta, jossa ennen 1.5.2004
nimitettyjen  virkamiesten  palkkaluokat
muunnetaan uusiksi véliaikaisiksi palkkaluo-
kiksi.

19 — Asia T-13/97, Losch v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio
30.9.1998 (Kok. H. 1998, s. I-A-543 ja 1I-1633, erityisesti
151-172 kohta).

42. Komissio katsoo, ettd nyt esilld olevassa
asiassa kisiteltdvd korvaaminen ei vaikuta
millddn tavoin yhteison henkiloston yhteni-
syyteen, jonka turvaaminen on henkilosto-
sddntokomitean nimenomainen tehtdvd. Se
seikka, ettd komitealla olisi voinut olla
huomautettavaa, ei voi perustaa velvollisuutta
komitean kuulemiseen. Lisdksi komissio
katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittdnyt asianmukaiset
perustelut pédtelmailleen; valittajien vdite
koskee pikemmin sit4, ettd lainsddtéja ei ole
esittdnyt asianmukaisia perusteluja, ja koska
tatda seikkaa ei ole esitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, sitd ei voida
hyviksya valituksessa.

43. Neuvosto lisdi, etti asiassa Losch vastaan
yhteisojen tuomioistuin kasiteltdvana olleella
muutoksella rajattiin varhaiseldkejarjestelyjen
ulkopuolelle kaikkien toimielinten henki-
16stot lukuun ottamatta Euroopan parla-
mentin henkilostod, kun taas nyt esilld
olevassa asiassa kdsiteltivi muutos on
vahdinen siirtymésddannoksen mukautus,
joka koskee rajallista midrdd virkamiehia.
Muutos oli yleisen jdrjestelmdn kannalta
johdonmukainen, koska palkkaluokka A7 oli
vanhan urajirjestelman ura-alueen A toinen
palkkaluokka ja palkkaluokka A*6 vastaa
palkkaluokkaa AD 6, joka on uuden AD-
tehtaviaryhmén toinen palkkaluokka. Koska
henkilostosdantokomitea oli siis jo esittdnyt
kantansa jdrjestelmédn yleisista vastaavuuk-
sista, tatd nimenomaista kohtaa koskevasta
uudelleenkuulemisesta ei olisi ollut mitédn

hyoty.
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— Asian arviointi

44. Aluksi on todettava, ettd kaikki valittajien
esittdmat perustelut nyt esilla olevan korvaa-
misen merkityksesta liittyvat niille henkiloille,
joita korvaaminen koskee, aiheutuviin seu-
rauksiin. Perustelut piteviat ndin ollen
ainoastaan, jos néytetddn toteen, a) ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettd ehdotukseen
tehtdvad muutosta on arvioitava sen kohteen
ja sen perusteella, miten se sijoittuu ehdotet-
tuun kokonaisuuteen, eikd sen perusteella,
miten se saattaa vaikuttaa niiden henkildiden
tilanteeseen, joita se todennikoisesti koskee,
tai b) ettd muutos on olennainen myds sen
kohteen ja sen osalta, miten muutos sijoittuu
ehdotettuun kokonaisuuteen.

45. Mielestini kumpaakaan ei ole niytetty
toteen.

46. Valittajat eivdt ole perustelleet milldan
tavoin viitettddn siitd, ettd perusldhestymis-
tapa oli oikeudellisesti virheellinen. Lahesty-
mistapa ei mydskédn vaikuta kohtuuttomalta.
On selvid, ettd jokaisesta ehdotukseen tehta-
vastd yksityiskohtaisesta muutoksesta ei
tarvitse kuulla uudelleen henkilostosadntoko-
miteaa, silld tdma voisi lamauttaa lainsaédén-
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tomenettelyn. Kaikilla muutoksilla, olivatpa
ne kuinka pienid tahansa, saattaa kuitenkin
olla suurempaa tai pienempéd joukkoa virka-
miehid koskevia seurauksia. Niin ollen
vaikuttaa jdrkevéltd arvioida sitd, onko
tdllainen muutos niin olennainen, ettd itse
seurausten sijaan kuulemisen oikeuttaa
muutoksen objektiivinen merkitys tarkastel-
tavana olevan ehdotuksen yleisen rakenteen
kannalta.

47. Viimeksi mainitun suhteen mielesténi ei
ole perusteltua viittad, ettd kyseinen muutos
on olennainen.

48. Perustan nikemykseni siihen, ettd merki-
tyksellinen “tarkastelun kohteena oleva
ehdotus” ei koske henkil6stosadntojen uudis-
tusta kokonaisuudessaan vaan siirtyméjarjes-
telyja ja tarkemmin sanottuna sitd, miten
liitteessa XIII olevan 12 artiklan 3 kohdassa
esitetyt kilpailun palkkaluokka ja palkka-
luokka palvelukseen otettaessa vastaavat
toisiaan.  (Jos ehdotus  madriteltiisiin
lagjemmin, muutoksen merkitys tietenkin
vidhenee yleisen rakenteen kannalta.)
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49. Tarkasteltuani edelld mainittua taulukkoa
ja alkupalkkoja ennen ja jalkeen ajankohtaa
1.5.2004* totean, ettd kahta poikkeusta
lukuunottamatta uudessa palkkaluokassa
palvelukseen otettaessa alkupalkka on alhai-
sempi kuin vanhassa palkkaluokassa tai ura-
alueessa, jota varten kilpailu oli jarjestetty.
Poikkeuksen muodostavat kaksi ylintd palk-
kaluokkaa, jotka koskevat ldhinné johtajia tai
pédjohtajia, joita ei usein oteta palvelukseen
kilpailujen kautta. ' Kaikkien muiden palkka-
luokkien osalta uusi palkkaluokka palveluk-
seen otettaessa (C*1-A*12) on alhaisempi
kuin vanha kilpailun palkkaluokka (C5-A3/
LA3). Téssd valikoimassa, sellaisena kuin se
oli ehdotuksessa, josta henkilostosadntoko-
miteaa alun perin kuultiin, palvelukseen
otettaessa ainoastaan palkkaluokassa A*7 oli
hieman korkeampi alkupalkka kuin kilpailun
vastaavissa ura-alueissa (A7/LA7 ja A6/LA6).
Palkkaluokan A*7 korvaaminen palkkaluo-
kalla A*6 vastaa ndin ollen vastaavuustau-
lukon yleisté linjaa.

50. Téaltd kannalta katsottuna ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen péittely, jonka
olen esittinyt tiivistetysti edelld 36 ja
37 kohdassa, vaikuttaa selkedltd ja riittavélta.
Kuten komissio ja neuvosto ovat huomautta-
neet, liitteessd XIII olevan 2 artiklan 1 kohtaan
ja 12 artiklan 3 kohtaan sisdltyvien vastaa-
vuustaulukoiden eroja koskeva kysymys liittyy
lainsédtdjan asetuksessa N:o 723/2004 anta-
miin perusteluihin eikd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiossaan antamiin
perusteluihin.

20 — Ks. edelld alaviite 12.
21 — Ks. henkil6stosadntojen 29 artiklan 2 kohta.

51. Tamaén perusteella katson, etté valittajien
ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen
osa on hylattava.

Toinen osa: saavutettujen oikeuksien periaat-
teen loukkaaminen

— Valituksenalainen tuomio

52. Valittajat ovat viittineet ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd heilld
oli varallaololuetteloon pédsyn perusteella
oikeus tulla nimitetyksi virkaan palkkaluo-
kassa, joka mainitaan kyseessé olevissa kilpai-
luilmoituksissa. Henkilostosddntojen liit-
teessd XIII olevalla 12 artiklan 3 kohdalla
loukattiin téta oikeutta.

53. Ensimmdisen  oikeusasteen  tuomi-
oistuin hylkdsi ndméi viitteet tuomionsa
52-58 kohdassa esittden lahinné jéljempana
esitetyt perustelut.
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54. Avoimen kilpailun perusteella varallaolo-
luetteloon kirjaaminen tarjoaa vain mahdolli-
suuden tulla nimitetyksi virkaan. Palkka-
luokan madrittdmisté ei voida pitda saavutet-
tuna ennen kuin nimittévéd viranomainen on
tehnyt virallisen yksipuolisen nimitysp&a-
toksen, jossa tarkennetaan nimityksen
voimaantulopéiva ja virka, johon asianomai-
nen madrdtddn. Vasta tdmén jalkeen avoimen
kilpailun ldpaissyt hakija voi vedota virka-
miehen asemaan ja vaatia henkil6stosdéntojen
soveltamista.

55. Valittajien osalta téllaista paatosti ei ollut
vield tehty, kun henkilostosddntojen liitteessa
XIII olevan 12 artiklan 3 kohta tuli voimaan
1.5.2004. Tamd s&dnndés ei ndin ollen
loukannut milldén tavoin oikeutta tulla luoki-
telluksi johonkin kilpailuilmoituksissa esitet-
tyyn vanhaan palkkaluokkaan. Virkamies ei
voi vedota saavutettuun oikeuteen, paitsi jos
sen perustana olevat olosuhteet ovat toteutu-
neet erityisjérjestelyin, joita on my6hemmin
muutettu. 2

— Asianosaisten lausumat

56. Valittajat vastustavat pddosin olettamaa,
jonka mukaan he saavuttivat oikeutensa tulla
luokitelluksi tiettyyn palkkaluokkaan vasta
sen jilkeen, kun henkilostosdadnnoksiin
tehdyt muutokset olivat tulleet voimaan. He
hyviksyvit sen, ettd kirjaaminen varallaolo-
luetteloon ei antanut heille oikeutta tulla

22 — Asia 28/74, Gillet v. komissio, tuomio 19.3.1975 (Kok. 1975, s.
463, 5 kohta).
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nimitetyksi virkaan, mutta vaittavit, ettd
kirjaaminen varallaololuetteloon antoi heille
virkaan nimittdmisen yhteydessd oikeuden
tulla luokitelluksi kilpailuilmoituksessa ilmoi-
tettuun palkkaluokkaan.

57. Valittajat muistuttavat oikeuskéytdn-
nostd, jonka mukaan nimittdvéad viranomaista
sitoo kilpailuilmoituksen sanamuoto. Asiassa
Spachis vastaan komissio % kantaja oli menes-
tynyt kahdessa avoimessa kilpailussa ja nimi-
tetty ensin kielitehtdvédn, jota varten hénelld
ei ollut merkityksellistd ammatillista koke-
musta, ja sittemmin toisen kilpailun perus-
teella hallinnolliseen tehtdvddn, jota varten
hénelld oli yhdeksdn vuotta merkityksellista
kokemusta. Komissio ei ottanut tdtd koke-
musta huomioon madrittdessddn hakijan
palkkaluokkaa toisen nimityksen yhteydessa
vaan nimitti hénet samaan palkkaluokkaan
kuin kielipalvelussa. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd tdssé rikotaan virtuaalista oikeutta,
jonka hakija oli saavuttanut > silld perusteella,
ettd hin oli lapéaissyt kyseisen kilpailun.

58. Valittajat viittavit lisdksi, ettd vanhat
henkilostésadnnot  olivat  voimassa, kun
oikeuden syntymiseen johtaneet seikat tapah-
tuivat: heiddn osallistumisensa kilpailuihin,

23 — Asia 138/84, Spachis v. komissio, tuomio 20.6.1985 (Kok.
1985, s. 1939, erityisesti 12 kohta).

24 — Ranskaksi, joka oli oikeudenkiyntikieli ja kieli, jolla yhteisjen
tuomioistuin laati tuomionsa, "droit virtuel”. Englanninkie-
lisen toisinnon "substantive right” on selvisti kiaannosvirhe, ja
kantajan asiamies yritti istunnossa virheellisesti perustella
tiettyd viitettd tilld toisinnolla.
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heidan kirjaamisensa varallaololuetteloihin ja
joidenkin osalta paétds viran tarjoamisesta ja
kirje, jossa ilmoitetaan, ettd virkaa tarjotaan.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
my0s myonsi, ettd valittajille ilmoitettiin
suoraan vasta virkaan nimittdmisen jéilkeen
uudesta palkkajérjestelméstd, jonka vuoksi
heiddan palkkaluokkansa palvelukseenoton
yhteydessd olivat alhaisemmat kuin kilpailuil-
moituksissa ilmoitetut palkkaluokat. Lopuksi
he toteavat, ettd henkilostosadntoihin voivat
vedota myds muut kuin ne, joilla on jo
virkamiehen asema. Vakiintuneen oikeuskéy-
tinnon mukaan niin voivat tehdd myos
henkil6t, jotka vaativat padsyd tillaiseen
asemaan.

59. Komissio katsoo,” ettd mitddn saavu-

tettua oikeutta ei voi olla olemassa, paitsi jos
oikeuden perustana olevat seikat tapahtuivat
ennen sddannoksen muuttamista. Henkilosto-
sadntojd ei voi muuttaa taannehtivasti virka-
miesten haitaksi, mutta niitd voidaan muuttaa
tulevia tilanteita varten epdedullisemmiksi.
Oikeutta ei voi "saavuttaa” ennen kuin oikeu-
dellinen tilanne on varmistettu eikd se endi
riipu tulevasta harkintaa sisaltavastd paatok-
sestd. Nyt esilld olevassa asiassa valittajien
tilanteet olivat yhd riippuvaisia téllaisista
paatoksistd, jotka tehtiin 1.5.2004 jalkeen.

60. Valittajat vaittavit epéloogisesti, ettd
menestyminen avoimessa kilpailussa ei tuo
oikeutta tulla nimitetyksi virkaan mutta antaa
nimityksen yhteydessé oikeuden tulla nimite-

25 — Komissio viittaa julkisasiamies Capotortin 14.1.1982 esitti-
médn ratkaisuehdotukseen asiassa 127/80, Grogan v.
komissio, tuomio 11.3.1982 (Kok. 1982, s. 869, ratkaisuehdo-
tuksen s. 898).

tyksi tiettyyn palkkaluokkaan. Asiassa Spachis
vastaan komissio annetussa tuomiossa yhtei-
sojen tuomioistuin vahvistaa implisiittisesti,
ettd menestyminen kilpailussa tarjoaa
ainoastaan mahdollisuuden tulla nimitetyksi
tiettyyn palkkaluokkaan — hakija olisi voitu
nimittdd jompaankumpaan kyseisen ura-
alueen  palkkaluokkaan, ja  yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd hakijan merkityksel-
linen ty6kokemus oli otettava huomioon
asianmukaista palkkaluokkaa méadritettdessa.

61. Sen viitteen osalta, ettd joissakin tapauk-
sissa padtos viran tarjoamisesta valittajille ja
kirje, jolla ilmoitettiin viran tarjoamisesta, oli
péivitty ennen 1.5.2004, voidaan todeta, ettéd
ainoastaan virkaan nimittdmisestd tehdyn
virallisen paitoksen ajankohta voi olla merki-
tyksellinen eika ajankohta, jolloin on muodos-
tunut aikomus tehdd kyseinen pédtds, tai
ajankohta, jolloin tdstd aikomuksesta ilmoi-
tettiin. Viitettd ei kuitenkaan esitetty ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eiké
sitd voida ottaa tutkittavaksi valituksessa.

62. Ehdot kilpailuilmoituksessa sitovat nimit-
tdvad viranomaista hakijoille asetettujen edel-
lytysten osalta mutta eivit kilpailussa menes-
tyneen hakijan nimittdmisestd tehtdvin
padtoksen osalta, silla padatoksessd on nouda-
tettava padtoksen tekemisen aikana voimassa
olevia henkilostosadntojen sddnnoksid.
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63. Neuvosto vaittdd, ettd valittajat eivét
olleet saavuttaneet minkédnlaisia oikeuksia
tai velvollisuuksia yhteenkddn yhteis6jen
toimielimeen liittyen ennen kuin p&itos
heiddn nimittdmisestddn virkaan tehtiin.
Kirjaaminen varallaololuetteloon ei tarjoa
minkéénlaisia takeita eikd aiheuta minkaén-
laisia velvoitteita. Asiassa Spachis vastaan
komissio annetussa tuomiossa ei kisitelld
henkilostosdantoihin tehtyd muutosta, joten
siitd ei voi tehdd paédtelmid. Kilpailuilmoitus
todellakin sitoo nimittdvdd viranomaista
mutta ei ole esteend muutoksille, joita
tehdddn viranomaista sitovaan sadnndstoon.
Nyt esilld olevassa asiassa ketddn ei voitu
nimittdd virkaan vanhoihin palkkaluokkiin,
joiden voimassaolo padttyi 1.5.2004, mutta
lains@édtdjd piti voimassa mahdollisuuden
nimittdd olemassa olevaan varallaololuette-
loon kirjattuja henkilitd médrittelemélld
uusia palkkaluokkia koskevan vastaavuustau-
lukon.

— Asian arviointi

64. Valittajat perustavat viitteensd huomat-
tavassa maddrin oikeuskdytdntoon, jonka
mukaan kilpailuilmoituksen ehdot sitovat
nimittdvdd viranomaista. Kilpailuilmoituk-
seen kuitenkin sovelletaan henkildstosdan-
toja. Tehdessédén kilpailuilmoitukseen perus-
tuvaa paatostd nimittdvad viranomaista ei voi
sitoa mikddn sellainen kilpailuilmoitukseen
sisdltyvi ehto, joka on paatoksenteon hetkelld
lainmukaisen ja voimassa olevan henkilosto-
sdéntojen sddnnoksen vastainen. Téssd yhtey-
dessd merkityksellisid ovat ainoastaan viit-
teet, jotka koskevat henkilostosddntojen liit-
teessd XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan
laillisuutta.
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65. Komissio hyviksyy (ja  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella
on selvid), ettd lainsddtdja voi muuttaa henki-
16stosddntoja tulevaisuuden varalta, mutta
néin tehdessdén lainsddtdjan on pitdydyttavé
puuttumasta aikaisemmin henkilGstosdan-
tojen, sellaisina kuin ne olivat ennen
muutoksia, nojalla saavutettuihin oikeuksiin.
Nain ollen on kysyttéivd, tekiko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin oikein péaitties-
sddn, ettd varallaololuetteloon kirjatut, joita ei
ollut vield nimitetty virkaan, eivét olleet ennen
1.5.2004 saavuttaneet minkéénlaista oikeutta
tulla nimitetyiksi tiettyyn palkkaluokkaan.

66. On Kkiistatonta, ettd ndma henkil6t eivit
olleet saavuttaneet oikeutta tosiasialliseen
nimittdmiseen. On myds kiistatonta, ettd
heidén todellinen palkkaluokkansa ja palkka-
tasonsa virkaan nimitettdessa olivat epdvar-
moja tosiasialliseen nimittdmiseen saakka.
Useimmissa tapauksissa kilpailut koskivat
virkoja, joiden ura-alueet koostuivat kahdesta
palkkaluokasta (kilpailuilmoituksissa eritel-
tiin ainoastaan se, ettd nimitykset tehdddn
péadsddntoisesti alempaan palkkaluokkaan), ja
kaikissa tapauksissa henkilostosdantojen
32 artiklan sddnnokset sallivat, ettd koulutus
ja tyokokemus otetaan huomioon palkkatasoa
madritettdessa.

67. En titen ymmairré, miten valittajat olisivat
voineet saavuttaa oikeuden tulla nimitetyksi
tiettyyn palkkaluokkaan tai tietylle palkkata-
solle tai miten voitaisiin pitda kiistanalaisena
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padatelmasd, jonka mukaan valittajat eivit
olleet saavuttaneet téllaista oikeutta.
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68. Yhteisojen tuomioistuimen (tai ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen taikka
virkamiestuomioistuimen) oikeuskéytan-
nossé ei tdhdn mennessd ole lainkaan yksi-
tyiskohtaisesti madritelty sellaista saavutettua
oikeutta, jota loukattaisiin henkilostosdédn-
noksiin tehtdvillda muutoksella. Yhteis6jen
tuomioistuin on ainoastaan todennut, ettd
saavutetun oikeuden perustana olevien seik-
kojen on tdytynyt tapahtua vanhojen sdén-
tojen voimassaoloaikana. Komissio toteaa
lisdksi, ettd oikeudesta oli pitényt tulla lopul-
linen vanhan jirjestelmin aikana siten, etti ei
tarvitsisi endd tehdd mitéan harkinnanvaraista
paatostd. Olen samaa mieltd — poiketen siit4,
mitd yhteis6jen tuomioistuin asiassa Spachis
vastaan komissio, jossa ei ollut kyse voimassa
olevien sdéntdjen muuttamisesta, antamas-
saan tuomiossa toteaa saavutetusta virtuaali-
sesta oikeudesta. Nyt esilld olevan asian osalta
voidaan todeta, ettd 1.5.2004 oli tehtdvana (tai
olisi ehka jétetty tekemdttd useita paatoksid),
joilla henkilot olisi ehkd nimitetty toiseen
palkkaluokkaan tai toiselle palkkatasolle (tai
jatetty kokonaan nimittdmattd), vaikka vanha
urajérjestelma olisi jaédnyt voimaan. Valittajien
tilanteessa olevat henkil6t eivét siis olleet
voineet saavuttaa oikeutta tulla nimitetyksi
tiettyyn palkkaluokkaan tai tietylle palkkata-
solle.

69. On mielenkiintoista todeta, ettd Kansain-
vilisen tyojérjeston hallintotuomioistuin ** on
madritellyt saavutetut oikeudet hieman
tarkemmin. Vuoteen 1961 ulottuvan pitkaai-

26 — Kasittelee yli 50 kansainvilisen elimen henkilostokiistoja.

kaisen oikeuskaytiantonsa perusteella *” hallin-
totuomioistuin totesi dskettdin seuraavaa:
”— — saavutettua oikeutta rikotaan ainoastaan,
jos —— muutos heikentdd sopimusvelvoit-
teiden tasapainoa muuttamalla palvelussuh-
teen perusehtoja, joiden perusteella virkamies
hyviksyi nimityksen tai joiden perusteella hin
myShemmin jdi virkaan”.

70. Yhteisojen virkamiehet eivdt ole heidit
palvelukseensa ottaneisiin toimielimiin sopi-
mussuhteessa, mutta kisitettd “perusehtoja,
joiden perusteella virkamies hyviksyi nimi-
tyksen tai joiden perusteella hin my6hemmin
jai virkaan”, olisi helppo — ja mielestdni
hyodyllistda — soveltaa yhteison jarjestelmassa.
Nyt esilld olevassa asiassa yksikdédn virkamie-
histd, joita liitteessa XIII olevan 12 artiklan
3 kohdassa oleva taulukko koskee, ei luonnol-
lisestikaan ollut ottanut vastaan nimitystd
virkaan ennen kuin kyseinen liite tuli
voimaan. Nédmé virkamiehet eivit myoskadn
voineet  saavuttaa  henkilGstosddntojen
vanhojen sddnnosten perusteella oikeuksia
sellaisen virheellisen (miten tahansa muodos-
tuneen) kisityksen perusteella, ettd ndmé
sadnnokset olivat yha voimassa.

71. Tamén perusteella katson, ettd ensim-
madisen valitusperusteen toinen osa on hylat-
tava.

27 — Tuomio N:o 2682, 6.2.2008, 6 kohta.
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Kolmas osa: yhdenvertainen kohtelu

— Valituksenalainen tuomio

72. Valittajat ovat viittdneet ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd henki-
lostosddntojen  liitteessé  XIII  olevan
12 artiklan 3 kohdassa kohdellaan saman
kilpailun ldpéisseistd hakijoista muodostuvaa
yhtendistd ryhmai eriarvoisesti sen perus-
teella, onko heidit otettu palvelukseen ennen
ajankohtaa 1.5.2004 vai sen jilkeen. Mainittu
paivimééra ei valittajien mukaan ollut objek-
tiivinen peruste erilaisten palkkaluokkien
madrittamiselle, koska virkamiehen nimitta-
mispdiva riippuu tekijoistd, jotka eivat ole
objektiivisia ja jotka eivdt ole virkamiehen
hallittavissa. Ainoa objektiivinen paivimé&ira
oli paivamairs, jolloin valittajille ilmoitettiin
heiddn kirjaamisestaan varallaololuetteloon.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
katsonut asiassa Monaco vastaan parla-
mentti,”® ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen noudattaminen edellyttdd, ettd kaikkia
kilpailun lépéisseitd hakijoita kohdellaan
samalla tavalla, vaikka sdédnt6ja muutettaisiin
ennen kuin jotkut heistd nimitetdan.

73. Valittajia oli syrjitty my0s siten, ettd
heidédn “vanhempien virkamiesten” virkansa
liitettiin "nuorempien virkamiesten” palkka-
luokkiin. Koska he olivat jo hankkineet
merkittdvid tutkintoja ja kerédnneet merkit-
tavan tyokokemuksen, heitd syrjittiin idn
perusteella henkilostosddntojen 1 d artiklan
vastaisesti, koska heilld ei olisi samoja

28 — Asia T-92/96, Monaco v. parlamentti, tuomio 9.7.1997 (Kok.
H. 1997, s. I-A-195 ja 11-573, 55 kohta).
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uramahdollisuuksia kuin samaan luokkaan
kuuluvilla nuoremmilla virkamiehilld. Lisaksi
jotkut heistd olivat toimineet aikaisemmin
viliaikaisina tai ylimédrdisind toimihenki-
16in4, ja heiddt nimitettiin samaan virkaan,
jossa heille kuuluivat samat tehtdvét tai jopa
entistd vaativampia tehtdvid, mutta he
kuuluivat alempaan palkkaluokkaan.

74. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi ~ tdmédn  viditteen  tuomionsa
75-91 kohdassa esittden ldhinnd jaljempana
esitetyt perustelut.

75. Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate
edellyttda, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tallaista
eroa voida objektiivisesti perustella. Oli siis
selvitettdavd, onko kaikkien kilpailun lapdis-
seiden hakijoiden katsottava kuuluvan
samaan henkiloryhméén riippumatta paiva-
madrdstd, jolloin heidét on nimitetty.

76. Kuten saavutettujen oikeuksien tarkas-
telu osoitti, valittajien palkkaluokka voitiin
lainmukaisesti maarittdd vain niiden perus-
teiden mukaisesti, jotka olivat voimassa, kun
pédtos heiddn nimittdmisestdédn tehtiin. Valit-
tajat lisiksi myonsivit implisiittisesti, etta
uusia sddnnoksid on sovellettava heihin, silld
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he vaativat henkilostosdantojen 1 d artiklan
soveltamista. Sitd vastoin ennen ajankohtaa
1.5.2004 nimitettyjen, samat kilpailut ldpéis-
seiden hakijoiden palkkaluokka oli ollut
médritettdvd niiden vanhojen perusteiden
mukaan, jotka olivat vield voimassa sind
péivind, jolloin heiddt nimitettiin. Naiden
kahden ryhmén ei ndin ollen voitu katsoa
kuuluvan samaan henkil6ryhmaén.

77. Se, ettd asetuksen N:o 723/2004
johdanto-osan 37  perustelukappaleessa
tarkennetaan, etteivdt siirtymésdédnnokset

heikennd oikeuksia, jotka henkilosté on
saavuttanut yhteison jarjestelmén puitteissa
ennen uusien sdéntdjen voimaantuloa,
vahvistaa tdmadn erilaisen kohtelun.

78. Ajatus siitd, ettd kaikki virkamiehet, jotka
toimielin on ottanut palvelukseensa tietyn
kilpailun perusteella, olisivat toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa, esitetddn edelld maini-
tussa asiassa Monaco vastaan parlamentti
annetussa tuomiossa vain sen toteamiseksi,
ettd palvelukseen ottaneen toimielimen on
laitonta soveltaa palkkaluokan miérittimi-
sessd omia tavallista tiukempia, hakijan varal-
laololuetteloon kirjaamisen jalkeen laadittuja
sisdisid ohjeitaan, kun henkilostosddannoissa
sdddetyt palkkaluokan médrittdimisperusteet
ovat sdilyneet ennallaan. Késiteltdvini

olevassa tapauksessa on kyse siité, ettd lain-
sadtdja kaytti kiistatonta oikeuttaan ja péétti
muuttaa  henkilostosddnndissd  asetettuja
perusteita, joilla palkkaluokka mééritetddn
palvelukseenoton yhteydessé. Lainsdatdja voi
milloin tahansa tehdd henkilostosdéntoihin
tulevia tilanteita varten muutoksia, joita se
pitda viranhoidon edun mukaisina, vaikka ne
olisivat aiempaa epdedullisempia. ?

79. Kun nimittdmispaatoksessd madritetddn
virka, johon virkamies mé&drdtddn, ja kun
tdmdn padtoksen on perustuttava sen teko-
hetkelld voimassa oleviin sddnnoksiin, ei voida
pitdd syrjintdnd sitd, ettd jotkut virkamiehet
madritetddn uusien sddntojen nojalla alem-
paan palkkaluokkaan, vaikka heidét nimitet-
tdisiin samaan virkaan, jota he ovat hoitaneet
muina kuin vakituisina henkil6ston jasenind
ennen ajankohtaa 1.5.2004, ja vaikka heidan
tehtavéinsd sdilyisivit samoina tai muuttui-
sivat jopa vaativammiksi.

80. Henkilostosdantojen 1 d artiklassa tarkoi-
tettua ikddn perustuvaa syrjintéé ei ole tapah-
tunut, koska uusissa palkkaluokan mééritta-
misperusteissa ei oteta mitenkddn huomioon
asianosaisten ikaa.

29 — Asia T-121/97, Ryan v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
30.9.1998 (Kok. 1998, s. I1-3885, 98 kohta).
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— Asianosaisten lausumat

81. Valittajat véittavat yhtaalts, ettd he olivat
tosiasiassa saavuttaneet oikeuden tulla nimi-
tetyksi tiettyyn palkkaluokkaan (kuten véitet-
tiin valitusperusteen edellisen osan yhtey-
dessd) ja ettd he kuuluivat ndin ollen samaan
ryhmédn kuin samassa varallaololuettelossa
ennen ajankohtaa 1.5.2004 palvelukseen
otetut henkilot, jotka olivat saavuttaneet
saman oikeuden. Muutoksesta tehdyn
asetuksen johdanto-osan 37 perustelukappale
ei muuta tata.

82. Toiseksi valittajat katsovat, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin teki vadrin
tehdesséddn eron henkilostosaantojen lainsda-
diannollisen muutoksen ja toimielimen
sisdisten taytdntoonpanosaintdjen
muutoksen vililld. Asiassa Monaco vastaan
parlamentti annettu tuomio ei tue téllaista
tulkintaa, joka vastaa lainsdddénnollisen
muutoksen  asettamista  yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Téllaista oikeussddannon rikkomista ei
voi hyviksyd. Yhteison oikeusjérjestyksessa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelle-
taan yhtélaisesti toimeenpanotehtiviss, lain-
saddédntotehtdvissd ja tuomioistuimissa.

83. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei itse asiassa tutkinut, muodostavatko kaikki
saman kilpailun ldpéisseet hakijat toisiinsa
verrattavissa olevien henkildiden ryhmain,
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jolla on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, ja
jatti noudattamatta asiassa Ryan vastaan
tilintarkastustuomioistuin antamassaan
tuomiossa esittdméansa arviotaan. Kyseisessa
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli todennut tekemittd eroa
edelld mainitussa asiassa Monaco vastaan
parlamentti antamaansa tuomioon, ettd (i)
yhteisojen viranomaisten on henkil6stosddn-
tojen muuttamista koskevan harkintavaltansa
yhteydessd  noudatettava  yhdenvertaisen
kohtelun  periaatetta, (ii) muutoksesta
tehtavin saddoksen luonteella ei ole merki-
tystd ja ettd (iii) yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdd, ettd uusien sdédntojen
voimaantulon ajankohta ei aiheuta syrjintéa.

84. Aiemmasta oikeuskédytannostddn poike-
tessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole noudattanut velvollisuuttaan
perustella padtostadn riittavésti. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut, mité
oikeuttamisperusteita vanhojen ja uusien
sddntojen valisilld eroilla sekd uusien sddn-
tojen voimaantulon ajankohdalla mahdolli-
sesti olisi.

85. Voidaan pitdd kehdpddtelmdnd sitd, ettd
ennen ajankohtaa 1.5.2004 ja sen jilkeen
palvelukseen otetut virkamiehet kuuluvat eri
ryhmiin, koska heihin sovelletaan eri sdidntoj4,
joten laitonta syrjintdé ei aiheudu.
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86. Myos ikddn perustuvaa syrjintad koskevat
perustelut ovat oikeudellisesti virheelliset.
Kielletty syrjintd voi olla epédsuoraa tai
suoraa. Nyt esilld olevassa asiassa syrjinté oli
epdsuoraa, silld virkamiehet, jotka otettiin
palvelukseen sellaisten kilpailujen perusteella,
joissa edellytettiin ammatillista kokemusta,
nimitettiin palkkaluokkiin, joihin soveltuvilla
ei ole vastaavaa ammatillista kokemusta.

87. Komission mielestd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio ei perustu
sihen  ajatukseen, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei sido lainsdatdjaa. Todel-
lisuudessa kyse on periaatteen “aikaan suhteu-
tetusta soveltamisalasta” kun oikeussubjek-
teja kohdellaan  tiettynd  ajankohtana
voimaantulleen uuden sddnnon vuoksi epa-
edullisemmin tdméan ajankohdan jélkeen kuin
sitd ennen, loukataanko télléin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta? Oikeuskédytanto
tukee nédkemystd, jonka mukaan kyseistd
periaatetta ei loukata.

88. Ensin totean, ettd yhteis6jen tuomioistuin
katsoi asiassa Belgia vastaan komissio, * ettd
ylldpitamalld aiemmin hyvéksytyt tukijarjes-
telmét ja samalla ottamalla uusia jirjestelmid
varten kidytt6on huomattavasti ankaramman
jarjestelmén komission asetuksella ei loukattu
syrjintdkiellon periaatetta. Vaikka kohtelu oli
erilaista aiemmin yhteismarkkinoille soveltu-

30 — Asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok.
2005, s. 1-2801, 70-75 kohta).

viksi todetuissa jarjestelmissé ja uusien edel-
lytysten mukaisesti luoduissa jarjestelmissé,
kohtelu oli objektiivisesti perusteltua. Komis-
siolta ei voitu evdtd mahdollisuutta sdataa
ankarammista edellytyksistd, mikéli kehitys
titd edellytti, eikd komissio olisi voinut
yksipuolisesti saattaa olemassa olevia tukijér-
jestelmid uusien edellytysten mukaisiksi, silld
tdmd olisi johtanut asetuksen taannehtivaan
soveltamiseen, ja télld olisi loukattu oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teita.

89. Toiseksi totean, ettd lainsadtdjalld on
oikeus hyviksya tulevia tilanteita varten
henkilostosddannot, jotka ovat virkamiehille
alempaa epidedullisemmat, jos se katsoo
tdmén olevan viranhoidon edun mukaista, *!
eivitkd virkamiehet voi perustellusti vedota
sellaisen edun pysyvyyteen, joka on kuulunut
heille tiettynd ajankohtana.?** Uusia sdaantoja
voidaan laillisesti soveltaa sellaisten tilan-
teiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuk-
siin, jotka ovat syntyneet aiempien sdéntojen
voimassaolon aikana. Tietyn paivimadrin
kayttaminen objektiivisena perusteena erilai-
selle kohtelulle on my6s tunnustettu ainakin
Saksan oikeuskdytdnnossa silla perusteella,
ettd uusia sadntojd sisaltavalld lainsdddannolld
ei muutoin saavutettu sille asetettua tavoi-
tetta.

31 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Ryan v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomion 98 ja 104 kohta.

32 — Asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979 (Kok. 1979, s. 2749,
Kok. Ep. 1V, s. 547, 22 kohta).
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90. Asiassa Ryan vastaan tilintarkastustuo-
mioistuin annetussa tuomiossa kylld todetaan,
ettd uuden sddnnoksen voimaantuloajan-
kohta voi merkitd lainvastaista syrjintda,
mutta kyseisessd asiassa oli tarkastelun
kohteena muu kuin lainsdéddédnnén muutok-
seen sisdltyvd ajankohta (EY:n perustamisso-
pimuksen mukaisen tilintarkastustuomiois-
tuimen aseman muuttumista koskeva ajan-
kohta), kun taas nyt esilld olevassa asiassa on
kyse muutokseen itseensa liittyvéd ajankohta.
Toiseksi voidaan todeta, ettd asiassa Ryan
vastaan tilintarkastustuomioistuin annetussa
tuomiossa késitellyllda muutoksella luokiteltiin
taannehtivasti uudelleen tilanne, joka oli
muodostunut aiempien sddntdjen voimas-
saolon aikana, sen sijaan, etti olisi ainoastaan
madritelty uudelleen muutoksen tulevat
vaikutukset. Asiassa Monaco vastaan parla-
mentti annetussa tuomiossa (jonka oikeelli-
suutta komissio kuitenkin jossakin méérin
epdilee) ei ollut perustana sdantoja muuttavan
toimenpiteen luonne vaan se tosiseikka, ettd
muutoksen sddntoihin teki toimielin eika
lainsaataja.

91. Neuvosto katsoo, ettd ennen ajankohtaa
1.5.2004 palvelukseen otetut hakijat ja timén
ajankohdan jidlkeen palvelukseen otetut
hakijat ovat erilaisessa oikeudellisessa tilan-
teessa, koska heihin sovelletaan palveluk-
seenoton yhteydessd eri sadnnoksid. Uusien
sadnnosten kayttoonotolle esitetddn tdysin
perustellut syyt asetuksen N:o 723/2004
johdanto-osassa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei katsonut, ettei yhdenvertaisen
kohtelun periaate velvoittaisi lainsdatajag,
vaan tutki tarkkaan, oliko periaatetta nouda-
tettu. Valittajien kisityksen hyviksyminen
tarkoittaisi oikeastaan sitd, ettd ajankohdan
1.5.2004 jélkeen palvelukseen otettuja virka-
miehid syrjittdisiin perusteettomasti sen
mukaan, olivatko he menestyneet kilpailussa,
joka alkoi ennen kyseistéd paivaimaarad vai sen
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jalkeen. Sikali kuin valittajat katsovat ikdan
perustuvaa syrjintad koskevassa viitteessddn,
ettd hakijat, joilla on enemman ty6kokemusta,
ovat vdistaiméattd vanhempia, timd viite ei
pidé paikkaansa.

— Asian arviointi

92. Ensinndkin minusta néyttdd siltd, ettéd
kysymystd yhdenvertaisesta kohtelusta on
kasiteltdva erillddn saavutettuja oikeuksia
koskevasta kysymyksestd. Sitd, jos kaikki
tietyssd  kilpailussa menestyneet hakijat
saavuttaisivat ehdollisen oikeuden tulla nimi-
tetyksi tiettyyn palkkaluokkaan, voitaisiin
tosiaan pitad yhteisend tekijind, jonka perus-
teella hakijat maédriteltdisiin ~ kuuluvaksi
samaan ryhmaéén, jonka kaikkia jésenid olisi
kohdeltava yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen mukaisesti. Koska katson, ettd hakijat
eivit saavuta tillaista oikeutta, valittajat eivit
voi tdlla perusteella vaatia yhdenvertaista
kohtelua samassa varallaololuettelossa palve-
lukseen otettujen muiden virkamiesten
kanssa. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd he
eivdt voi vaatia yhdenvertaista kohtelua eri
perusteella.

93. Toiseksi katson — huomioimatta tdméin
vuoksi viitteitd ja kisityksid, joissa yhdenver-
taiseen kohteluun perustuvan véitteen kohtalo
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yhdistetdén saavutettuihin oikeuksiin perus-
tuvan véitteen kohtaloon —, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat,
kuten valittajat katsovat, riittimattomat.

94. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on oikeassa todetessaan, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti
perustella, ja tunnustaessaan, ettd ensimmaéi-
seksi on selvitettdvd, onko kaikkien kyseisen
kilpailun lépéisseiden hakijoiden katsottava
kuuluvan samaan henkiloryhmdén - toisin
sanoen ovatko he toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa — nimittdmispdivastd huolimatta
(valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohta).

95. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen vastaus edelld esitettyyn kysymykseen
on kielteinen silld — ainoalla — perusteella, ettd
ennen ajankohtaa 1.5.2004 nimitettyjen palk-
kaluokka oli madritettdvd vanhojen sdédn-
nosten mukaan, kun taas tuona ajankohtana
tai sen jalkeen nimitettyjen palkkaluokka oli
maédritettdvd uusien sddnndsten mukaan
(77-80 kohta), minka tueksi se esittda useita
muita huomioita.

96. Padasiallinen peruste vaikuttaa kehdpéa-
telmaltd — komissio vaikutti hyvéiksyvin
tdmén istunnossa. Peruste, jonka mukaan

ndiden kahden ryhmén katsottiin kuuluvan
eri henkil6ryhmiin, on juuri se peruste, jonka
viitetddn loukkaavan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Talla perustelulla nayte-
tddn tarkoittavan, ettd jos yhteison lainsdd-
ddnnossd kohdellaan eri tavoin kahta henki-
loryhmad, syrjintdd ei voida katsoa tapah-
tuvan, koska henkil6t kuuluvat véistamétta eri
henkiloryhmiin erilaisen kohtelun perus-
teella. Témé tarkoittaa, kuten valittajat
toteavat, ettd yhteison lainsdatdjada ei sido
yhdenvertaisen kohtelun periaate, mutta
kuten yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytdnngsséd todetaan, timé ei
pida paikkaansa.*

97. En ole myo6skddn vakuuttunut muista
huomioista, joilla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin tukee arviointiaan.

98. Silla, ettd erityisesti asetuksen N:o
723/2004 johdanto-osan 37 perustelukappa-
leessa viitataan saavutettuihin oikeuksiin, ei
mielestéini ole merkitystd yhdenvertaista
kohtelua koskevan kysymyksen kannalta.
Kyseinen 37 perustelukappale sisaltyy joka
tapauksessa asetukseen, ja siithen viittaaminen
tarkoittaisi jilleen kehédpéatelmin tekemisté.

33 — Ks.esim. asia 20/71, Sabbatini v. parlamentti, tuomio 7.6.1972
(Kok. 1972, s. 345); asia C-249/96, Grant, tuomio 17.2.1998
(Kok. 1998, s. I-621, 45 kohta) ja asia C-25/02, Rinke, tuomio
9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8349, 25-28 kohta).
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99. Mielestdni ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tee riittdvda eroa asiassa
Monaco vastaan parlamentti antamaansa
tuomioon. Kyseisen tuomion merkitykselliset
kohdat eivit anna milldan tavoin ymmartas,
ettd mainittu periaate — jonka mukaan sité, jos
saman kilpailun perusteella otetaan osa haki-
joista palvelukseen aiempien, edullisempien
sddntdjen perusteella ja osa myochempien,
entisid epédedullisempien sdéntdjen perus-
teella, voidaan pitdé laittomana syrjintind —
koskee ainoastaan tapauksia, joissa uudet
sddnnot ovat palvelukseen ottaneen toimi-
elimen omia siséisid sddnnoksid eivitkd henki-
lostosadntojen  sddnnoksid, jotka yhteison
lainsadtdja on antanut. Téllaista nakemystd
olisi my6s vaikea perustella. Yhdenvertaisen
kohtelun periaate on perustavanlaatuinen
oikeusperiaate, jota jokaisen yhteisén toimi-
elimen on noudatettava kaikilla tasoilla
toteuttamissaan toimenpiteissa.

100. Mielestédni viittaus lainsaétdjan oikeu-
teen tehdd milloin tahansa tulevia tilanteita
varten henkil6stosadntoihin muutoksia, joita
se pitdd viranhoidon edun mukaisina, vaikka
muutokset heikentiisivat virkamiesten tilan-
netta, ei vaikuta asiaankuuluvalta. On kiistatta
totta, ettd lainsdétéjalla on téllainen oikeus,
mutta se, misté valittajat ovat alkujaan tehneet
valituksen, ei koske sitd, ettd uusi urajérjes-
telmé otettiin kéyttoon 1.5.2004, vaan sit§,
ettd samoissa varallaololuetteloissa palveluk-
seen otettuihin virkamiehiin sovellettiin eri
siirtymésaannoksia sen perusteella, astui-
vatko he palvelukseen ennen tdtd paivimadraa
vai sen jélkeen.
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101. Siltd osin, mitd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa valittajien véitteist,
joiden mukaan on tapahtunut ikdén perus-
tuvaa syrjintdd ja “tyontekijan siirtdmiseen
alempiin tehtdviin” perustuvaa syrjintad, kun
vertailun kohteeksi otetaan joidenkin heistd
saavuttamat palkkaluokat viliaikaisina toimi-
henkiloing, katson, ettd ndma viitteet eivit
yksinkertaisesti liity nyt kisiteltdvina olevaan
kysymykseen siitd, tehdddnko eri siirtyma-
sadnnoksissa oikeutetusti ero erilaisissa tilan-
teissa olevien virkamiesten valilla vai
tehdddnkd se perusteettomasti toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevien virka-
miesten vililld. Vaikka olen sitd mieltd, ettéd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikein hyldtessddn ndmi véitteet tissd yhtey-
dessd, edelld esitetty ei ndin ollen vaikuta
nidkemykseeni siité, ettd erilaista kohtelua ei
ole riittavasti perusteltu.

102. Vastaavin perustein en ole vakuuttunut
komission ja neuvoston esittdmistd peruste-
luista. Kyse ei ole siit4, voidaanko lainsdadén-
non muutoksella, jolla otetaan kiytto6n
uudet, tietyn ajankohdan jilkeen muodostu-
vaan tilanteeseen sovellettavat sddnnot,
loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
vaan siitd, loukataanko tdtd periaatetta nyt
esilld olevassa asiassa erilaisilla siirtymésadn-
noksilld, joilla  sddnnellddn  siirtymisté
vanhoista sddnnoistd uusiin ja joita sovelle-
taan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa
oleviin virkamiehiin.
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103. Tutkin asiaa seuraavasti.

104. Samassa kilpailussa menestyneet hakijat
ovat ldhtokohtaisesti toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa ja oikeutettuja yhdenvertaiseen
kohteluun. Kun henkil6stosaantoihin ei olla
tekemdssd muutoksia, hakijoilla on kaikilla
oikeus siihen, ettd heihin sovelletaan samoja
edellytyksid palvelukseenoton yhteydesss,
paitsi silloin kun erilainen kohtelu voidaan
objektiivisesti perustella — esimerkiksi aiem-
malla tyokokemuksella. Koska kaikkia ni-
menomaiseen varallaololuetteloon kirjattuja
henkiloita ei voida kidytdnnossd nimittdd
samanaikaisesti, tdstd vaistimattd seuraa,
ettd myohemmin palvelukseen otettavilla on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen eika
minkéan saavutetun oikeuden nojalla oikeus
siihen, ettd heihin sovelletaan virkaan nimi-
tettdessd samoja edellytyksid, joita sovellettiin
aiemmin palvelukseen otettuihin. Se, ettd
tiettynd ajankohtana nimittdméttd jadneiden
henkiloiden todetaan olevan erilaisessa tilan-
teessa kuin jo nimitetyt henkilot ja ettd heita
voidaan siksi kohdella eri tavoin, merkitsee,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, jotka
nimitetddn virkaan samana péivana.

105. Toisin kuin kaikista palvelukseen ennen
ajankohtaa 1.5.2004 tai sen jilkeen otetuista
virkamiehistd koostuvat avoimet ryhmit,
jokainen laadittu varallaololuettelo
muodostaa suljetun ryhmin, jonka jasenet
on yksiloity lopullisesti luetteloa laadittaessa
ja he ovat ndin ollen oikeutettuja yhdenvertai-
seen kohteluun, ja ryhmén jasenid voidaan
kohdella eri tavoin, jos kohtelu voidaan
objektiivisesti perustella. Néin ollen kaikissa
uusissa toimenpiteissd, jotka vaikuttavat

tdhdn kohteluun — niin palvelukseen ottavan
toimielimen sisdisissd tdytdntdonpanosain-
noksissd kuin henkilostosddntojen sdaannok-
sissakin — on periaatteessa kunnioitettava tita
yhdenmukaisuutta ja  yhdenvertaisuutta.
Ulkoiset olosuhteet saattavat jakaa alkupe-
rdisen ryhmaén kahdeksi ryhméksi, jotka eivit
endd ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa ja
joita ndin ollen on kohdeltava eri tavoin,
mutta sovellettaviin sédntoihin tehtavilld
muutoksella ei voida samanaikaisesti seké
aiheuttaa erilaista kohtelua ettd madrittaa
erilainen kohtelu, ilman etté rikotaan yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

106. Nyt esilld olevassa asiassa kisiteltavin
erilaisen kohtelun perustana ei ole ainoastaan
paivamadra 1.5.2004 vaan timd pdivamaara
suhteessa kunkin tietyssé kilpailussa valituksi
tulleen, suljettuun ryhmédn  kuuluvan
henkilon palvelukseentulopéivéin.

107. Mielestdni tdma jalkimmdinen pdiva-
méérd, kuten ei ndiden kahden pédiviméaran
suhdekaan, muodosta objektiivista perustetta,
jonka mukaan kilpailun ldpéisseitd hakijoita
olisi kohdeltava eri tavalla. Siihen, missd
jarjestyksessd ja mind ajankohtana kukin
tiettyyn varallaololuetteloon kirjattu hakija
otetaan palvelukseen, voivat vaikuttaa useat
tekijat, jotka eivét ole merkityksellisid palve-
lukseenotossa tapahtuvan erilaisen kohtelun

edellytysten kannalta, kuten avoimien
virkojen mé&dra tai hakijan voimassa olevan
tyosuhteen irtisanomisaika.  Saavutettuja

oikeuksia koskevan seikan osalta komissio
korosti erityisesti istunnossa, ettd valittajat
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eivit olleet voineet saavuttaa ennen ajan-
kohtaa 1.5.2004 oikeutta tulla nimitetyiksi
tiettyyn palkkaluokkaan, koska tuolloin oli
tehtdvind vield harkinnanvaraisia pddtoksid.
Télta osin vaikuttaa siltd, ettd osa huomioon
otetuista seikoista saattaa olla subjektiivisia.
Palvelukseen ottava toimielin  saattaa
nopeuttaa tai viivastyttad tietyn hakijan palve-
lukseen ottamista erilaisista mukavuussyistd
tai jopa suosituimmuussyistd. Valittajat ovat
viitanneet siihen, ettd tietyt hakijat, jotka
olivat jo toimineet viliaikaisina toimihenki-
16in4, nimitettiin virkaan nopeutetuin menet-
telyin juuri ennen ajankohtaa 1.5.2004 ja etta
téllaista mahdollisuutta ei ollut tarjolla ulko-
puolisille hakijoille tai yliméaariisille toimi-
henkiloille. > Téhén seikkaan sindnsé ei ole
tarpeen ottaa kantaa, ja katson, ettd sadnnosté,
jolla sallitaan ldht6kohtaisesti toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa olevien hakijoiden
harkinnanvarainen erilainen kohtelu, ei
voida pitdd yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen mukaisena.

108. Haluan korostaa, ettd en kiistd lainsaa-
tdjan mahdollisuutta luoda uusi urarakenne,
jossa uusille virkamiehille mydnnetdén epé-
edullisempi aloituspalkka ja joka tulee
voimaan tiettynd pdivana.

109. Lainsadtdja ei voi kuitenkaan soveltaa
saman, vanhan urarakenteen mukaisesti
laaditun kilpailun perusteella virkaan nimi-
tettyihin eri virkamiehiin eri siirtymasaéan-
noksid, jollei erilaiselle kohtelulle ole sellaisia

34 — Ensimmiisessd oikeusasteessa vireille pannun kanteen liite
A.6; mainitaan, mutta ei arvioida valituksenalaisen tuomion
154 kohdassa. Ks. myds jaljempana 151 kohta.
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objektiivisia perusteita, jotka eivit liity itse
lainsdédédnnon muutokseen ja joita palveluk-
seen ottava toimielin ei voi milldan tavoin
harkinnanvaraisesti manipuloida.

110. Edelld todetun perusteella katson, ettéd
valittajlen  ensimmadisen valitusperusteen
kolmas osa on hyviksyttivd. Taméan perus-
teella ja valittajien muiden vaitteiden kohta-
losta riippumatta valituksenalainen tuomio
olisi kumottava.

Neljés osa: perustellun luottamuksen louk-
kaaminen - selvitysaineiston ottaminen
huomioon vééristyneelld tavalla

— Valituksenalainen tuomio

111. Valittajat ovat viittdneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti henki-
lostosddntojen  liitteessa  XIII  olevan
12 artiklan 3 kohta loukkaa heidan perusteltua
luottamustaan siihen, etté heitd kohdeltaisiin
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kilpailuilmoituksissa ehtojen

mukaisesti.

esitettyjen

112. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi tdmén viitteen esittien
tuomionsa 95-99 kohdassa olennaisin osin
seuraavat padtelmat.

113. Virkamies ei voi luottamuksensuojan
periaatteeseen vedoten riitauttaa uuden sidn-
noksen laillisuutta etenkaan siksi, ettd lain-
saatdjalla on laaja harkintavalta henkilosto-
sddntoihin tehtdvien uudistusten tarpeelli-
suuden osalta. Luottamuksensuojan peri-
aatetta sovelletaan ainoastaan silloin, jos
yhteison toimielin on synnyttanyt perusteltua
luottamusta antamalla henkilolle tasmallisid
vakuutuksia ~sallituista ja luotettavista
lahteistd peréisin olevien tasmallisten, ehdot-
tomien ja yhtédpitévien tietojen muodossa. Nyt
esilld olevan asian asiakirja-aineistossa ei
kuitenkaan ollut mitdédn sellaista, joka olisi
antanut aihetta perustellusti odottaa, ettd
palvelukseenoton yhteydessd sovellettaisiin
edelleen vanhoja palkkaluokan méérittdmis-
perusteita. Kilpailuilmoituksissa ja komission
kirjeissd huomautettiin, ettd kilpailut lapéis-
seet hakijat saatettaisiin ottaa palvelukseen
uusien henkilostosddntojen mukaisesti. Valit-
tajat eivat myoskédn voineet vedota vanhojen
henkilostosdantojen aikana syntyneen tilan-
teen olennaiseen muutokseen, koska heiddn
kirjaamisensa varallaololuetteloon ei saat-
tanut heité téllaiseen tilanteeseen.

— Asianosaisten lausumat

114. Valittajat viittavét, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin otti selvitysai-
neiston huomioon vééristyneelld tavalla tode-
tessaan, ettd asiakirja-aineistossa ei ollut
mitddn sellaista, joka olisi antanut aihetta
perustellusti odottaa, ettd palvelukseenoton
yhteydessd sovellettaisiin edelleen vanhoja
palkkaluokan maérittimisperusteita. Asia-
kirja-aineistossa oli tosiasiassa asiakirjoja,
joista selvidd, ettd valittajista neljille oli
annettu sallituista ja luotettavista ldhteistd
tasmallisid, ehdottomia ja yhtdpitavid tietoja
siitd, ettd heiddt madritettdisiin palvelukseen-
oton yhteydessd kilpailuilmoitusten mukai-
seen palkkaluokkaan tai vastaavaan palkka-
luokkaan. Némé asiakirjat sisdlsivét tyotar-
jouksia, jotka oli laadittu ja hyvaksytty ennen
ajankohtaa 1.5.2004, eikd niissd ilmoitettu,
ettd viran palkka tai ikilisien mdédra olisi
alempi. Useille niistd, joille ei tarjottu virkaa
ennen titd ajankohtaa, ei ilmoitettu mitddn
tietoja missddn tydtarjouksissa, ja monet
osallistuivat kilpailuihin, joiden yhteydessa ei
lainkaan ilmoitettu mahdollisista henkilosto-
saantoihin tehtdvistd muutoksista.

115. Komissio ja neuvosto katsovat ensin-
nékin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan yksityiset eivdt voi perustellusti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen

35 — Asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-7285, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteison
toimielinten harkintavallan rajoissa.

116. Toiseksi on katsottava, ettd yhteison
toimielimeltd saadut vakuutukset eivit voi
vaikuttaa lainsddddntotoimien laillisuuteen.
Tamédn perusteella valittajien tosiasioita
koskevat viitteet on jétettivdi huomioon
ottamatta lainvastaisuusviitteen osalta ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
oikeassa todetessaan, ettd asiakirja-aineis-
tossa ei ollut mitddn sellaista, joka olisi
antanut aihetta perustellusti odottaa, ettd
vanhoja palkkaluokan méérittdmisperusteita
sovellettaisiin.

117. Kolmanneksi on Kkatsottava, ettda
lupaukset, jotka eivit ole sovellettavien
oikeussddnnosten  mukaisia, eivit  voi

synnyttdd asianosaiselle sellaista perusteltua
luottamusta, * ettei nimittdmisten pikem-
minkin kuin riidanalaisen sddnnoksen lain-
mukaisuuden osalta voida muutosten
voimaantulon jélkeen vedota ennen muutosta
voimassa olleiden henkil6stosaantojen aikana
tehtyyn lupaukseen.

118. Lisaksi on todettava, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
selvitysaineistoa huomioon védristyneelld
tavalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ottaa toteamuksissaan tarkasti huomioon

36 — Asia 162/84, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
6.2.1986 (Kok. 1986, s. 481, 6 kohta).
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sen seikan, ett eri hakijat olivat eri tilanteessa
sen suhteen, mité tietoja heille oli annettu.

— Asian arviointi

119. On kiistatonta, ettd eri valittajille annet-
tiin erilaisia tietoja, joiden perusteella he
olisivat voineet pddtelld tulevansa nimitetyiksi
johonkin tiettyyn palkkaluokkaan, jota varten
kilpailu, jossa he olivat tulleet valituiksi, oli
jarjestetty. Katson kuitenkin, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikein todetessaan, ettd valittajat eivit
voineet vedota ndiden tietojen perusteella
syntyneeseen perusteltuun luottamukseen —
ndin riippumatta siitd, kuinka tdsmallisig,
ehdottomia ja yhtépitivid tiedot olivat ja
kuinka sallittuja ja luotettavia olivat niiden
lahteet.

120. Kuten  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin muistutti, oikeussubjektit eivit
voi  luottamuksensuojan  periaatteeseen
vedoten kyseenalaistaa uuden séddoksen lain-
mukaisuutta etenkdén alalla, jolla lainsdatéja
voi kéyttdd laajaa harkintavaltaansa. ¥

37 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asiassa
T-30/02, Leonhardt v. parlamentti, 11.2.2003 antamaansa
tuomioon (Kok. H. 2003, s. I-A-41 ja II-265, 55 kohta). Ks.
myds esim. kauppapolitiikan alalta asia C-284/94, Espanja v.
neuvosto, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7309, 43 kohta).
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121. Olen samaa mieltd komission kanssa
myos siitd, ettd yhteison toimielimeltd saadut
vakuutukset eivdt voi missddn tapauksessa
luoda perusteltua luottamusta, joka rajoittaisi
lainsdétdjan toimien vaikutusta. Perusteltu
luottamus, joka olisi voinut syntyd valittajille
annetuista tiedoista, on néin ollen merkityk-
sellinen ainoastaan nimittdmispéadatosten pate-
vyyden kannalta tai, kuten komissio
huomautti istunnossa, mahdollisten korvaus-
vaateiden kannalta, mutta ei henkilostosdéan-
tojen liitteessda XIII olevan 12 artiklan
3 kohdan lainmukaisuuden kannalta.

122. Nimittdmispédatosten patevyys riippuu
ensisijaisesti siitd, onko sddnnds, johon
paatokset perustuvat ja jota paatoksissd oli
ehdottomasti noudatettava, lainmukainen.
Jos mainittu sddnnos on, kuten ehdotin,
lainvastainen, koska silld loukataan yhtéldisen
kohtelun periaatetta, nimittamispaatokset on
kuitenkin kumottava, onpa perusteltua luot-
tamusta loukattu tai ei, ja uudet paatokset on
tehtdvi asianmukaisen oikeudellisen perustan
nojalla.

123. Tamén perusteella katson, ettd ensim-
maéisen valitusperusteen neljds osa on hylét-
tava.

Viides osa: henkilostosdantojen 31 artiklan
rikkominen

— Valituksenalainen tuomio

124. Valittajat ovat viittdneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd henki-
lostosadntojen  liitteessé  XIII  olevan
12 artiklan 3 kohta on ristiriidassa henkilds-
tosadantéjen muutetun 31 artiklan 1 kohdan
kanssa, jonka mukaan hakijat nimitetdén sen
kilpailun, jonka he ovat lapdisseet, kilpailuil-
moituksessa mainittuun  palkkaluokkaan.
Heidat olisi ndin ollen pitdnyt ottaa palveluk-
seen niihin palkkaluokkiin, jotka oli korvattu
uusilla véliaikaisilla palkkaluokilla liitteessa
XIII olevan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

125. Tuomionsa 108-116 kohdassa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
tamin viitteen esittden oleellisin osin seu-
raavat paitelmat.

126. Henkilostosadntojen 31 artiklan
1 kohdan mukaan kilpailut lapidisseet hakijat
on nimitettéva kilpailuilmoituksessa mainit-
tuun palkkaluokkaan. Yhtéldistda kohtelua
koskevan viitteen osalta esitetyistd padtel-
mistd kuitenkin seuraa, ettd taytettdvien
virkojen luokituksen ja niihin nimittamisen
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edellytysten maaritteleminen, jonka komissio
teki vanhojen henkilostosddntojen puitteissa,
ei voinut vaikuttaa ajankohdan 1.5.2004
jilkeen, jolloin wuusi urajarjestelmd tuli
voimaan.

127. Hakijoihin, jotka kirjattiin varallaolo-
luetteloon ennen ajankohtaa 1.5.2004 mutta
jotka nimitettiin virkaan tuona pdivéna tai sen
jilkeen, sovellettiin ndin ollen liitteessd XIII
olevan 12 artiklan 3 kohtaa. On totta, ettd
tdhdn sddnnokseen siséltyvd taulukko poik-
keaa saman liitteen 2 artiklan 1 kohdassa
olevasta taulukosta, jossa ennen ajankohtaa
1.5.2004 virassa olleiden virkamiesten palkka-
luokat on muutettu uusiksi véliaikaisiksi
luokiksi. Lainsaatdja voi kuitenkin tehdd
henkilostosddntoihin tulevia tilanteita varten
muutoksia, vaikka muutetut sddnnokset
olisivat aiempia epdedullisempia.

128. Téllaisen siirtymasddnnoksen luontee-
seen kuuluu, ettd se poikkeaa tietyistd sdén-
noistd, joiden soveltamiseen jarjestelmin
muuttuminen vdistdmittd vaikuttaa. Nyt
esilld olevassa asiassa poikkeaminen ei ulotu
lagjemmalle kuin vanhojen sdédnnosten
voimassaolon aikana alkaneiden ja paatty-
neiden kilpailumenettelyjen kautta valittujen
henkil6iden nimittdmiseen.
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— Asianosaisten lausumat

129. Valittajat vaittdvat, ettd henkilostosaan-
tojen 31 artiklan 1 kohdasta annettujen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelujen on vastattava sen esittdmid
perusteluja yhtildisen kohtelun periaatteesta.
Tétd periaatetta olisi voitu noudattaa siirty-
masdannokselld, jonka mukaan, jos yksi tai
useampi tietyssd kilpailussa valituksi tullut
hakija oli jo nimitetty vanhojen perusteiden
mukaisesti, nditd perusteita sovellettaisiin
kaikkiin naihin hakijoihin. Tavoite, jonka
mukaan "uudet toimenpiteet ja sddnnokset
voidaan panna téytdntoon vihitellen”, olisi
voitu saavuttaa sadtdmalla henkilostosadn-
tojen liitteessa XIII oleva 12 artiklan 3 kohta
samassa liitteessd olevan 2 artiklan 1 kohdan
mukaiseksi. Valituksenalaisessa tuomiossa
esitetty perustelu on néin ollen puutteellinen.

130. Valittajat toteavat lisdksi, ettd liitteessd
XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan vaikutukset
ovat tosiasiassa lopullisia vaikutuksia eivétka
siirtymévaiheen vaikutuksia tai asteittain
etenevid vaikutuksia ja ettd asiassa Econo-
midis vastaan komissio® antamassaan
tuomiossa virkamiestuomioistuin oli pédt-
tanyt, ettd yksikdén liitteeseen XIII siséltyvistd
siirtymétoimenpiteista ei koske henkil9sto-
sddntojen 31 artiklaa.

38 — Asia F-122/05, Economidis v. komissio, tuomio 14.12.2006
(Kok. H. 2006, s. I-A-179 ja II-A-1-725).
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131. Komissio  vastaa  ldhtokohtaisesti
ainoastaan kahteen jdlkimmaiiseen seikkaan.
Se toteaa, ettd siirtymaséannoksen perusteella
tehdylla paitokselld voi olla lopullisia vaiku-
tuksia ja ettd asiassa Economidis vastaan
komissio ei ollut kisiteltdvand henkilosto-
sadntojen 31 artikla.

132. Neuvosto viittdd, ettd valittajien perus-
teluissa nojaudutaan siihen virheelliseen
lahtokohtaan, ettd  henkilostosdantojen
31 artiklan 1 kohta on normihierarkiassa
ylempdna kuin liitteessa XIII olevan
12 artiklan 3 kohta — ndiden sddddsten
suhde vastaa pikemmin lex generalisin ja lex
specialisin suhdetta. Perustelujen riittavyy-
destd neuvosto toteaa, ettd valittajat ovat
jilleen sekoittaneet keskenddn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelun ja
lainsdétéjian perustelun, mutta liitteessd XIII
olevan 2 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklan
3 kohdassa on joka tapauksessa kyse kahdesta
objektiivisesti erilaisesta tilanteesta — virka-
miehistd, jotka ovat saavuttaneet oikeutensa
vanhojen henkilostosdédntojen voimassaolon
aikana, ja kilpailussa valituiksi tulleista haki-
joista, jotka eivit olleet saavuttaneet oikeuksia
vanhojen henkilostosdadntojen voimassaolon
aikana. Asiassa Economidis vastaan komissio
annetusta tuomiosta neuvosto tekee lahto-
kohtaisesti samat huomiot kuin komissio.

— Asian arviointi

133. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut téltd osin nojaavat
ensisijaisesti perusteluihin, jotka se on esit-

tdnyt yhtildisen kohtelun periaatteen osalta,
ja vaikka pidankin jalkimmadisid perusteluja
riittdméattoming, en ole samaa mieltd valitta-
jien kanssa siitd, ettd henkilostosadntojen
31 artiklasta tehty pddtelmd on samalla
tavoin patematon.

134. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kiistatta huomautti myds, ettd uuden
urajérjestelmén voimaantulon jalkeen ei ollut
aineellisesti mahdollista nimittdd hakijoita
vanhan urajérjestelmén voimassaolon aikana
laadituissa  kilpailuilmoituksissa ilmoitet-
tuihin palkkaluokkiin. Siirtymétoimenpiteet
olivat néin ollen valttdméattomis, ja ne hyvak-
syttiin henkilostosddntojen liitteessa  XIII
olevan 12 artiklan 3 kohdan nojalla. Tdssé
olen samaa mieltd neuvoston kanssa siit4, etté
henkilostosdantojen 31 artiklan ja liitteessa
XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan suhde vastaa
lex generalisin ja lex specialisin suhdetta.

135. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi eri siirtymasddnnosten — liitteessd
XIII olevan 2 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan
3 kohdan - poikkeavan toisistaan, mutta
katsoi, ettd poikkeama johtui lainsdétdjan
mahdollisuudesta antaa uusia sddnnoksid
tulevia tilanteita varten. Vaikka niilld perus-
teilla, jotka olen esittényt yhtéldistd kohtelua
koskevan periaatteen yhteydessd, olenkin eri
mieltd tdstd padtelmastd, en katso, ettd talla
paatelmalla on minkdénlaista merkitystd nyt
esilli olevan asian kannalta. Liitteessd XIII
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olevan 2 artiklan 1 kohta, joka koskee vanhan
urajérjestelmédn palkkaluokkien muuttamista
uuden rakenteen mukaisiksi palkkaluokiksi, ei
liity henkilostosdantojen 31 artiklaan, jossa
saddetddn avoimessa kilpailussa valituksi
tulleen hakijan palkkaluokasta nimittamisen
yhteydessa.

136. Kahden vidhamerkityksisemmén nako-
kohdan osalta komissio on oikeassa todetes-
saan, ettd siirtymésidannoksilld voi olla lopul-
lisia vaikutuksia, ja asiassa Economidis
vastaan komissio annetun tuomion perus-
teella on selvad, ettd kaikki kyseisessd asiassa
esitetyt tosiseikat ovat muodostuneet ajan-
kohdan 1.5.2004 jéilkeen ja ettd ndin ollen
virkamiestuomioistuimen lausuntoa on tul-
kittava siind yhteydessd (ei missddn tapauk-
sessa sananmukaisesti, koska liitteessa XIII
olevan 12 artiklan 1 kohta vaikuttaa nimeno-
maisesti henkilostosddntojen 31 artiklan 2 ja
3 kohtaan).

137. Katson siten, etti ensimmadisen valitus-
perusteen viides osa on hyldttava.
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Kuudes osa: henkilostosddntojen 5ja 7 artiklan
rikkominen ja vastaavuusperiaatteen loukkaa-
minen

— Valituksenalainen tuomio

138. Valittajat ovat viittdneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd henki-
lostosadntojen  liitteessé  XIII  olevan
12 artiklan 3 kohta loukkaa viran ja palkka-
luokan vastaavuuden periaatteita sekd sit4,
ettd samaan tehtdviaryhméén kuuluviin virka-
miehiin on sovellettava samoja palvelukseen
ottamisen ja urakehityksen edellytyksid, joista
sdddetddn henkilostosdéntojen 5 ja 7 artik-
lassa.

139. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi tdmédn viitteen tuomionsa
124-132 kohdassa esittden ldhinni jiljem-
pénd esitetyt perustelut.

140. Yhdenvertaista kohtelua koskevan viit-
teen tarkastelun perusteella ei ole perusteltua
viittdd, ettd samaa periaatetta, jonka mukaan
samaan tehtidvaryhmaén kuuluviin virkamie-
hiin on sovellettava samoja palvelukseen
ottamisen ja urakehityksen edellytyksid, olisi
loukattu. Ennen ajankohtaa 1.5.2004 ja sen
jalkeen palvelukseen otettuihin oli sovellet-
tava eri sddnnoksid. Liite XIII ja nimenomai-
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sesti siind olevan 4 artiklan n alakohta® ja
12 artiklan 3 kohta muodostavat lex specia-
lisin, joka on madédrdtyn ajanjakson ajan
ensisijainen henkildstosddntojen 5ja 7 artiklan
saédnnoksiin ndhden.

— Asianosaisten lausumat

141. Valittajat védittavit, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tita viitettd koskevat perustelut
on hyldttdvda samoin kuin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta koskevat perustelut.
Tdamén seikan osalta esitetyistd perusteluista
seuraisi myos niistd johdettavan loogisen
padtelmdn nojalla se, ettd siirtymésdaannos
voi poiketa mistd tahansa yleisestd oikeuspe-
riaatteesta, mikd on ilmeisen absurdia. Nyt
esilld olevassa asiassa kisiteltdvé vastaavuus-
periaate on perustavanlaatuinen periaate, jota
on noudatettava.

142. Komissio ja neuvosto viittavit ensisijai-
sesti, ettd valituksenalaisen tuomion perus-
teella on selvad, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikein p#attdessadn,
ettd henkilostosddntojen 5 ja 7 artiklaa nouda-
tettiin asianmukaisesti annettaessa siirtyma-
sdadnnoksid, jotka véliaikaisesti olivat ensisi-

39 — Ks. edelld 15 kohta.

jaisia joihinkin henkilostosdaantojen sadnnok-
siin ndhden.

— Asian arviointi

143. En hyvaksy my6skéan valittajien viitetta
siitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen perus-
telut on hylédttava samoin kuin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta koskevat perustelut.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
perustaa pdatelmidnsd myos toiseen peruste-
luun, joka on pédtevd, kuten komissio ja
neuvosto toteavat. Tarkastelun kohteena
oleva siirtymasdannos on lex specialis, joka
on viliaikaisesti ensisijainen henkilostosdan-
tojen 5 ja 7 artiklan lex generalisiin ndahden.
Reductio ad absurdum -péitelmin osalta,
johon valittajat pyrkivat, on selvédd, ettd
liitteessa XIII olevan 12 artiklan 3 kohta ei
millddn tavoin poikkea vastaavuusperiaat-
teen tai viran ja palkkaluokan vastaavuudesta,
silld siind ainoastaan sdddetddn siirtymavai-
hetta varten uusista vastaavuuden médritté-
misen perusteista, jotka vastaavat paremmin
uutta urarakennetta.

144. Katson titen, ettd ensimmaisen valitus-
perusteen viimeinen osa on hylédttava.
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Toinen valitusperuste: hyvén hallinnon, avoi-
muuden, luottamuksensuojan, vilpittomdn
mielen, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintd-
kiellon sekéd viran ja palkkaluokan vastaa-
vuuden periaatteiden loukkaaminen

— Valituksenalainen tuomio

145. Valittajat ovat viittdneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd riidan-
alaisilla paatoksillg, toisin kuin niiden perus-
tana olevilla sddannoksilld, loukataan hyvin
hallinnon, avoimuuden, luottamuksensuojan,
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon,
viran ja palkkaluokan vastaavuuden, vilpit-
toméan mielen sekd huolenpitovelvollisuuden
vaatimuksia.

146. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  hylkdsi  tdmdn  kanneperusteen
tuomionsa 147-155 kohdassa esittiden
ldhinné jaljempénd esitetyt perustelut.
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147. Vasta sen jilkeen, kun valittajat olivat
aloittaneet tyoskentelyn, he saivat tietdd viral-
lisesti uudesta palkkaluokan méérittdmisjér-
jestelmastd ja siitd, ettd heiddn palkkaluok-
kansa palvelukseen otettaessa on alempi kuin
se, joka mainittiin kilpailuilmoituksissa.
Useimmissa riidanalaisissa péaétoksissd ei
viitata henkilostosddntojen liitteessa  XIII
olevan 12 artiklan 3 kohtaan, vaikka palve-
lukseenottopalkkaluokan médrittdmisen
perustana oli juuri kyseinen sdédnnos.

148. Vaikka tdmad voisi olla peruste vahingon-
korvauskanteelle, se ei tee riidanalaisista
péaatoksista lainvastaisia. Toimen lainmukai-
suus on arvioitava sen tekohetkelld olemassa
olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seik-
kojen perusteella.” Yhtdkadn riidanalaisista
paiatoksistd ei tehty ennen ajankohtaa
1.5.2004, joten komission oli sovellettava
niissd hakijoiden palkkaluokan maérittdmi-
seksi henkilostosddntojen liitteessd  XIII
olevan 12 artiklan 3 kohdan sdénnoksia,
joiden lainvastaisuutta ei ole niytetty toteen.
Nédin ollen sddntojenvastaisuudet, joita
komissio on saattanut tehdd valittajien esiin
tuomia periaatteita loukaten, eivdt voineet
vaikuttaa palkkaluokan maéérittdmisen lain-
mukaisuuteen.

40 — Asia C-449/98 P, IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001 (Kok.
2001, s. I-3875, 87 kohta) ja asia T-69/03, W v. parlamentti,
tuomio 2552004 (Kok. H. 2004, s. I-A-153 ja II-687,
28 kohta).
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149. Etenkidn se, ettd komissio olisi syrjinté-
kiellon periaatetta loukaten asettanut jotkut
kilpailun lapdisseet hakijat etusijalle ja ottanut
heidat palvelukseen ennen ajankohtaa
1.5.2004, ei voi vaikuttaa riidanalaisten
paitosten lainmukaisuuteen. Yhdenvertaisen
kohtelun periaate on sovitettava yhteen lailli-
suusperiaatteen kanssa: kukaan ei voi vedota
omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn
lainvastaisuuteen. *

— Asianosaisten lausumat

150. Valittajat vaittavit, ettd heiddn toisen
kanneperusteensa hylkdaamistd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ei voida
hyviksya, jos todetaan, ettd henkilostosddn-
tojen liitteessa XIII olevan 12 artiklan 3 kohta
on, kuten he viittavit, lainvastainen.

151. Joidenkin  hakijoiden asettamisesta
etusijalle ja nimittdmisestd ennen ajankohtaa
1.5.2004 4 valittajat toteavat, ettd he eivit
viittdneet tdllaisia palvelukseenottamisia lain-

41 — Asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2225, 14 kohta).

42 — Tistd on joitakin viitteitd sihkopostiviestissd, joka on esitetty
kannekirjelmin liitteessd A.6.

vastaisiksi vaan viittivit pikemminkin, ettéd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastai-
sesti heitd ei kohdeltu samalla tavalla. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin
ollen perustellut pdatelméansa riittdvasti.

152. Huolenpitovelvollisuuden osalta valit-
tajat toteavat, ettd heiddn tyokokemuksensa
oli otettu huomioon virkaan nimitettdessé
mutta ettd palkkaluokka oli alempi kuin se,
joka heille oli ilmoitettu palvelukseenottome-
nettelyn aikana, ettd useat valittajista olivat
samoissa tehtdvissd ennen virkaan nimitti-
mistd ja sen jélkeen ja ettéd hakijoista kaksi oli
jopa luokiteltu uudelleen viliaikaisiksi toimi-
henkiloiksi henkilostosadntojen liitteessa XIII
olevan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ennen
kuin heidét virkamiehiksi nimitettéessé luoki-
teltiin alhaisempaan, samassa liitteessé olevan
12 artiklan 3 kohdan mukaiseen palkkaluok-
kaan. Taméd on vastoin toimielimen huolen-
pitovelvollisuutta, jonka mukaan virkamiehen
palkkaa ei pitdisi alentaa nimitettdessa
korkeampaan virkaan henkilokohtaisten
ansioiden perusteella. ** Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin sivuutti tdimén periaat-
teen, kun se katsoi, ettd komissio oli noudat-
tanut sita.

43 — Asia F-21/06, Da Silva v. komissio, tuomio 28.6.2007 (ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

I-10991



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-443/07 P

153. Komissio viittad, ettd valituksenalai-
sessa tuomiossa esitetyissé perusteluissa otet-
tiin kaikki seikat asianmukaisesti huomioon ja
ettd asiassa Da Silva vastaan komissio annettu
tuomio ei ole merkityksellinen, koska siind
kasitelladn virkamiestd, joka oli nimitetty
virkaan jo ennen ajankohtaa 1.5.2004 ja joka
oli ndin ollen saavuttanut oikeutensa edel-
listen sddnndsten voimassaolon aikana.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
katsonut, ettd yksikéddn etusijalle asetettujen
henkil6iden palvelukseenottaminen olisi lain-
vastainen; sen lausunnot perustuivat selkedsti
pelkkédn olettamukseen.

154. Neuvosto ei esitd huomautuksia tdméan
valitusperusteen  osalta, joka  koskee
ainoastaan komission péditosten lainmukai-
suutta.

— Asian arviointi

155. Mielesténi timé toinen valitusperuste
on joka tapauksessa tarpeeton tai vailla
merkitystd. Joko henkilostosddntojen liit-
teessd XIII olevan 12 artiklan 3 kohta on
péteva tai se on julistettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta loukkaavana lainvastai-
seksi. Jos se on pitevi, komission velvollisuu-
tena oli nimittdd valittajat virkaan sen sdén-
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nosten mukaisesti, ja koska ei viitetd, ettd
12 artiklan 3 kohta itsessddn on ristiriidassa
tdssd esitettyjen periaatteiden kanssa, ndihin
periaatteisiin ei voitu vedota ja edellyttad
komission tekevin néiden sddnndsten kanssa
ristiriitaisia padtoksid. Jos kyseinen kohta
julistetaan lainvastaiseksi, sen perusteella
tehdyt nimittdmispadtokset on joka tapauk-
sessa kumottava ja tehtdvd uudet, yhdenver-
taisen  kohtelun periaatteen = mukaiset
padtokset. Naissd uusissa pddtoksissd on
tietenkin noudatettava kaikkia tdimén valitus-
perusteen yhteydessi esille tuotuja periaat-
teita, mutta téltd osin on merkityksetonts,
noudatettiinko niitd ensimmaéisissd paatok-
sissd vai ei.

156. On totta, kuten ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut, ettd valittajat
olisivat itsendisesti voineet (tai tietenkin
voivat vieldkin) vaatia vahingonkorvauksia
ainakin joidenkin mainitsemiensa periaat-
teiden noudattamatta jattdmisen perusteella,
vaikka nimittamispédtokset ja niiden perus-
tana oleva sddannos olisivatkin olleet lainmu-
kaisia. Tallaista korvausvaatimusta ei kuiten-
kaan sisélly heiddn ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamaansa kanteeseen
eikd ndin ollen valitukseenkaan — heiddn
vaatimuksensa, ettd heiddn wuransa on
muodostettava uudelleen ja ettd heille on
maksettava viivistyskorkoa, ovat riippuvaisia
nimittdmispdatosten kumoamisesta.
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157. Tamin perusteella katson, ettd toinen
valitusperuste on hylattavé tehottomana.

Menettelylliset seuraamukset

158. Kasitykseni mukaan henkilstosdén-
tojen liite XIII on ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa siltd osin kuin
siind esitetddan kahdet toisistaan poikkeavat
siirtymasdannokset — 2 artiklan 1 kohta ja
12 artiklan 3 kohta —, joita on sovellettava
yhdessd ja samassa avoimessa kilpailussa
valituiksi tulleisiin hakijoihin sellaisin perus-
tein, jotka eivit ole objektiivisia, koska
erilaisen kohtelun perusteista sdddetddn
ndissd sddnnoksissd ja osittain koska palve-
lukseenottava toimielin voi kéyttda harkinta-
valtaansa.

159. Valituksenalainen tuomio olisi siis
kumottava siltdi osin kuin siind tehdaian
virheellisesti pdinvastainen pdatelma.

160. Téstd seuraa, ettd riidanalaiset paatokset
olisi kumottava siltd osin kuin niiden perus-
tana ovat henkilostosdantojen liitteen XIII
lainvastaisesti syrjivat sddannokset. Asiaa ei
titd varten tarvitse palauttaa uudelleen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi.

161. On kuitenkin pohdittava uran uudelleen
muodostamista ja viiviastyskoron maksamista
koskevia vaatimuksia, joita ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei kisitellyt tuomios-
saan.

162. Sen osalta, ettd komissiota vaaditaan
muodostamaan valittajien urat uudelleen,
voidaan todeta vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon perusteella, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimilla ei ole toimivaltaa antaa téllaisia
ohjeita toimielimille. *

44 - Ks. esim. asia T-136/98, Campogrande v. komissio, tuomio
5.12.2000 (Kok. H. 2000, s. I-A-267 ja II-1225, 67 kohta) ja asia
C-62/01 P, Campogrande v. komissio, tuomio 23.4.2002 (Kok.
2002, s. 1-3793, 43 kohta).
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163. Kuitenkin EY 233 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan, kun riidanalaiset
paatokset kumotaan esittdméni perusteella,
yhteison lainsddtdjén on toteutettava asian-
mukaiset toimenpiteet saman kilpailun perus-
teella palvelukseen otettujen virkamiesten
yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi, ja
komission on tutkittava uudelleen valittajien
luokittelu palkkaluokkiin kunkin nimittdmis-
paivasta alkaen. On kuitenkin yhteisojen
tuomioistuimen  péditettdvissd,  millaista
korkoa sovelletaan maksamatta jddneisiin
palkanosiin, joita mahdollisesti on maksettava
valittajille timdn uudelleentutkimisen perus-
teella.® Euroopan keskuspankin asettama
korkotaso vaikuttaa sopivalta tdhan yhtey-
teen.

45 — Yhdistetyt asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun v.
komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1509, 18 ja
19 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

164. Yhteiso6jen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Valittajat ovat vaatineet
oikeudenkdyntikulujensa  korvaamista, ja
tdmd vaatimus on mielestdni hyviksyttava.
Tamén vuoksi komissio olisi velvoitettava
korvaamaan  oikeudenkéyntikulut  sekd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ettd yhteis6jen tuomioistuimessa. Neuvoston
on viliintulijana vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan molemmissa oikeusasteissa
yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan.
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Ratkaisuehdotus

165. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-58/05 antaman
tuomion siltd osin kuin siind todetaan, ettd siirtyméséannoksissé, joiden perusteella
riidanalaiset paatokset tehtiin, noudatettiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

- kumoaa riidanalaiset paatokset siltd osin kuin valittajien palkkaluokat maéritettiin
niisséd edelld mainittujen siirtyméséanndsten perusteella

— tarkentaa, ettd maksamatta jadneistd palkanosista, joita valittajille on mahdollisesti
maksettava edelld mainitun kumoamisen seurauksena, maksetaan Euroopan
keskuspankin madrittdmé korko siitd péivastd alkaen, jona palkat olisi pitényt
maksaa

- velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa syntyneet oikeu-
denkéyntikulut lukuun ottamatta neuvoston oikeudenkayntikuluja, joista neuvosto
vastaa itse.
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