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I Johdanto

1. Euroopan komissio valittaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 11.7.2007 anta-
masta tuomiosta,? jolla osittain hyvaksyttiin
sellaista yhteisén sopimussuhteen ulkopuo-
lista vastuuta koskeva kanne, joka perustui
tissd samassa oikeusasteessa sittemmin
kumottuun yrityskeskittymén kieltdmiseen.

2. Nyt esilli olevassa asiassa vaadittua
valtavaa 1 700 miljoonan euron vahingonkor-
vausvaatimustakin suurempi merkitys on
silld, miten siind annettava yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio vaikuttaa EU:n
kilpailuvalvonnasta vastaavan yhteison toimi-
elimen talouspolitiikkaan.

3. Tdmaénkaltaista riitaa, joka koskee yritysten
puolustautumisoikeuksien loukkaamista
hallinnollisessa menettelyssa ja tdstd perus-
oikeuden  loukkaamisesta  aiheutunutta
vahinkoa, on nimittéin arvioitava hyvin varo-
vasti ja harkiten, koska asian ratkaisulla voi
olla vakavia seurauksia sekd yrityksille ettd
yhteison ja kansallisen tason toimielimille.

2 — AsiaT-351/03, Schneider Electric v. komissio (Kok., s. I1-2237).
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II Ensimmadisessd oikeusasteessa Kkasi-

tellyn asian tosiseikat

4. Téassa valitusasiassa kyseessd olevaan
riitaan johtanut monivaiheinen tapahtuma-
sarja selostetaan kokonaisuudessaan valituk-
senalaisessa tuomiossa,® ja kertaan sen
lyhyesti seuraavassa.

A Oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

5. Ranskalaiset yhtiot Schneider Electric SA
(jaljempéna Schneider) ja Legrand SA (jéljem-
pénd Legrand) ilmoittivat komissiolle Schnei-
derin suunnitelmasta hankkia asetuksen
(ETY) N:o 4064/89* (jiljempéand asetus)
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla Legrand kokonaan maéaraysval-
taansa antamalla julkinen vaihtotarjous.
Schneider valmistaa ja myy sdhkonjakelun,
teollisuusvalvonnan ja automaation alojen
tuotteita ja jarjestelmid ja Legrand pienjanni-
telaitteita.

6. Koska komissio katsoi, ettd suunnitellun
keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkki-

3 — Tuomion 16-78 kohta.

4 — Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna
(EYVL 1990, L 257, s. 13) ja muutettuna 30.6.1997 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1).
Viimeisintd versiota, 20.1.2004 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1), ei sovelleta tissi
valitusasiassa.
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noille vallitsi vakavia epdilyja, se aloitti
30.3.2001 asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan nojalla valvonnan toisen vaiheen ja
pyysi Schneiderilta ja Legrandilta tietoja.

7. Komissio osoitti 3.8.2001 Schneiderille
viitetiedoksiannon, jossa todettiin, ettd
keskittymilld luodaan madrdavd asema
tietyilld kansallisilla alakohtaisilla markki-
noilla.

8. Keskittymén osapuolet kiistivat viitetie-
doksiantoon 16.8.2001 antamassaan vastauk-
sessa komission kéyttdiman markkinoiden
médritelmédn samoin kuin sen analyysin
keskittymén vaikutuksista néihin markki-
noihin. Ilmoituksen tehneiden yritysten ja
komission  yksikoiden wvilillda  pidettiin
29.8.2001 kokous, jossa Schneider ehdotti
erilaisia korjaustoimenpiteitd kilpailuongel-
mien ratkaisemiseksi.

9. Komissio teki 10.10.2001 asetuksen
8 artiklan 3 Lkohdan nojalla paatoksen
2004/275/EY kyseisen keskittymén julistami-
sesta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
(jaljempana soveltumattomuuspéitos). °
Komissio katsoi soveltumattomuuspaatoksen
782 ja 783 perustelukappaleessa, ettd keskit-

5 — Asia COMP/M.2283 — Schneider-Legrand, keskittyman julis-
tamisesta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (EUVL 2004,
L 101, p. 1).

tymadlld luotaisiin madrddvd asema, jonka
seurauksena tehokas kilpailu estyisi olennai-
sesti kyseisilld kansallisilla alakohtaisilla
markkinoilla, ja ettd keskittymalld my6s
vahvistettaisiin hallitsevaa asemaa tietyilla
Ranskan alakohtaisilla markkinoilla. ¢
Komissio katsoi myos, ettd Schneiderin
ehdottomat korjaustoimenpiteet eivit olleet
sellaisia, ettd niilld kyettdisiin valttdméain
soveltumattomuuspaitoksessi yksiloidyt
kilpailuongelmat.

10. Koska Schneider oli silld perusteella, ettéd
se omisti 98,1 prosenttia Legrandin pddomas-
ta, toteuttanut yrityskeskittymén, joka oli
todettu jélkikdteen yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi, komissio antoi 24.10.2001
toisen viitetiedoksiannon Schneiderin ja
Legrandin erottamiseksi toisistaan. Viitetie-
doksiannossa komissio suunnitteli madraa-
vinsd Schneiderin asetuksen 8 artiklan
4 kohdan nojalla luovuttamaan varansa
Legrandista siten, ettd sen markkina-asema
ei olisi endd merkittavi, palauttaakseen tehok-
kaan kilpailun riittdvdn varmasti ja riittdvan
nopeasti.

11. Komissio arvioi niin ikédn tarpeelliseksi
valittomasti antaa kokeneen ja itsendisen
uskotun miehen tehtdviksi hallinnoida
Schneiderin omistamia Legrandin osakkeita
ja teki asetuksen 7 artiklan 4 kohdan perus-
teella 4.12.2001 péaatoksen, jolla Schneider sai
luvan kayttad Legrandin osakkeisiinsa liit-
tyvdd danioikeutta Schneiderin nimedméin

6 — Asiaa on selvitetty tarkemmin valituksenalaisen tuomion 35 ja
36 kohdassa.
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uskotun miehen vilityksella komission hyvik-
symassd sopimuksessa madrityin ehdoin.

12. Komissio teki 30.1.2002 asetuksen
8 artiklan 4 kohdan perusteella pédiatoksen
(jaljempana erottamispdatos), ’ jolla
Schneider maérittiin erottautumaan Legran-
dista yhdeksén kuukauden médrdajassa, joka
padttyisi 5.11.2002.

13. Erottamispéatoksessd Schneideria kiellet-
tiin  erottautumasta  erikseen tietyistd
Legrandin toiminnoista, edellytettiin komis-
sion etukateishyviksyntda Legrandin ostajalle
tai ostajille ja Lkiellettiin  kaikenlainen
Legrandin tiettyjen toimintojen myodhempi
palauttaminen Schneiderille.

B Oikeudenkdyntimenettely

14. Ennen erottamispédétostd Schneider oli
nostanut 13.12.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen  soveltumattomuuspéa-
tosta vastaan (asia T-310/01).

7 — Komission 30.1.2002 tekemi paitos K(2002) 360 lopullinen,
jolla yritykset maarattiin erotettavaksi toisistaan (asia COMP/
M.2283 — Schneider-Legrand).
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15. Schneider nosti 18.3.2002 kumoamiskan-
teen myoGs erottamispddtoksestd  (asia
T-77/02) seki esitti hakemuksen erottamis-
paiatoksen tdytantoonpanon lykkddmisestd
(asia T-77/02 R).

16. Asiaan T-77/02 R liittyneesséd valitoimi-
menettelyssd 23.4.2002 jdrjestetyn istunnon
jalkeen komissio pidensi ajankohtaan
5.2.2003 saakka mééirdaikaa, joka oli annettu
Schneiderille Legrandista erottautumiseksi,
tdmédn vaikuttamatta erottautumisprosessin
vaiheiden toteuttamiseen pidennetyn méaré-
ajan aikana, ja tdlléin Schneider peruutti
tdytantoonpanon lykkdadmistd koskeneen
hakemuksensa.

17. Schneider valmisteli Legrandin luovu-
tusta, joka oli tarkoitus toteuttaa siind tapauk-
sessa, ettd sen kaksi kumoamiskannetta hylét-
téisiin, ja teki tatd tarkoitusta varten 26.7.2002
Wendel-KKR-nimisen konsortion kanssa
luovutussopimuksen, joka piti panna téytén-
toon viimeistddn 10.12.2002. Luovutusso-
pimus sisdlsi lausekkeen, jonka perusteella
Schneider sai irtisanoa sopimuksen 5.12.2002
saakka sopimusrikkomista koskevan
korvauksen (180 miljoonaa euroa) maksa-
mista vastaan, mikéli soveltumattomuus-
paétos kumottaisiin.

18. Kuten jo mainitsin, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi soveltumatto-
muuspéitoksen asiassa Schneider I antamal-
laan tuomiolla® silld perusteella, ettd asiaa

8 — Asia T-310/01, Schneider Electric v. komissio, tuomio
22.10.2002 (Kok., s. I1-4071).
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analysoitaessa ja arvioitaessa keskittymin
vaikutusta Ranskan ulkopuolella oleviin
kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin oli
tehty virheitd ja puolustautumisoikeuksia oli
loukattu. Erottamispdiatés kumottiin samana
pdivind asiassa Schneider II annetulla
tuomiolla, ® koska se oli kumotun soveltumat-
tomuuspaétoksen tdytantoonpanotoimi.
Koska komissio ei hakenut muutosta asioissa
Schneider I ja Schneider II annettuihin
tuomioihin, niisti tuli lainvoimaisia. Jotta
valitusasian tosiseikkoja koskevasta esitykses-
tini ei tulisi lilan monimutkainen, selostan
kummankin tuomion sisallon yksityiskohtai-
semmin tdmén ratkaisuehdotuksen luvussa
111, jossa tarkastellaan asiaa koskevia oikeus-
saantoja. 1

19. Komissio julkaisi virallisessa lehdessd
ilmoituksen, ! jossa se tismensi, ettd keskit-
tymén tutkimista koskevia maaréaikoja sovel-
lettaisiin asetuksen 10 artiklan 5 kohdan
nojalla paivamadrastd 23.10.2002 alkaen.
Komissio totesi, ettd keskittymé voisi ensim-
maisen vaiheen ensimmaisessa tutkimuksessa
kuulua asetuksen soveltamisalaan, tdmin
rajoittamatta lopullista pditostd, ja kehotti
kolmansia osapuolia esittdmédn mahdolliset
huomautuksensa.

20. Komissio ldhetti Schneiderille 13.11.2002
uuden viitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti,
ettd keskittymd saattoi rajoittaa kilpailua
alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa Schnei-
derin ja Legrandin markkinaosuuksien

9 — Asia T-77/02, Schneider Electric v. komissio, tuomio
22.10.2002 (Kok., s. 11-4201).

10 — Témin ratkaisuehdotuksen 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

11 — EYVL C 279, 15.11.2002, s. 22.

merkittdvien padllekkaisyyksien, niiden pe-
rinteisen  kilpailutilanteen ~ poistumisen,
Schneiderin ja Legrandin muodostaman
yksikon hallussa olevien tavaramerkkien
merkityksellisyyden, sen tukkukauppiaisiin
kohdistaman markkinavoiman ja sen vuoksi,
ettei yksikddn kilpailija voinut korvata
Legrandin ennen keskittymdd aiheuttamaa
kilpailupainetta.

21. Schneider ehdotti 14.11.2002 komissiolle
korjaustoimenpiteitd, joilla oli tarkoitus
poistaa Schneiderin ja Legrandin toimintojen
paéllekkaisyydet kyseessd olevilla alakohtai-
silla markkinoilla Ranskassa. Néistd seikoista
kéytiin kirjeenvaihto, jossa komissio ilmoitti,
etteivit Schneiderin ehdottamat korjaustoi-
menpiteet olleet riittdvia kaikkien keskit-
tymén Ranskassa aiheuttamien kilpailuongel-
mien ratkaisemiseksi, ja jossa Schneider
puolestaan arvosteli komissiota siitd, ettd
tdmd epdili ehdotettujen korjaustoimenpi-
teiden kayttokelpoisuutta ja kykyd taata
kilpailutilanteen sdilyminen Ranskassa.

22. Schneider totesi 2.12.2002 piivatyssé
kirjeessadn, ettd menettelyn ollessa nyt jo
loppuvaiheessa keskustelujen jatkaminen ei
komission kannan perusteella ollut en&d
realistista, ja ilmoitti komissiolle, ettd se oli
yli vuoden kestidneen epavarmuuden lopetta-
miseksi paattinyt myydd Legrandin Wendel-
KKR:lle. Schneider vahvisti pédtoksensa
péivdd myohemmin komissiolle ldhettamal-
laén faksilla, jossa se tdsmensi myyvinsi
osuutensa  Legrandissa =~ Wendel-KKR:lle
edelld mainitun luovutussopimuksen mukai-
sesti 10.12.2002. Se ilmoitti 11.12.2002, etti
myynti oli toteutettu.
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23. Vaikka komissio ensin aloitti keskittyman
valvonnan toisen vaiheen 4.12.2002 tekemil-
ladn paitokselld ja katsoi, ettei Schneiderin
ehdottamien korjaustoimenpiteiden perus-
teella ollut mahdollista poistaa vakavia epdi-
lyksid, jotka koskivat keskittymén soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille, se kuitenkin
ilmoitti 13.12.2002 tutkintamenettelyn lopet-
tamisesta kohteen puuttumisen vuoksi, koska
Legrand ei ollut endd Schneiderin méarays-
vallassa.

24. Téamin seurauksena Schneiderin toisen
vaiheen aloittamisesta tehdysta padtoksesti ja
13.12.2002  tehdystd  tutkintamenettelyn
lopettamispédtoksestd nostama kumoamis-
kanne (asia T-48/03) jdtettiin tutkimatta.
Schneider teki tastd maarayksestd valituksen,
joka hyléttiin yhteis6jen tuomioistuimen
médraykselld.

25. YhteisGjen tuomioistuin totesi maarayk-
sen 48 kohdassa, ettd valitessaan keskittymén
valvontamenettelyn ensimmaéisen vaiheen
uudelleen aloittamisen komissio oli pyrkinyt
tekemadn paatelmat asiassa Schneider I anne-
tusta tuomiosta, joten se oli toteuttanut kaikki
tarvittavat varotoimet taatakseen sen, ettei
Schneiderin puolustautumisoikeuksia loukat-
taisi.

12 — Asia T-48/03, Schneider Electric v. komissio, méarédys
31.1.2006 (Kok., s. II-111), jolla kumoamiskanne asiassa
T-48/03 jatettiin tutkimatta silld perusteella, ettd toisen
vaiheen aloittamisesta tehty pditos ja lopettamispddtos eivit
olleet Schneiderille vastaisia paatoksia.

13 — Asia C-188/06 P, Schneider Electric v. komissio, méariys
9.3.2007.
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III Asiaa koskevat oikeussdainnot

A Yrityskeskittymien valvontaa koskevat

yhteison sddnnét

26. Asetuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan
nyt késiteltdvadn asiaan, 2 artiklan 3 kohdassa
sdadetadn, ettd keskittyma julistetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi, jos silld
luodaan sellainen méardavéd asema tai vahvis-
tetaan sellaista médrdavdd asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkki-
noilla tai niiden merkittavélld osalla olennai-
sesti estyy.

27. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa sdddetddn, ettd keskittymén katsotaan
syntyvan, jos yritys saa esimerkiksi ostamalla
osakkeita tai osuuksia suoran tai vilillisen
médrdysvallan toisessa yrityksessd.

28. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tdsmennetddn, ettd komissio julistaa
yhteismarkkinoille soveltuviksi sille asetuksen
nojalla ilmoitetut keskittymat, joihin sovelle-
taan asetusta mutta joiden soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole vakavia epdilyja.
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29. Pdinvastaisessa tapauksessa komissio
paattda  yksityiskohtaisemman valvontame-
nettelyn aloittamisesta (ns. toisen vaiheen
aloittamisesta tehtdvd padtos) 6 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

30. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetddn, ettd namd padtokset on
tehtdvd kuukauden kuluessa keskittymad
koskevan ilmoituksen vastaanottamista seu-
raavasta pdivastd tai tédydellisten tietojen
vastaanottamista seuraavasta paivasta.

31. Asetuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa
annetaan komissiolle toimivalta tehda
valvonnan toisessa vaiheessa joko pédtos
keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, tarvittaessa osallistuvien yritysten
ilmoitettuun sulautumahankkeeseensa teke-
mien muutosten jilkeen, tai pditos yhteis-
markkinoille soveltumattomuudesta.

32. Asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa
tdsmennetddn, ettd péddtokset, joilla keskit-
tymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi, on tehtdvd neljan kuukauden
kuluessa péivistd, jona toisen vaiheen menet-
tely aloitetaan.

33. Asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sidde-
tddn, ettd jos yhteismarkkinoille soveltumat-

tomaksi julistettu keskittymé on jo toteutettu,
komissio voi 3 kohdan mukaisella tai erilliselld
paatoksella vaatia yritykset erotettavaksi
toisistaan tai muuta aiheellista toimenpidetta
tehokkaan kilpailun edellytysten palauttami-
seksi.

34. Asetuksen 10 artiklan 6 kohdassa sadde-
tddn, ettd jos komissio ei ole tehnyt paatosta
toisen vaiheen aloittamisesta kuukauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamista seu-
raavasta pdivastd tai tdydellisten tietojen
vastaanottamista seuraavasta pdivasta tai
péaatostd keskittymén soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille neljan kuukauden kuluessa
péivéstd, jona toisen vaiheen menettely aloi-
tetaan, ilmoitettua keskittymad pidetddn
yhteismarkkinoille soveltuvana.

35. Asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa sddde-
tddn, ettd jos yhteison tuomioistuimet
kumoavat komission tekemén pédtoksen,
asetuksessa sdddetyt madraajat alkavat kulua
uudelleen siitd pdivdasta ldhtien, jona
tuomioistuimen tuomio on annettu.

36. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tasmen-
netddn, ettd keskittymidd ei saa toteuttaa
ennen kuin siitd on tehty ilmoitus eikd
ensimmadisten kolmen viikon kuluessa ilmoi-
tuksen tekemisesti. Asetuksen 7 artiklan
3 kohdassa tdsmennetddn, ettdi mitd
1 kohdassa sdddetadn, ei estid komissiolle
ilmoitetun julkisen osto- tai vaihtotarjouksen
toteuttamista, jos ostaja ei kiytd kyseessd
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oleviin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvaa
ddnioikeuttaan tai jos ostaja kayttad sitd
komission myontédmalla poikkeusluvalla vain
sailyttadkseen ndiden sijoitusten tdyden
arvon.

37. Asetuksen 18 artikla on esilld olevan asian
kannalta erittdin merkityksellinen, silld sen
1 kohdassa sdddetdédn, ettd ennen muun
muassa 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
padtoksen tekemistd komission on menet-
telyn jokaisessa vaiheessa neuvoa-antavan
komitean kuulemiseen asti varattava niille
henkilaille, yrityksille ja yritysten yhteenliitty-
mille, joita asia koskee, tilaisuus esittda
huomautuksensa niitd vastaan esitetyista véit-
teistd.

38. Saman artiklan 3 kohdassa tdismennetaén,
ettd komissio saa perustaa paiatoksensd vain
nithin vastavaitteisiin, joista yritykset, joita
asia koskee, ovat voineet esittdd huomautuk-
sensa, ja ettd menettelyssé on tdysimaaraisesti
taattava niiden oikeus puolustautumiseen.

B Oikeudenkdynnin kannalta merkityksel-
liset aikaisemmat tuomiot

39. Schneiderin ja komission vélinen riita sai
alkunsa siitd, kun Schneider saattoi komission
soveltumattomuuspaétoksen ja erottamispéd-
toksen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Sen vuoksi onkin aluksi
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aiheellista kerrata niiden ensimmadisen oi-
keusasteen  tuomioistuimen tuomioiden
péidkohdat, joilla ndimé péaatokset kumottiin,
vaikka niisté oli jo tullut lainvoimaisia.

40. Soveltumattomuuspditos kumottiin
asiassa Schneider I annetulla tuomiolla ensin-
nékin silld perusteella, ettd arvioitaessa keskit-
tymén vaikutusta Ranskan ulkopuolella
oleviin kansallisiin alakohtaisiin markki-
noihin oli tehty virheitd, ja toiseksi silld
perusteella, ettd puolustautumisoikeuksia oli
loukattu, mika rasitti keskittymén vaikutusta
Ranskan alakohtaisiin markkinoihin ja
Schneiderin ehdottamia korjaustoimenpiteita
koskenutta analyysié.

41. Valitus ei koske taloudellisessa arvioin-
nissa tehtyjd virheitd, joten tarkastelu rajataan
ainoastaan puolustautumisoikeuksien louk-
kaamiseen. Siltd osin asiassa Schneider I
annetussa tuomiossa katsotaan, ettd komis-
sion olisi kuulunut tarkentaa selvésti ne
kilpailuongelmat, joita ehdotettu yrityskeskit-
tymd aiheutti, jotta ilmoituksen tehneet
osapuolet olisivat voineet esittdad hyodyllisesti
ja hyvissd ajoin sellaisia varojen luovuttamista
koskevia ehdotuksia, joiden avulla keskitty-
mastd olisi tarvittaessa saatu yhteismarkki-
noille soveltuva.

42. Tuomion mukaan 3.8.2001 annetussa
vaitetiedoksiannossa ei ollut kasitelty riittdvan
selkedsti ja tarkasti sitd, ettd Schneiderin
asema vahvistuu ranskalaisiin pienjinnitelait-
teiden jalleenmyyjiin ndhden, ei vain sen
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seurauksena, ettd mukaan lasketaan
Legrandin myynti  sdhkonjakokeskusten
komponenttien markkinoilla, vaan myds sen
seurauksena, ettd Legrandilla on maéaardava
asema  vastaanottopdadn  sdhkolaitteiden
segmenteilld. **

43. Tuomiossa myds huomautetaan, ettd
komission viitetiedoksiannossa lueteltiin
keskittymén vaikutusalaan kuuluvat eri
kansalliset alakohtaiset markkinat osoitta-
matta kuitenkaan millddn tavalla sitd, ettd
jommankumman osapuolen asema nojautuisi
toisella osapuolella olevaan asemaan. * Talla
tavoin komissio epdsi Schneiderilta mahdolli-
suuden esittdd huomautuksia ja riitauttaa se
komission nékemys, jonka mukaan Schneider
vahvistaa jalleenmyynnin tasolla maéraavaa
asemaansa nousukeskusten ja ryhmaikes-
kusten komponenttien alalla Legrandilla
vastaanottopadn  sdhkolaitteiden  alalla
olevaan hallitsevaan asemaan perustuen.

44. Soveltumattomuuspéitoksen katsottiin
loukkaavan Schneiderin puolustautumisoi-
keuksia, koska yhtiolla ei ollut mahdollisuutta
arvioida niiden komission nimedmien kilpai-
luongelmien téytté laajuutta, joita keskittyméa
aiheutti Ranskan pienjénnitelaitteiden mark-
kinoilla jalleenmyynnin tasolla. Schneiderille
varsinkaan ei annettu mahdollisuutta esittia
ehdotuksia sellaisista riittdvdn laajoista
varojen luovuttamisista tai muista toimenpi-
teistd, joilla mainitut kilpailuongelmat olisi
voitu ratkaista. Tuomion mukaan Schneide-
rilta oli siten vilillisesti riistetty mahdollisuus

14 — Tukemista koskeva viite.
15 — Asia Schneider I, tuomion 444 ja 445 kohta.

saada komission hyviksyntd ehdotetuille
parannuksille, ja timén sddnnonvastaisuuden
merKkitys oli melko vakava, koska parannukset
ovat kaytdnnossd ainoa keino estid asetuksen
2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvan
yrityskeskittymin julistaminen yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi. '¢

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi my0s erottamispadtoksen asiassa
Schneider II antamallaan tuomiolla silld
perusteella, ettd se liittyi erottamattomasti
soveltumattomuuspéitokseen.

IV Asian Kkisittely ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

A Asian T-351/03 kiisittely

46. Schneider nosti 10.10.2003 toimittamal-
laan kannekirjelmdlla EY 235 artiklan ja
EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuvan
vahingonkorvauskanteen.

47. Ensisijaisesti Schneider vaati Ranskan
tasavallan tukemana, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin velvoittaa yhteison

16 — Asia Schneider I, tuomion 453-461 kohta.
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suorittamaan sille 1 663 734:716,76 euroa silla
varauksella, ettd korvausta alennetaan korvat-
tavien oikeudenkéyntikulujen maarélld, joka
on vahvistettu oikeudenkéyntikuluja koske-
villa méaréayksillg, 7 ja sitd korotetaan yhtaalta
koroilla, jotka ovat kertyneet ajankohdasta
4.12.2002 lahtien siihen saakka, kunnes ne on
kokonaan maksettu, 4 prosentin vuosikorolla,
ja toisaalta sen veron maéiréll, joka Schnei-
derin on maksettava saadessaan suoritetun
korvauksen méaréan.

48. Schneider viitti, *® etté asiassa Schneider I
annetun tuomion mukaan soveltumatto-
muuspdatoksessa oli kaksi lainvastaisuutta:
yhtdéltd puutteet analyysissé, jonka komissio
teki keskittymén vaikutuksista Ranskan ulko-
puolella oleviin kansallisiin alakohtaisiin
markkinoihin, ja toisaalta kantajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen silld, ettd
viitetiedoksiannossa ei ollut ilmaistu riittavan
tasmaéllisesti viitettd, joka koski sitd, ettd
Schneiderin ja Legrandin asemat tukivat
toisiaan.

49. Schneiderin mukaan soveltumattomuus-
padtostd rasittavista kahdesta ilmeisesta lain-
vastaisuudesta on seurannut suoraan Schnei-
derin varallisuuden arvon alentuminen, joka
muodostuu ensinndkin kirjanpitotappiosta,
joka on kirjattu Legrandin varojen osalta,
toiseksi saamatta jadneestd voitosta, joka on
johtunut siit4, ettd keskittymén suunniteltuja
synergiaetuja ei ole kyetty toteuttamaan ja
konsernin teollinen strategia on siten mita-
toity, ja kolmanneksi kielteisestd vaikutuk-

17 — Asia T-310/01 DEP ja asia T-77/02 DEP, tuomio 29.10.2004.
18 — Valituksenalaisen tuomion 100-106 kohta.
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sesta, joka tilld on ollut Schneiderin mainee-
seen. Vahingon laajuutta on osaltaan lisannyt
my0s komission kielteinen suhtautuminen
Schneideria kohtaan menettelyn aikana.

50. Néiden vahinkojen liséksi soveltumatto-
muuspdités on aiheuttanut Schneiderin
mukaan sille kuluja, jotka liittyvit uskotulle
miehelle Schneiderin ja Legrandin erottami-
seen liittyneen hallinnollisen menettelyn
yhteydessd maksettuihin palkkioihin, keskit-
tymdn uudelleen tutkimiseen asioissa
Schneider I ja Schneider II annettujen
tuomioiden julistamisen jilkeen  sekd
kanteiden T-310/01, T-77/02 ja T-77/02 R
kasittelyyn, ja ndistd kuluista on vahennettéva
oikeudenkéyntikulujen korvaus, joka Schnei-
derille jo my6nnettiin kahdella oikeudenkayn-
tikulujen korvaamista koskeneella maarayk-
selld.

51. Toissijaisesti Schneider vaati, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
kanteen tutkittavaksi, toteaa yhteison olevan
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa,
vahvistaa menettelyn, jota on noudatettava
sen Schneiderille tosiasiallisesti aiheutuneen
vahingon maérittdmiseksi, joka on korvattava,
ja velvoittaa komission korvaamaan kaikki
oikeudenkayntikulut.

52. Komissio puolestaan vaati Saksan liitto-
tasavallan tukemana, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin jattdd kanteen osit-
tain tutkimatta ja hylkdd sen kokonaan
perusteettomana seki velvoittaa Schneiderin
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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53. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(neljéds jaosto) toteutti 11.12.2003 prosessin-
johtotoimen, jolla keskustelu rajoitettiin sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun
syntymiseen ja vahingon arvioimista koske-
viin menetelmiin.

B Valituksenalaisen tuomion (asia T-351/03)
keskeinen sisdlto

1. Yhteison oikeuden riittdvin ilmeinen
rikkominen
54. Soveltumattomuuspaitos kumottiin

asiassa Schneider I annetulla tuomiolla silld
perusteella, ettd paédtokselld oli loukattu
Schneiderin  puolustautumisoikeuksia, ja
tuomion perusteluissa keskityttiin siihen,
oliko tdm4 lainvastaisuus merkinnyt riittdvan
ilmeistéd sellaisen oikeussddnnon rikkomista,
jolla annetaan oikeuksia yksityisille. Témén
edellytyksen osalta oikeuskéytannossa vahvis-
tettu ratkaiseva peruste on yhteison toimieli-
men harkintavallalle asetettujen rajojen selvd
ja vakava ylittdminen.

55. Tuomiossa tutkittiin, vastaavatko kysei-
seen padtokseen liittyvit sédnnonvastaisuudet
riittdvén ilmeisen rikkomisen késitettd, ennen

19 — Asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio
19.4.2007 (Kok., s. 1-2941, 47 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

kuin = siirryttiin ~ késittelemdédn vahinkoa
lisddvia seikkoja, jotka perustuivat komission
kayttdytymiseen keskittymén valvontamenet-
telyn aikana.

56. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettei yhteison vastuu ole voinut syntya
keskittymén taloudellisia vaikutuksia koske-
vassa analyysissd todetuista puutteista,*
koska ndmd puutteet eivit ole vaikuttaneet
toteamukseen, jonka mukaan keskittyma oli
yhteismarkkinoille  soveltumaton,®  vaan
ainoa soveltumattomuuspdatoksen virhe,
joka asiassa Schneider I annetun tuomion
mukaan on voinut vieda kantajalta mahdolli-
suuden saada myonteinen paatos keskittyman
toteuttamiselle, liittyy 3.8.2001 péivatyn viite-
tiedoksiannon ja  soveltumattomuuspéd-
toksen vililld todettuun ristiriitaisuuteen,
joka koskee keskittymdn osapuolten asemien
tukemista koskevaa viitettd.

57. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan se, ettd komissio laati vaite-
tiedoksiannon siten, ettd Schneider ei — kuten
asiassa Schneider I annetusta tuomiosta
ilmenee — ole voinut tietad, ettd ellei se
esittdisi sellaisia korjaustoimenpiteitd, jotka
ovat omiaan vahentamiin tukemistilanteita
sen aseman ja Legrandin aseman vililld
Ranskan alakohtaisilla markkinoilla tai pois-
tamaan ne, sill ei olisi mitdan mahdollisuutta

20 — Dawes, A. ja Peci, K. arvostelevat tita ratkaisua artikkelissaan
"Sorry but there’s nothing we can do to help: Schneider II and
extra-contractual liability of the European Commission in
merger cases’, European Competition Law Review, 2008, 29
(3),s. 151-161.

21 — Valituksenalaisen tuomion 129-138 kohta.
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saada keskittymad julistetuksi yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, merkitsee tdssd tapauk-
sessa asetuksen 18 artiklan 1 ja 3 kohdan
selvéd ja vakavaa rikkomista.

58. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettei komissio voi perustella eiké
selittdad titd puolustautumisoikeuden louk-
kaamista sen yksikoihin kohdistuvilla erityi-
silld rajoitteilla tai silld, ettd monitahoisen
markkina-analyysin suorittaminen tiukassa
madrdajassa on vaikeaa; tuomion mukaan
ndilld perusteilla ei tdssd tapauksessa ollut
merkitystd, koska vahingon aiheuttajana ei
ollut viitetiedoksiannossa tai soveltumatto-
muuspéatoksessd suoritettu merkityksellisten
markkinoiden analyysi vaan se, etta viitetie-
doksiannosta oli jatetty pois maininta, joka oli
olennainen péitoksessd tehtyjen loppupéitel-
mien kannalta.

59. Tuomion mukaan tdhdn mainintaan ei
sisélly mitddn erityista teknistd ongelmaa eika
siind edellytetd mitdén erityistd tdydentdvaa
analyysid, jota ei olisi kyetty ajankéytollisistd
syistd tekemédn, eikd maininnan puuttumisen
myoskddn voida katsoa johtuvan mistddn
satunnaisesta tai vahingosta johtuvasta
laadintaongelmasta, jonka koko viitetiedok-
siannon lukeminen voisi korjata.

60. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission
loukanneen Schneiderin puolustautumisoi-
keuksia siten, etté sitd on pidettiva selvénd ja
vakavana komissiota sitovien rajojen ylittami-
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send ja sellaisenaan riittdvan ilmeisend yksi-
tyisille oikeuksia antavan oikeussdénnon
rikkomisena.

2. Syy-yhteys

61. Aluksi on palautettava mieliin, etté
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
toteutti oikeudenkédynnissd prosessinjohto-
toimen, jolla keskustelu rajoitettiin sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteison vastuun synty-
miseen ja vahingon arvioimista koskeviin
menetelmiin. **

62. Schneider viitti, ettd soveltumattomuus-
péétos aiheutti sille varojen arvon menetyksia
tammikuussa 2001 tapahtuneen Legrandin
osakkeiden julkisen vaihtotarjouksen julkai-
supdivin ja joulukuussa 2002 tapahtuneen
luovutussopimuksen téytintoonpanopdivan
vililld, kuten edelld esitetystd ilmenee.

63. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi syy-yhteyttd vertaamalla keskenddn
tilannetta, johon asianomainen kolmas
osapuoli oli joutunut tuottamuksellisen
toiminnan johdosta, ja tilannetta, joka sille
olisi aiheutunut oikeussddnt6d noudattaneen

22 - Valituksenalaisen tuomion 81 kohta.
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toimielimen kayttaytymisestd. * Niin ollen se
katsoi, ettei soveltumattomuuspaitoksessa
todetulla virheelld ole evitty Schneiderilta
minkaénlaista oikeutta keskittymdn soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille koskevaan nimen-
omaiseen tai implisiittiseen paatokseen, jonka
perusteella kaikkia tdmén oikeuden epéa-
misen taloudellisia seurauksia ja erityisesti
seurauksia, jotka johtuvat Legrandin varojen
luovuttamista koskevasta velvollisuudesta,
olisi pidettavd yhteison syyksi luettavana
vahinkona.

64. Se totesi, ettd oli vaikeaa madrittad
sellaisten omaisuuden myyntitoimien luon-
netta ja méérad, jotka olisivat olleet valtti-
mittomid, jotta keskittyméstd olisi tullut
yhteismarkkinoille soveltuva ja jotta komis-
siolta olisi saatu suostumus sen toteuttami-
seen, ja ettd vield vaikeampaa oli médrittad
niiden luovutusten ja liiketoimien vaikutus,
joita ndma korjaustoimenpiteet olisivat edel-
lyttaneet kantajayrityksen hallussa olleiden
varojen kokonaisarvoon.

65. Se katsoi, ettéd niiden taloudellisten para-
metrien, joita olisi liittynyt mahdolliseen
soveltuvuuspaitokseen, muutosten arviointi
on liian epdvarmaa, jotta arviointia voitaisiin

23 - Valituksenalaisen tuomion 263 ja 264 kohta.

verrata hyodylliselld tavalla soveltumatto-
muuspadtoksesté johtuvaan tilanteeseen.

66. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei myoskdan hyviksynyt Schneiderin véitetté
siitd, ettd se olisi asetettu lainvastaisella
soveltumattomuuspéétokselld asemaan, jossa
sen oli mahdotonta saavuttaa keskittymélld
tavoiteltuja synergiaetuja, ja ettd kyseiselld
paatoksella oli ndin ollen tehty tyhjaksi
Schneiderin teollinen strategia ja aiheutettu
vahinkoa sen yrityskuvalle. **

67. Se kuitenkin totesi, ettd tehdyn lainvas-
taisuuden ja kantajalle aiheutuneiden kahden-
tyyppisten vahinkojen vililld oli olemassa
riittdvdn ldheinen syy-yhteys vahingonkor-
vausta koskevan oikeuden syntymiseksi.
Ensimmaéinen vahinkotyyppi vastasi kuluja,
joita yritykselle oli aiheutunut siit4, etté se oli
osallistunut keskittymdn valvontamenette-
lyyn, joka aloitettiin uudelleen kumoamistuo-
mioiden jilkeen, ja jdlkimmadinen vahinko-
tyyppi vastasi luovutushinnan alennusta, joka
Schneiderin piti myontda Legrandin varojen
ostajalle saadakseen tdmén luovutuksen
vaikutukset lykdtyksi siten, ettd yhteison
tuomioistuimissa  kyseisend  ajankohtana
vireilld olevilta oikeudenkéynneiltd ei vietdisi
kohdetta ennen asian saattamista paiatokseen.

24 - Valituksenalaisen tuomion 260-287 kohta.
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3. Aiheutuneiden vahinkojen rajaaminen

a) Schneiderin maksamat palkkiot seké sille
aiheutuneet hallinnolliset kulut ja oikeuden-
kéayntikulut

68. Valvontamenettelyn uudelleen aloittami-
sesta aiheutuneet kulut ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin jakoi seuraaviin kolmeen
ryhméén: ensinnékin kulut, jotka liittyvit
uskotulle miehelle maksettuihin palkkioihin,
toiseksi oikeudellisten sekd vero- ja pank-
kialan asiantuntijoiden palkkiot, jotka aiheu-
tuivat yritysten erottamisesta, ja kansallisissa
tuomioistuimissa ja yhteis6jen tuomioistui-
missa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut seka
kolmanneksi erilaiset konsultointikulut, palk-
kiot ja hallintokulut, joita Schneiderille
ajheutui asiassa Schneider I ja asiassa
Schneider II annettujen tuomioiden vuoksi.

69. Vaikka  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei hyvaksynyt ensiksi ja toiseksi
mainittuja kuluja,® se myonsi, ettd viimei-
seksi mainitut kulut (erilaiset tai sekalaiset
kulut) olivat aiheutuneet lainvastaisuudesta,
johon komissio oli syyllistynyt. Pdatelmansé
tueksi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

25 — Valituksenalaisen tuomion 289-297 kohta. Ensimméisessé
tapauksessa se hylkasi maksut siksi, ettd ne johtuivat suoraan
asetuksen 7 artiklan 4 kohdasta, ja toiseksi mainitussa
tapauksessa siksi, etti ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta,
etti Schneiderille olisivat aiheutuneet nimi kulut, vaikka
komissio olisi tehnyt laillisen pddtoksen (erottautumisesta
aiheutuneet kulut), silla perusteella, ettd ne joko sisiltyivit
oikeudenkéyntikuluihin (yhteisdjen tuomioistuimissa aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut) tai johtuivat menoeristi, joista
yhteison ei katsottu olevan vastuussa (kansallisissa tuomiois-
tuimissa maaratyt oikeudenkéyntimaksut).
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tuin vetosi perusteluihin, jotka esitetddn
seuraavassa tiivistetysti. >

70. Koska komissio jitti mainitsematta
3.8.2001 antamassaan viitetiedoksiannossa
sen kilpailuongelman, johon soveltumatto-
muuspaitos perustui, se epdsi Schneiderilta
mahdollisuuden ottaa kantaa ongelmaan ja
ehdottaa asianmubkaisia korjaustoimenpiteits,
ja téstd syystd kyseinen pditos piti kumota.
Komissio korjasi tdmén virheen aloittamalla
menettelyn uudelleen, jolloin yritykselle
tarjoutui mahdollisuus tulla kuulluksi vali-
tuksenalaisesta viitteestd ja esittdd ehdotuksia
keskittymén aiheuttamien héiriéiden korjaa-
miseksi.

71. Nédin ollen kuluja, joita Schneiderille
aiheutui sen osallistumisesta asioissa
Schneider I ja Schneider II annettujen
tuomioiden jilkeen uudelleen aloitettuun
hallinnolliseen valvontamenettelyyn, ei olisi
syntynyt, jos komissio olisi alusta alkaen
kunnioittanut puolustautumisoikeuksia.
Vaikka siind tapauksessa, ettd Schneiderille
olisi suotu mahdollisuus vastata tukemista
koskevaan viitteeseen, joka nyt puuttui véite-
tiedoksiannosta, sen olisi pitdnyt maksaa
vastausten ja tarvittaessa korjaustoimenpi-
teiden valmistelusta aiheutuneet kustan-
nukset, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd se, ettd uudelta oikeudelliselta
perustalta aloitetaan uudelleen hallinnollinen
menettely, joka keskeytettiin 12 kuukautta
aikaisemmin, on valttdimattd merkinnyt
komission vastapuolelle kuluja, jotka ovat
huomattavasti suuremmat kuin kulut, joita

26 - Valituksenalaisen tuomion 298-302 kohta.
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olisi aiheutunut siitd, ettd yritys ja sen
neuvonantajat, jotka olivat jo olleet tdysin
mukana komission toimivaltaisten yksikoiden
kanssa pidetyisséd kokouksissa ja niiden kanssa
kéydyssd kirjeenvaihdossa, olisivat vastanneet
samaan viitteeseen alkuperiisen valvontame-
nettelyn aikana.

b) Legrandin luovutushinnan alennus, joka
myonnettiin  Wendel-KKR:lle, jotta luovu-
tuksen voimaantulopdivaa voitiin lykatd >

72. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan Schneider joutui aloittamaan
neuvottelut  Legrandin  luovuttamisesta
Wendel-KKR:lle ja tekemidén luovutussopi-
muksen sekd sittemmin lykkdamaén luovu-
tuksen todellista tdytdntoonpanoa ajankoh-
taan 10.12.2002 saakka, kun se odotti sit§, ettd
asioissa T-310/01 ja T-77/02 annettaisiin
tuomio.

73. Jos Schneider ei olisi toiminut néin ja jos
sen kumoamiskanne olisi hylitty, sen olisi
pitédnyt aloittaa luovutusta koskevat neuvot-
telut ehdoin, jotka olisivat olleet sen etujen
puolustamisen kannalta epédedulliset, ja
viemdén ne paitokseen hyvin lyhyessd ajassa,
koska erottamiselle asetettu maérdaika paattyi
5.2.2003 ja koska oli epdvarmaa, pidentiisiko
komissio méaérdaikaa uudelleen.

27 - Valituksenalaisen tuomion 303-317 kohta.

74. Legrandin myynnin lykkddminen, jonka
aiheutti se, ettd Schneider pyrki saamaan
paatoksen, jossa keskittymd todettaisiin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, johti valituk-
senalaisen tuomion mukaan siihen, ettd puun
ja kuoren viliin joutunut Schneider myonsi
Wendel-KKR:lle alennuksen siitd Legrandin
luovutushinnasta, jonka se olisi saanut
normaalisti. Legrandin varojen tosiasiallisen
myynnin lykkéadminen ajankohtaan
10.12.2002 saakka edellytti sitd, ettda Wendel-
KKR:lle korvattaisiin Legrandin varojen ar-
vonalennuksen riski, jonka se otti suostues-
saan lykkdamiseen, siindkin tapauksessa, etté
arvonalennus johtuisi teollisuusosakekurs-
sien mahdollisesta laskusta kyseisena ajanjak-
sona.

75. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin péitteli, ettd sovel-
tumattomuuspdatosta rasittava puolustautu-
misoikeuksien loukkaaminen liittyy riittdvin
vilittomén yhteyden perusteella myynnin
lykkadmiseen, koska tdmé lykkddminen oli
valttdmatontd, jotta Schneider kykenisi kayt-
tdméén sille kuuluvaa oikeutta saada laillinen
péatos keskittymén soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille ja tulla kuulluksi menettelyssd,
jossa sille annettaisiin tarvittavat takeet.

¢) Arviointi, osuus vahingon syntymiseen ja
korot

76. Sen summan madrittdmiseksi, joka
Schneiderille oli korvattava keskittyméan
valvontamenettelyn uudelleen aloittamisesta
aiheutuneina kuluina, ensimmaisen oikeusas-
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teen tuomioistuin vdhensi kaikista niiden
kulujen kokonaisméarist, jotka Schneiderille
aiheutuivat asioissa T-310/01, T-77/02 ja
T-77/02 R, ne hallinnolliset kulut, joita
Schneiderille olisi normaalisti aiheutunut
yritysten varojen erottamisesta, sekd kulut,
joita Schneiderille olisi lopulta véistimattd
koitunut tukemistilanteita koskevista kor-
jaustoimenpiteista.

77. Vahinko, joka muodostuu Legrandin
luovutushinnasta Wendel-KKR:lle myo6nne-
tystd alennuksesta, joka johtui siitd, ettd
Legrandin myyntid lykittiin ajankohtaan
10.12.2002 saakka, on yhtd suuri kuin ero,
joka vallitsee sopimuspuolten vililld sovitun
luovutushinnan ja sen hinnan vilill4, jonka
Schneider olisi voinut saada, jos sillé olisi ollut
kaytettdvissddn keskittymdn ensimméisen
valvontamenettelyn péétteeksi 10.10.2001
laillinen péitos keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

78. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
médrdsi, ettd komissiolta  perittivin
korvauksen tarkasta midrdstd padtettiisiin
myShemmin erillisessd menettelysss, jossa
asianosaisten olisi ilmoitettava yhteiselld sopi-
mubksella vahvistamansa korvauksen koko-
naismééra. 2

79. Koska Schneider otti Legrandin osakkeet
haltuunsa julkisella vaihtotarjouksella kaytta-
milld asetuksen 7 artiklan 3 kohtaan sdddettyd
poikkeusta,  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd Schneider otti
samalla riskin siité, ettd keskittymistd saatet-
taisiin tehdd pédtos, jolla se julistetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi, seka téllai-
sesta padtoksestd seuraavan velvollisuuden

28 — Valituksenalaisen tuomion 318-325 kohta.
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erottaa sulautuneiden yritysten varat toisis-
taan. Koska Schneider ei voinut olla tieta-
mittd, ettd keskittymalld saatettaisiin ainakin
luoda méadrdava asema yhteismarkkinoiden
merkittdvalld osalla tai vahvistaa sitd, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin myos
katsoi,? ettd Schneider oli itse osallistunut
oman vahinkonsa syntymiseen,® ja arvioi
ndin ollen Schneiderin olevan vastuussa
yhdestd kolmanneksesta korvattavasta vahin-
gosta, jota sille on aiheutunut Wendel-
KKR:lle myo6nnetyn luovutushinnan alen-
nuksen johdosta.

80. Lopuksi se méirdsi, ettd korvauksen
madrddn on  lisdttdvd  viivdstyskorot ™
vahingon maérdn toteavan tuomion julista-
mispdivdstd alkaen siihen saakka, kunnes
korvaus on kokonaan maksettu.

V Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valitusasian
asianosaisten vaatimukset

81. Komission valituskirjelma saapui yhtei-
séjen tuomioistuimen kirjaamoon
24.9.2007.% Valituskirjelmdssi esitetdén seit-
semén valitusperustetta ja vaaditaan, ettd

29 — Asiassa 145/83, Adams v. komissio, 7.11.1985 annetun
tuomion perusteella (Kok., s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341,
54 kohta).

30 — Valituksenalaisen tuomion 326-335 kohta.

31 — Laskentaperustaksi otettiin korot, jotka Euroopan keskus-
pankki vahvistaa perusrahoitusoperaatioita varten, korotet-
tuna kahdella prosenttiyksikéllg, siltd osin kuin tdma korko-
kanta ei ole korkeampi kuin 4 prosenttia (336—346 kohta).

32 — 21.9. piivitty faksi.
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yhteisojen tuomioistuin kumoaa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-351/03 antaman tuomion seki velvoittaa
Schneiderin korvaamaan kaikki oikeuden-
kéyntikulut. *

82. Yhteisdjen tuomioistuimeen  saapui
31.12.2007 vastine,** jossa Schneider vaati,
ettd valitus hylatddn ja komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

83. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin
luvalla valitusta ja vastinetta tdydennettiin
yhteiséjen  tuomioistuimen  kirjaamoon
12.3. 2008 * ja 8.5.2008 * saapuneilla vastaus-
kirjelmilld, joissa asianosaiset perustelivat
tarkemmin vaatimuksiaan.

84. Komission vaatimuksesta asia siirrettiin
yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
nojalla suuren jaoston ratkaistavaksi.

85. Schneiderin ja komission edustajat esit-
tivat suulliset huomautuksensa ja vastasivat

33 — Vaikka tdmin vaatimuksen sanamuoto on valituskirjelméssa
hieman episelvd, siini viitataan tosiasiallisesti kummassakin
oikeusasteessa aiheutuneisiin kuluihin.

34 — 21.12. paivitty faksi.

35 — 10.3. paivitty faksi.

36 — 6.5. péivitty faksi.

jaoston jasenten kysymyksiin 3.12.2008 pide-
tyssd istunnossa.

VI Valituksen arviointi

A Kysymyksenasettelu

86. Toimittamassaan valituskirjelméssa
komissio esittdd seitsemén valitusperustetta,
joista muutamat ovat moniosaisia. Vaikka
virheet, joista valituksenalaista tuomiota
moititaan, on valituskirjelméssd yksiloity
taménkaltaisille oikeudenkdynneille tavan-
omaisilla nimikkeilld, joita ovat esimerkiksi
oikeudellinen virhe, tosiseikkojen védristely
tai perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen,
ne voidaan helposti jaotella kolmeen ryhméaan
sen mukaan, koskeeko vaite riittdvan
ilmeistd” oikeussddntojen rikkomista, aiheu-
tunutta vahinkoa vai syy-yhteytta rikkomisen
ja vahingon vililla.

87. Vaikuttaa nidin ollen asianmukaiselta
ryhmitelld valitusperusteet valituskirjelmén
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mukaisesti johonkin ndistd ryhmistd ja
arvioida ne mahdollisimman johdonmukai-
sessa jérjestyksessd ¥ tarkastelemalla ensin
rikkomisen — jonka todenperiisyyttd ei ole
kiistetty, koska siitd on jo lausuttu asiassa
Schneider I annetussa tuomiossa — vaka-
vuutta, sen jilkeen vahinkoa, jota asianosaiset
ovat vain védhdisessd madrin kisitelleet tdssa
valitusasiassa, ja lopuksi nididen kahden
tekijan vilistd syy-yhteyttd. Jotta téyttdisin
minulle julkisasiamiehend kuuluvan tehtévén,
kdyn arvioinnissani ldpi kaikki komission
esittdmat valitusperusteet.

B Yhteison oikeuden riittdvin ilmeiseen
rikkomiseen liittyvdt valitusperusteet

1. Asianosaisten lausumat

88. Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin loukkasi oikeus-
voiman periaatetta ja laiminl6i perusteluvel-
vollisuutensa, teki ilmeisen arviointivirheen ja
vadristeli tosiseikkoja, kun se totesi, ettd
komissio oli ’jattanyt pois” 3.8.2001 pdivatystd
vditetiedoksiannosta maininnan siitd, ettd
Schneiderin ja Legrandin asemat tukevat
toisiaan, ja ettd maininnan esittdmiseen “ei
sisélly mitdédn erityisté teknistd ongelmaa”. %

37 — On sanottu, ettei timin menetelmidn noudattaminen ole
vilttimatontd ja ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
kolme osa-aluetta voidaan tutkia muussakin jarjestyksessi; ks.
Ruffert, M., "EG-Vertrag — Art. 288”, teoksessa Callies, Chr. ja
Ruffert, M. (toim.), Kommentar des Vertrages iiber die
Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der
Europdischen ~ Gemeinschaft, 2. painos, Luchterhand,
Neuwied, 2002, s. 2414. Vaikka tallainen tulkinta helpottaakin
yhteisojen tuomioistuimen tyotd, se ei mielesténi valttimatta
koske julkisasiamiestd, jolla on velvollisuus ottaa kantaa
kaikkiin asiassa riitautettuihin seikkoihin.

38 — Valituksenalaisen tuomion 155 kohta.
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89. Toisessa tdhdn ryhméédn kuuluvassa vali-
tusperusteessaan komissio viittad, ettd vali-
tuksenalaisessa tuomiossa paitsi luonnehdit-
tiin oikeudellisesti virheellisesti tosiseikkoja,
kun siind ei otettu huomioon sdénneltdvien
tilanteiden monitahoisuutta,® myos laimin-
lyotiin perusteluvelvollisuus, kun siingd hylat-
tiin lyhytsanaisesti véitteet, joilla komissio oli
pyrkinyt osoittamaan véitetiedoksiannon
laatimiseen liittyneet ajalliset rajoitteet ja
tekniset vaikeudet, joihin se on puolustukses-
saan vedonnut.

90. Schneider katsoo pédasiassa, ettei komis-
sion perusteluja kummankaan valitusperus-
teen kohdalla voida ottaa tutkittavaksi ja ettd
ne sitd paitsi ovat tehottomia ja perusteet-
tomia, koska komissio tosiasiallisesti vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta ottamaan uudel-
leen tutkittavaksi jo oikeusvoimaisia seikkoja
vetoamalla argumentteihin, joihin ei ole
vedottu ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, mutta ei kuitenkaan selitd riittdvin
tasmallisesti, mistd teknisistéd vaikeuksista oli

kysymys.

2. Ensimmidinen valitusperuste: valituksen-
alaisen tuomion virheellinen tulkinta

91. Ottamatta kantaa mahdollisiin tutkimatta
jattamisen perusteisiin ensimmaéinen valitus-
peruste, jonka kaksi osaa tutkitaan yhdessi, on
hyldttava, koska se perustuu valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan.

39 — Em. asia Holcim, tuomion 50 kohta oikeuskaytintéviittauk-
sineen.
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92. Valitusperusteensa ensimmaéisessd osassa
komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se valituksenalaisen
tuomion 155 kohdassa katsoo, ettd Schnei-
derille aiheutuneen vahingon syyni oli se, ettd
viitetiedoksiannosta oli jatetty pois” olen-
nainen maininta siitd, ettd yritysten asemat
tukevat toisiaan, kun taas asiassa Schneider I
annetun tuomion 445 kohdassa se toteaa, ettei
vaitetiedoksiannossa ollut ksitelty “riittdvén
selkedsti ja tarkasti” sité, ettd yritysten asemat
tukevat toisiaan.

93. Kummassakin tapauksessa valittaja mai-
nitsee kolme virhettd, joiden perusteella se
vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista.

94. Ensinnidkin se huomauttaa, ettd asiassa
Schneider I annetun tuomion 445 kohdasta
voidaan péitelld, ettd komissio ainakin impli-
siittisesti viittasi siihen, ettd osapuolten
asemat tukevat toisiaan. Toiseksi komissio
toteaa, ettd kyseisessd tuomiossa moititaan
komissiota siitd, ettei se nimenomaisesti
maininnut, ettd keskittymé aiheutti téllaisen
kielteisen taloudellisen seurauksen, vaikka
kokonaisuutena tarkasteltuna viitetiedok-
siannosta kéy selvasti ilmi, ettd Schneideria
moitittiin tastd. Kolmanneksi komissio tuo
esiin  seuraukset, joita koitui niistd
tuomioiden vilisista ilmeisistd sisdltOeroista,
silla asiassa Schneider I annetussa tuomiossa
todetaan ainoastaan, ettei Schneiderilla ollut
komission virheen takia mahdollisuutta
arvioida niiden komission nimedmien kilpai-
luongelmien téytté laajuutta, joita keskittymé
aiheutti Ranskan markkinoilla,® kun taas
valituksenalaisessa  tuomiossa  katsotaan,
ettei Schneider voinut viitetiedoksiannosta

40 — Asia Schneider I, tuomion 453 kohta.

poisjdtetyn maininnan takia tietd, ettd ellei se
esittdisi korjaustoimenpiteitd tukemistilan-
teiden vihentédmiseksi, sillé ei olisi mahdolli-
suutta saada keskittymad julistetuksi yhteis-
markkinoille soveltuvaksi. *!

95. Komissio vertaa tuomioiden vilisié sisél-
toeroja tosiseikkojen uudelleenarviointiin,
jonka se katsoo loukkaavan puolustautumis-
oikeuksiaan, koska sille ei annettu kyseisen
arvioinnin yhteydessd mahdollisuutta esittaa
kantaansa, ja katsoo, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin jatti huomiotta
asiassa Schneider I annetussa tuomiossa
todettujen tosiseikkojen oikeusvoiman, luon-
nehti tosiseikkoja virheellisesti ja otti todis-
tusaineiston huomioon vééristyneella tavalla.

96. Valitusperusteensa  toisessa  osassa
komissio lisdd valituksenalaisesta tuomiosta
osoittamiensa virheiden luetteloon vield
perusteluvelvollisuuden laiminlyomisté
koskevan viitteen. Se moittii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei tama
hyviksynyt komission selitystd, jonka mukaan
tukemista koskevan maininnan puuttuminen
viitetiedoksiannosta oli anteeksiannettava
erehdys, joka johtui yrityskeskittymien
valvontamenettelyyn tyypillisesti liittyvista
ajallisista rajoitteista seké véitetiedoksiannon
valmistelun monimutkaisuudesta. Valituk-
senalaisessa tuomiossa puolestaan todetaan,
ettei valituksenalaisen viitteen mainitsemi-
seen sisélly mitdén erityistd teknistd ongelmaa
eikd se edellytd mitdén erityistd tdydentéivaa
analyysid, jota ei olisi kyetty ajankéytollisistd
syista tekemddn ja jonka puuttumisen ei siten
voida katsoa johtuvan satunnaisesta tai vahin-
gosta johtuvasta laadintaongelmasta. **

41 - Valituksenalaisen tuomion 152 kohta.
42 — Valituksenalaisen tuomion 155 kohta.
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97. Sen lisdksi, ettd — kuten Schneider vasti-
neessaan ja vastauskirjelmdssién aivan oikein
toteaa — joitakin valituksessa esitettyjd viit-
teitd, kuten esimerkiksi todistusaineiston
huomioon ottamista vééristyneelld tavalla, ei
ole perusteltu asianmukaisesti, riittdd kun
todetaan, ettd ensimmadinen valitusperuste
perustuu  kokonaisuudessaan  tuomion
virheelliseen tulkintaan. Komissio pyrkii
tdssd valitusperusteessa ndyttdimddn merki-
tysopillisesti  toteen, ettd kummassakin
tuomiossa kaytetyt vahvat ilmaisut osoittavat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
halunneen esittdd asiassa Schneider I anne-
tussa tuomiossa todettujen tosiseikkojen
vaikutukset vakavampina kuin ne todellisuu-
dessa olivat.

98. Komission viitteet ovat kuitenkin tehot-
tomia, silld asiassa Schneider I annetun
tuomion ja valituksenalaisen tuomion viliset
kielelliset erot eivit poista sitd, ettei kilpailu-
sddntojd rikkonut yritys kyennyt véitetiedok-
siannon sanamuodon perusteella selvisti
ymmairtimain, ettd sitd syytettiin asemansa
tukemisesta Legrandin asemalla keskittyman
kautta; tdmén virheen syntymiseen ei vaikuta
se, onko asiaa koskeva viite jatetty kokonaan
mainitsematta vai onko sen sanamuoto liian
epatidsmallinen, sillé tdssa tapauksessa komis-
sion harkintavalta oli — minkd komissio
itsekin myontdd — asetuksen 18 artiklan
osalta kdytdnnossé olematon, joten pelkéstdan
sen rikkomisen voidaan katsoa olevan riit-
tavén ilmeinen rikkominen.

43 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. I-1029, 55 kohta); asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000 (Kok., s. I-5291, 43 kohta) (jiljempiné Bergaderm);
asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002
(Kok., s.I-11355, 54 kohta); asia C-472/00 P, komissio v. Fresh
Marine, tuomio 10.7.2003 (Kok., s. I-7541, 26 kohta); asia
C-198/03 P, komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomio 12.7.2005
(Kok., s. 1-6357, 64 kohta) ja em. asia Holcim, tuomion
47 kohta. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu toimen
toteuttaneen toimielimen harkintavallan keskeistd merkitysta
rikkomisen vakavuuden arvioimisessa, ks. Wilson, C., "The
role of discretion in EC law on non-contractual liability”,
Common Market Law Review, nro 42, 2005, s. 686.
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99. Samoista syistd on hylattavd myos ensim-
mdisen valitusperusteen toinen osa, jossa
puolustellaan tukemista koskevan véitteen
virheellistd esitystapaa sill4, ettd monitahoisen
tilanteen tutkimiseen oli kaytettdvissa liian
vihdn  aikaa, silld  valituksenalaisesta
tuomiosta kdy hyvin selvisti ilmi, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin moitti
komissiota asiassa Schneider I annetussa
tuomiossa tukemista koskevan viitteen
muotoilusta  toteamalla, ettei yhteis6n
toimielin kasitellyt vaitettd “riittdvan selkedsti
ja tarkasti”, koska sitd ei mainita kyseisessé
asiakirjassa.

100. Valituksen vastapuolen tulkinta asiassa
Schneider I annetusta tuomiosta ei suinkaan
vadrista tosiseikkoja, vaan pédinvastoin auttaa
hahmottamaan ne paremmin ja vahvistaa sen,
ettei véitetiedoksiannon virhe liittynyt kilpai-
luhdiriotd koskevan asiakysymyksen analy-
sointiin, vaan tietyn konkreettisen viitteen
puuttumiseen tai puutteelliseen muotoiluun,
joka riisti yritykseltd mahdollisuuden puolus-
tautua kyseisessd asiassa. Téastd seuraa
johdonmukaisesti se, ettd komission viitteet
voidaan hyldtd timén pidemmitta selityksitt,
silla niisté olisi ollut hy6tyé vain siind tapauk-
sessa, ettd tutkimuksen tulokset olisi riitau-
tettu nimenomaan kilpailun ndkokulmasta,
mitd ei kuitenkaan ole tehty, kuten asiassa
Schneider I annetusta tuomiostakin ilmenee.

101. Muut vaihtoehdot eivit itse asiassa tule
edes kysymykseen, silld se, ettd komissiolla on
vain vahin aikaa suorittaa viaitetiedoksiannon

44 — Asia Schneider I, tuomion 445 kohta.
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laatimiseen johtava tutkimus, ei vapauta sita
velvollisuudesta muotoilla  viitteensd ja
etenkin ratkaisevat perustelunsa riittdvin
huolellisesti asetuksen 18 artiklan mukaisten
velvollisuuksiensa téyttamiseksi. Ndin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella
oli tdysin perusteltu syy katsoa, ettei viitteen
mainitsemiseen liittynyt mitddn erityistd
teknistd ongelmaa eikd se edellyttanyt
mitéén erityistd tdydentédvad analyysié.

102. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellista virhettd, véaristellyt tosi-
seikkoja eikd liioin ottanut todistusaineistoa
huomioon véiristyneelld tavalla tai laimin-
lyényt velvollisuuttaan perustella valituksen-
alainen tuomio, minkéd vuoksi ehdotan, ettd
ensimmadinen valitusperuste hylataan.

3. Toinen valitusperuste

103. Komissio viittad toisella valitusperus-
teellaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin luonnehti virheellisesti tosiseik-
koja, ei ottanut huomioon sddnneltdvien
tilanteiden monitahoisuutta ja perusteli
tuomionsa puutteellisesti, kun se hylkasi
lyhytsanaisesti viitteet, joilla komissio pyrki
osoittamaan viitetiedoksiannon laatimiseen
liittyneet vaikeudet, joihin se oli jo vedonnut
puolustuksessaan.

104. Vaikka komissio myontas, ettei sillé ollut
oikeastaan lainkaan harkintavaltaa asetuksen
18 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamisessa, se
katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi yhteis6jen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskéytannon
mukaisesti kuulunut ottaa huomioon siin-
neltavien tilanteiden monitahoisuus.

105. Samaan tapaan kuin ensimmdisen vali-
tusperusteen toisessa osassa, komissio vaittaa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
luonnehti virheellisesti tosiseikkoja, kun se
kiisti, ettd tukemista koskevassa viitteessd oli
kyse lisdongelmasta, joka tuli esille analysoi-
taessa yleisesti keskittymén vaikutuksia
kunkin jasenvaltion pienjannitelaitteiden
markkinoihin, myo6s alakohtaisiin markki-
noihin. Komission mukaan titd kysymystd
kasitelladn valituksenalaisessa tuomiossa
irrallaan sen asiayhteydestd, koska komission
velvollisuus muotoilla selvésti viitetiedok-
siannossa esitettdvit viitteet nostetaan erik-
seen esille niinkin monitahoisen menettelyn
kuin yrityskeskittymén valvonnan toisen
vaiheen yhteydessd ja vedotaan menettelyn
yksinkertaisuuteen. Taltd osin komissio
vetoaa 3.8.2001 pdivityn viitetiedoksiannon
laatijoille asetettuihin ajallisiin rajoitteisiin.

106. Komissio vaittdd my®os, ettei valituksen-
alaisessa tuomiossa perusteltu riittavésti
niiden viitteiden hylkddmistd, joilla komissio

45 — Em. asia Bergaderm, tuomion 40 kohta ja em. asia Holcim,
tuomion 50 kohta.
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pyrki osoittamaan, ettéd kyseisessa viitetiedok-
siannossa oli viitattu siihen, ettd osapuolten
asemat tukivat toisiaan.

107. Jalleen kerran ratkaisun on lihdettiva
valituksenalaisen tuomion oikeasta tulkinnas-
ta, silld tdssd tapauksessa “sddnneltivien
tilanteiden monitahoisuuden” arvioimisen
kannalta merkityksellisid tapahtumia eivét
ole komission toimet, analyysi tai taloudelliset
huomautukset, vaan asianomaisten yritysten
kuuleminen.

108. Tarkasteltavassa sddnnoksessd, jota on
tulkittava edellda mainituissa asiassa Berga-
derm ja asiassa Holcim annetuissa tuomioissa
annettujen suuntaviivojen mukaisesti, sadde-
tadn, ettd komission on menettelyn jokaisessa
vaiheessa neuvoa-antavan komitean kuulemi-
seen asti varattava niille yrityksille, joita asia
koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa niitd
vastaan esitetyistd véitteistd;* tdmén sdén-
noksen mukaan komissio saa perustaa
padtoksensd vain niihin vastaviitteisiin,
joista menettelyn asianosaiset ovat voineet
esittdd huomautuksensa. ¥

109. Valituksenalaisessa tuomiossa katso-
taan, etteivat rikkomisen arvioinnin kannalta
merkitykselliset tosiseikat olleet mitenkédn
monitahoisia eika siihen sovellettavaan sdin-
nokseen liittynyt mitdan tulkintavaikeuksia, **

46 — Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan loppuosa.
47 — Asetuksen 18 artiklan 3 kohta.
48 — Valituksenalaisen tuomion 145 ja 146 kohta.
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mistd seuraa yhteisjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan se,
ettd silloin kun kyseiseltd toimielimelti
puuttuu  harkintavalta, jo pelkistddn
asetuksen 18 artiklan rikkominen voi
synnyttdd komission vastuun. *

110. Edelleen on todettava, ettd vaikka
komissio vaittad, ettd valituksenalaisen
tuomion 152 ja 155 kohdassa hyléttiin hyvin
lyhytsanaisesti komission véitteet viitetiedok-
siannon laatimiseen jo lahtokohtaisesti sisal-
tyvistd erityisistd teknisistda vaikeuksista,
tuomiossa todetaan, ettei sen, ettd asemien
tukemista koskeva maininta puuttui véitetie-
doksiannosta, voida katsoa johtuvan mistdén
satunnaisesta tai vahingosta johtuvasta
laadintaongelmasta, jonka koko viitetiedok-
siannon lukeminen voisi korjata; timéd on
ilmeinen viittaus valittajan nyt esittdimaén
selitykseen siitd, ettd viite olisi ilmaistu
implisiittisesti.

111. Lyhyesti sanottuna komissio vetoaa
toisessa valitusperusteessaan pédasiallisesti
sellaisten tosiseikkojen monitahoisuuteen,
joilla ei ollut merkitysté arvioitaessa sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteison vastuun synty-
mistd ja asiassa Schneider 1 annetussa
tuomiossa todettua yhteisén oikeuden rikko-
misen riittdvad ilmeisyyttd, joten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt virhetts,

49 — Ndin esitetdaan my6s oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Lenaerts,
K., Arts, D. ja Maselis, 1., Procedural Law of the European
Union, 2. painos, Sweet & Maxwell, Lontoo, 2006, s. 395 ja
Schremers, H. G. ja Waelbroeck, D. F., Judicial Protection in
the European Union, 6. painos, Kluwer Law International,
Haag, London, New York, 2001, s. 552. Oikeuskéytinnén
mukaan ainoastaan silloin, kun kyseisen toimielimen harkin-
tavalta on oleellisesti vahentynyt tai jopa olematon, pelkistién
yhteisén oikeuden rikkomisen “voidaan” katsoa olevan
riittdvin ilmeinen; ks. mm. em. asia komissio v. CEVA ja
Pfizer, tuomion 65 kohta.
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kun se pidemmitta selityksittd hylkasi kyseiset
viitteet.

112. Ndin ollen on todettava tehottomaksi
myds vdite perustelujen puutteellisuudesta,
silld valituksenalaisessa tuomiossa ei arvos-
tella véitetiedoksiantoa siitd, ettd asemien
tukemista koskeva viite olisi esitetty lilan
lyhyesti, vaan ettd se ilmaistiin niin peitellysti,
ettei Schneider ymmairtanyt tdmén seikan
vakavuutta eikd saanut mahdollisuutta
kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.*® Viite-
tiedoksiannosta puuttui sellainen selva viite,
jossa olisi korostettu, kuinka merkitykselli-
send komissio piti kyseistd moitetta, eikd titd
puutetta  korjattu  valvontamenettelyn
edetessd, ja ndin ollen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin yksinkertaisesti vaati
komissiota tdsmentdmddn vditteensd sel-
kedmmin kirjallisessa vaitetiedoksiannossa,
koska se piti tatd valttdméattomana edellytyk-
send asetuksen 18 artiklassa tunnustetun
oikeuden takaamiseksi. Tuomion peruste-
luissa ei ndin ollen ole mitddn virhetts.

113. Lyhyesti sanottuna komissio ei ole
onnistunut vakuuttavasti osoittamaan
virheelliseksi valituksenalaisessa tuomiossa
tehtyd ratkaisua, jossa todetaan riittdvin
ilmeinen rikkominen, ja ndin ollen tuomioon
ei tiltd osin ole tarpeen puuttua. Niin ollen

50 — Vaikka viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, oikeuskéy-
tannossa kuitenkin vahvistetaan, ettd kyseiselld asiakirjalla
rajataan komission vireille paneman hallinnollisen menet-
telyn kohde puolustautumisoikeuksien tehokkaan kaytta-
misen varmistamiseksi ja estetddn se, ettd komissio ottaa
huomioon muita viitteitd asianomaisen menettelyn paitti-
vissé padtoksessidn, ks. asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok.,
p. 1-4951, 63 kohta) ja yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British
American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, tuomio
18.6.1986 (Kok., s. 1899, Kok. Ep. IX, s. 249, 13 ja 14 kohta).

siirryn tutkimaan seuraavaa vastuun synty-
misen kannalta olennaista edellytysté, nimit-
tdin vahingon tapahtumista.

C Schneiderille  aiheutunutta  vahinkoa

koskeva valitusperuste

114. Tutkiakseni sopimussuhteen ulkopuo-
lisen vastuun syntymisen edellytykset johdon-
mukaisessa jdrjestyksessd siirryn nyt analyy-
sissdni suoraan kuudenteen valitusperustee-
seen.

115. Télla valitusperusteella komissio moittii
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siité, ettd se lausui kanteen ulkopuolelta, kun
se yksiloi Schneiderin omaisuudesta sellaisen
vahingon osan, johon yritys ei ollut vedonnut.
Vaikka Schneider ensisijaisesti vaatikin
korvausta taloudellisesta tappiosta, jonka
sille aiheutti velvollisuus myydd Legrandin
varat alempaan hintaan kuin milld se oli ne
hankkinut,®*  ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsoi, ettd Schneiderille
aiheutui vahinkoa my6s luovutushinnan alen-
nuksesta, joka sen piti myontdd Legrandin
varojen ostajalle saadakseen tdmén luovu-
tuksen vaikutukset lykatyksi siten, ettd
yhteison tuomioistuimissa kyseisend ajankoh-
tana vireilld olevilta oikeudenkéynneiltd ei
vietdisi kohdetta ennen asian saattamista
paétokseen. >

51 — Valituksenalaisen tuomion 86 kohta luettuna yhdessd sen
260 kohdan kanssa.
52 — Valituksenalaisen tuomion 286 kohta.
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116. Komissio paattelee, ettei valituksenalai-
sessa tuomiossa noudatettu todistustaakkaa
koskevia sddntojd, silli komission mukaan
olisi ollut Schneiderin tehtdvé néayttad vahinko
toteen, ja ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin loukkasi komission puolustau-
tumisoikeuksia, kun se vei komissiolta
mahdollisuuden lausua mielipiteensd tasta
vahingosta.

117. Seuraavassa esitetyistd syistd myoskaan
tatd valitusperustetta ei voida hyvaksya.

118. Ensinndkin olen kanteen ulkopuolelta
lausumista koskevan véitteen osalta samaa
mieltd Schneiderin kanssa siité, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kiistdnyt
syy-yhteyttd koko Schneiderin kirsimin
vahingon osalta ja ettd kyseinen taloudellinen
tappio oli osa korvattavaksi vaaditun
vahingon kokonaisméardd. Tdssd yhteydessd
vallinnee yksimielisyys siitd, ettei riita-asian
ratkaiseminen ultra petita ole minkéén oikeu-
dellisen menettelysddnnon vastaista.

119. Toiseksi edelld mainitussa viitteessa
vedotaan vield siihen, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa oli ainoastaan  maédritettivd
vahinko tarvitsematta ldhted arvioimaan sen
laajuutta. Téllaisessa tilanteessa komission
olisi pitdnyt kyetd esittdmééan sellainen perus-
telu, joka olisi osoittanut védariksi kaikki sita
kohtaan  esitetyt  vahingonkorvausvaati-
mukset, myos sellaiset, jotka olivat alkupe-
rédistd vaatimusta pienempid.

1-6442

120. Téastd seuraa, ettd todistustaakkaa ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskevat komission viitteet on torjuttava,
koska ei voida todeta, ettd mitddn olisi
lausuttu kanteen ulkopuolelta, ja siten komis-
sion valituksessa esitetty kuudes valitusperus-
te on hyléttava.

D Syy-yhteyteen liittyvit valitusperusteet

121. Tutkin komission esittdmat rikkomisen
ja Schneiderille aiheutuneen vahingon valista
syy-yhteytté koskevat kolme valitusperustetta
tarkastelemalla ensin viitettd syy-yhteyden
puuttumisesta,®® sen jilkeen viitettd syy-
yhteyden katkeamisesta® ja lopuksi viitetta
syy-yhteyttd arvioitaessa esitetyisté ristiriitai-
sista perusteluista, joiden perusteella valituk-
senalaista tuomiota vaaditaan kumottavaksi. *°

122. Viimeinen ndistd valitusperusteista
liittyy niihin kahteen vahinkotyyppiin, jotka
valituksenalaisella ~ tuomiolla ~ madéréttiin
korvattavaksi Schneiderille, ja kaksi muuta
valitusperustetta taas koskevat ainoastaan
taloudellisen tappion méérallistd arviointia,
kuten jo edelld totesin.

53 — Kolmannen valitusperusteen ensimméinen ja toinen osa ja
kolmannen osan ensimmadinen viite.

54 — Kolmannen valitusperusteen loput viitteet ja viides valitus-
peruste kokonaisuudessaan.

55 — Neljis valitusperuste.
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1. Syy-yhteyden puuttuminen

a) Tosiseikkojen ja selvitysaineiston vééris-
tely (kolmannen valitusperusteen ensim-
madinen osa)

123. Ensinndkin komissio vidittad, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion 305-309 kohdassa
luonnehdittiin virheellisesti tosiseikkoja ja
otettiin selvitysaineisto huomioon vééristy-
neelld tavalla, kun siind katsottiin, ettd
Schneiderilla oli soveltumattomuuspaitoksen
olemassaolon vuoksi “velvollisuus” sopia
Legrandin luovutushinnasta Wendel-KKR:n
kanssa.

124. Valittajan mukaan asian olosuhteet ja
Schneiderin kiyttaytyminen viittaavat siihen,
ettéd erottautumiselle asetettu maéraaika, jota
oli pidennetty ajankohtaan 5.2.2003 saakka,
oli riittévén pitkd, jotta Schneider olisi voinut
sekd lykdatd Legrandin myynnistd kéytavia
neuvotteluja ettd pyytdd tarvittaessa uutta
maédrdajan pidennystd, jota komissio erotta-
mispaatoksen 122 kohdassa tarjosi.

125. Schneider viittds, ettd timé kolmannen
valitusperusteen osa on jétettdva tutkimatta,
koska siind kyseenalaistetaan valituksenalai-
sessa tuomiossa todetut tosiseikat. Tama viite
on kuitenkin hyldttavs, silla komissio on
ilmoittanut yksiselitteisesti, ettd se vastustaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

ratkaisua nimenomaan siksi, ettd siind via-
risteltiin asian tosiseikkoja.

126. Komission perustelut eivit taltakdan
osin ole vakuuttavia, koska tuomiossa ei ole
todettavissa tallaista vadristelyd. Valituksen-
alaisissa kohdissa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tyytyy johdonmukaisesti totea-
maan, ettd Schneiderilla oli velvollisuus
luopua Legrandista ja ettd titd pdatelmdd
tukee vield se, ettei erottamispddtostd ollut
mahdollista lykata.

127. Koska Schneider ei voinut erottautua
sulautumasta ennen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa vireille pannun oikeu-
denkéynnin ratkeamista ja koska neuvottelut
tulevan ostajan kanssa etenivit nopeasti, se
joutui sithen kohdistuvien lakisdéteisten
velvoitteiden noudattamisen ja tuomioistui-
melta odottamansa ratkaisun ristituleen. Olisi
kohtuutonta rangaista Schneideria siitd, ettd
se pyrki panemaan erottamispditoksen
nopeasti tdytdntoon, kun kerran komissio oli
vaatinut yrityskeskittyman vilitontd purka-
mista. %

128. On vaikea ymmirtdd, miksi komissio
syyttad ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta selvitysaineiston huomioon ottami-

56 — Erottamispéitoksen 114 kohdan loppuosa.
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sesta vadristyneelld tavalla, silld mitdén tosi-
seikkoja ei ole viaristelty, vaikka osapuolet
eivit hyviaksykddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviota néistd tosiseikoista
eivitkd etenkdadn komissiolle niiden perus-
teella kuuluvasta vahingonkorvausvastuusta.

129. Téstd seuraa, ettd kolmannen valituspe-
rusteen ensimmadinen osa on hylattava.

b) Syy-yhteyden puuttuminen soveltumatto-
muuspéatoksen lainvastaisuuden ja Wendel-
KKR:lle Legrandin luovutushinnasta myon-
netyn alennuksen vililtd (kolmannen valitus-
perusteen toinen osa)

i) Kysymyksenasettelu

130. Komissio vaittdd, ettd ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin teki virheellisid
aineellisia toteamuksia, védristeli tosiseikkoja
ja luonnehti oikeudellisesti niitd virheellisesti,
kun se totesi,” ettd soveltumattomuusp&a-
toksen lainvastaisuusperusteen ja sen seikan

valilld, ettd myonnettiin alennus siitd
Legrandin luovutushinnasta, joka olisi saatu
ilman  rasitteita tehdyssd lopullisessa

kaupassa, on viliton syy-yhteys.

57 — Valituksenalaisen tuomion 311-316 kohta.
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131. Viitteensa tueksi komissio esittdd kolme
argumenttia. Ensinnékin se tuo esille, ettéd
Schneider teki 26.7.2002 Wendel-KKR:n
kanssa Legrandista luovutussopimuksen,
joka piti panna tdytintoon viimeistddn
10.12.2002, vaikka Schneiderin ei olisi
tarvinnut suostua mihinkddn maérdaikaan,
kun kerran komissio ei asettanut estettd
erottautumiselle annetun méériajan jatkami-
selle alun perin asetetun takarajan yli eli
myohemmaksi  kuin  5.2.2003.  Lisaksi
komissio toteaa, ettd jattdessddn vetoamatta
lausekkeeseen, jonka perusteella se olisi
saanut purkaa myynnin  ajankohtaan
5.12.2002 saakka, Schneider oli jo tietoinen
siitd, ettei silli ollut lain mukaan velvollisuutta
erottautua Legrandista, silli ensimméisen

oikeusasteen tuomioistuin oli 22.10.2002
antamallaan tuomiolla kumonnut
kummankin pédétoksen.

132. Toiseksi  komissio  vaittaa, ettd

Legrandin luovuttaminen tapahtui téysin
Schneiderin omasta tahdosta ja ettd ndin
toimiessaan Schneider luopui seké oikeudes-
taan myyntisopimuksen purkamiseen ettd
mahdollisuudesta saada keskittymid juliste-
tuksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vaikka
se olisi komission uudelleen aloittamassa
menettelyssd voinut ehdottaa toimenpiteitd
tukemistilanteen lievittdmiseksi.

133. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd
Schneiderille vastaisen toimen menettelyl-
linen luonne estda syy-yhteyden syntymisen
tdmén virheen ja sen vahinkotyypin vilille,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin madrasi korvattavaksi Schneiderille.
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134. Schneider puolestaan torjuu kaikki
ndmd vditteet tehottomina, koska ne eivit
kohdistu syy-yhteyteen vaan sille aiheutunei-
siin kustannuksiin. Luovutuspéivdn osalta se
kiistad komission véitteen ensinndkin siksi,
ettd komissio ei ota huomioon, ettd Wendel-
KKR suostui lykkddamdén taytintoonpanoa
enintddn ajankohtaan 10.12.2002 saakka,
joten tdhin seikkaan ei voida vedota Schnei-
deria vastaan, ja toiseksi siksi, ettd komission
vihamielinen kéyttdytyminen ei antanut
Schneiderille toivoa siitd, etta asiassa tehti-
siin myohemmin uusi paétos, jolla yrityskes-
kittyma hyvaksyttéisiin.

135. Legrandin  luovutuspdivin  osalta
komissio on Schneiderin mukaan véaérass,
kun se maéérittdd vahingon syntymispéivaksi
pdivén, jolloin Legrandin luovuttaminen tosi-
asiallisesti toteutui, silla Schneiderin mukaan
vahingon syntyminen alkoi soveltumatto-
muuspaédtoksen tekemisesté lahtien.
Schneider kiistdd myos sen, ettd soveltumat-
tomuuspaitoksen lainvastaisuuteen
johtaneen sddnnonvastaisuuden menettelyl-
linen luonne estiisi syy-yhteyden syntymisen.

ii) Arviointi

136. Tamén valitusperusteen kohdalla on
tutkittava yksityiskohtaisesti perusteet, joita
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
kaytti syy-yhteyden arvioinnissa.

137. Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan,
ettd kun Schneider lykkédsi Legrandin
myynnin tosiasiallista toteuttamista siihen
asti, kunnes vireilld olleet oikeudenkdynnit
ratkeaisivat, ja pyrki ndin saamaan péatoksen,
jolla keskittymd todettaisiin yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, se joutui myontdmé&an
Wendel-KKR:lle alennuksen siitd Legrandin
luovutushinnasta, jonka se olisi saanut siind
tapauksessa, ettd kyseessd olisi ollut lopul-
linen kauppa, joka olisi tehty ilman soveltu-
mattomuuspéitostd, joka jo alun perin
vaikutti sellaiselta, ettd sitd rasitti kaksi
ilmeistd lainvastaisuutta. >

138. Valituksenalaisen tuomion mukaan
tosiasiallisen myynnin lykkédminen ajankoh-
taan 10.12.2002 saakka edellytti siis sit4, ettd
Wendel-KKR:lle korvattaisiin ~Legrandin
varojen arvonalennuksen riski, jonka se otti
suostuessaan lykkddmiseen, myos siind
tapauksessa, ettd arvonalennus johtuisi vain
teollisuusosakkeiden kurssien heilahtelusta
epédedulliseen suuntaan luovutussopimuksen
allekirjoittamispédivan ja myynnin toteutta-
mispéivén vilisend aikana. *

139. Koska Schneiderin katsottiin itse osal-
listuneen oman vahinkonsa syntymiseen,
komissio velvoitettiin  korvaamaan kaksi
kolmannesta vahingoista, joita Schneiderille
oli aiheutunut siitd, ettd sen piti myontia
Legrand SA:n luovutushinnasta alennus vasti-
neeksi siité, ettd Legrandin myynnin tosiasial-
lista toteuttamista lykdttiin ajankohtaan
10.12.2002 saakka. *°

58 — Valituksenalaisen tuomion 311 kohta.
59 — Valituksenalaisen tuomion 312 kohta.
60 — Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta.
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140. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettei téllainen toimintatapa ole kovin
johdonmukainen. Etenkdén sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymisen kynnys ei
tassd tapauksessa tdytd adekvaattisuuden
osalta vaadittavia ominaispiirteitd, toisin
sanoen vahinko ei ole lainvastaisen paatoksen
suora, valitén ja yksinomainen seuraus® eli
vahingon ja paitoksen valilld ei ole vaadit-
tavan ldheistd syy-yhteyttd.

141. Epédilemitta soveltumattomuuspdétos ja
erottamispaétos saivat Schneiderin etsimain
yritystd, joka  kykenisi  suoriutumaan
Legrandin kokoisen yhtion ostamisesta aiheu-
tuvista kustannuksista, ja tdméd puolestaan
edellytti monitahoisia neuvotteluja, kuten
Schneider selittdd vastauskirjelméssaan.

142. Paatosten kumouduttua sopimuskus-
tannuksista tuli turhia, silld ellei erottamis-
padtostd olisi tehty, Schneider ei olisi joutunut
nditd kustannuksia maksamaan. Se ei kuiten-
kaan vaadi korvausta téstd vahinkotyypista,
jota ei ndin ollen ole tarpeen késitelld timén
enempdd. Halusin kuitenkin mainita sen tdssi
yhteydessé esimerkkina komission hallinnol-
lisen toimen kumoamiseen liittyvista kuluista
ja ainakin tuoda esille sen, ettd mahdollisesti

61 — Toth, A. G, "The concepts of damage and causality as
elements of non-contractual liability”, teoksessa Heukels, T. ja
McDonnell, A. (toim.), The Action for Damages in Community
Law, Kluwer Law International, Haag, London, Boston, 1997,
5. 192,

62 — Asia 253/84, GAEC de la Ségaude v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.1.1987 (Kok., s. 123, 10 kohta).

63 — Vastauskirjelman 99 kohta.
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aiheutuvien tarpeettomien kulujen pitdisi
katsoa johtuvan mainitusta rikkomisesta.

143. Vaikka ndiden samojen neuvottelujen
tuloksena Wendel-KKR:lle myonnettiin alen-
nusta Legrandin myyntihinnasta, kyseinen
alennus ei kuitenkaan ole seurausta komission
paatoksen patemattomyydestd, vaan Schnei-
derin vapaaehtoisista neuvotteluista liike-
kumppaniensa kanssa. Schneiderin tilanne ei
tissd vaiheessa ollut jarin miellyttéva, koska
komissio painosti sitd erottautumaan Legran-
dista, mutta tdma4 rasite oli vain yksi monista
Wendel-KKR:n kanssa tehdyn sopimuksen
lopulliseen muotoon vaikuttaneista tekijoisté.

144. Vastauskirjelméssaédn Schneider antaa
selventdvid tietoja siitd, missd olosuhteissa
Legrandin luovuttamista koskeva sopimus
laadittiin, ja luettelee vield muitakin tietoléh-
teitd, joista kdy ilmi Schneiderin johtoon
kohdistunut voimakas paine erottautua
nopeasti yhtiostd, johon se oli aikonut
sulautua, ja joihin siséltyvit Legrandin halli-
tuksen puheenjohtajan,® Schneiderin osak-
kaiden ja rahoitus- ja markkina-analyyti-
koiden® ndkemykset asiasta. Nédmd tiedot
auttavat luomaan kokonaiskuvan tilanteesta,
jossa Schneider ja Wendel-KKR tekivit sopi-
muksensa, ja osoittavat, ettd sulautuneiden
yritysten (sittemmin lainvastaiseksi todettu)
velvoittaminen erottautumaan toisistaan oli
pelkkd taustatekijd, joka ei vaikuttanut

64 — Schneiderin ja Legrandin vilisid oikeudenkéyntejd kansalli-
sissa tuomioistuimissa on tarkasteltu valituksenalaisen
tuomion 27, 67 ja 219 kohdassa ja niitd seuraavissa kohdissa.

65 — Vastauskirjelmén 100 kohta.
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suoraan Schneiderin Legrandin kauppasopi-
muksessa muotoilemiin ja vahvistamiin
lausekkeisiin. Kaikki ndmé seikat auttanevat
ymmartamaan, miksi Schneiderilla oli kiire
lyodé sopimus lukkoon 26.7.2002.

145. Oli normaalia, ettd Schneider pidétti
oikeuden purkaa Wendel-KKR:n kanssa teke-
ménsd sopimuksen sen mukaan, miten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld ollut oikeudenkéynti ratkeaisi. Edelli-
sessd kohdassa mainittuja seikkoja lukuun
ottamatta mikédn ei kuitenkaan pakottanut
Schneideria lyomdin myyntisopimuksia
lopullisesti lukkoon niin varhain, silla —
kuten komissio perustellusti huomauttaa —
5.2.2003 saakka myoOnnetyn méirdajan, joka
sitd paitsi olisi ollut uudistettavissa, olisi
pitédnyt riittdd ihanteellisen ostajan 16ytami-
seen.

146. Téllainen toimintatapa vain kasvattaa
epdilystd siitd, ettd Schneider tahtési ensisijai-
sesti Wendel-KKR:n kanssa sovittuun luovu-
tukseen ja piti sulautuman jatkumista pelkas-
tadn hypoteettisena. Tdm4 epdilys, jota edelld
mainitut paineet vahvistivat, toteutui, kun
Schneider pani mieluummin taytint6on
tdmén luovutuksensaajan kanssa tekeménsa
sitoumuksen kuin yritti pelastaa yrityskeskit-
tymén valvontamenettelyn toisessa vaiheessa,
jonka komissio kdynnisti uudelleen paitosten
kumoamisen jélkeen.

147. Ne 180 miljoonan euron kustannukset,
jotka myynnin perumisesta olisivat Schnei-

derille aiheutuneet, olisivat olleet seurausta
vain siitd, minkilaiseen lopputulokseen
neuvotteluissa oli paadytty; Legrandin
mahdollinen arvonalennus sen seurauksena,
ettd teollisuusosakkeiden kurssit laskisivat
kyseiselld  ajanjaksolla, vaikuttaa liian
epamadrdiseltd ja satunnaiselta perusteelta
syy-yhteyden syntymiseen. %

148. Jos vield tarkastellaan kumpaankin
yritykseen kohdistuvia uhkia, ¥ Wendel-KKR
ei suinkaan ollut tietdmdton Schneiderin
suhtautumisesta, silld se oli tdysin tietoinen
siitd mahdollisuudesta, ettd soveltumatto-
muus- ja erottamispadtokset saatettaisiin
kumota, jolloin se ei luonnollisestikaan olisi
saanut Legrandia omistukseensa. Ndin ollen
se vaati sopimukseen sellaiset ehdot, joilla
véltettiin mahdolliset riskit, eli myyntihinnan
alennuksen ja 180 miljoonan euron
korvauksen, joka ostajalle maksettaisiin siind
tapauksessa, ettd sopimus perutaan; toisin
sanoen riskit siirrettiin  sopimuksessa
myvyjalle, joka suostui vapaaehtoisesti kanta-
maan ne.

149. Schneider pani siis paljon alttiiksi vedo-
tessaan asetuksen 7 artiklan 3 kohtaan.
Kyseinen sdéannos on poikkeus periaatteeseen,
jonka mukaan keskittyméé ei saada toteuttaa

66 — Asia 26/74, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 25.5.1976
(Kok., s. 677, 23 kohta) ja julkisasiamies Trabucchin
ratkaisuehdotus (s. 694).

67 — Oman vastuun rajaamista on valtiontukien osalta kasitelty
yhdistetyissé asioissa 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978 (Kok., s. 1209,
Kok. Ep. 1V, 5. 119, 6 kohta) ja asiassa C-104/89, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok., s. I-3061,
13 kohta). Ks. myés Koenig, Ch., "Haftung der Européischen
Gemeinschaft gem. Art. 288 II EG wegen rechtswidriger
Kommissionsentscheidungen in Beihilfensachen”, Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, nro 7, 2005, s. 205.
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ennen kuin komissio on sen nimenomaisesti
tai hiljaisesti hyviksynyt. ®® Ndin ollen jokaisen
harkitsevan elinkeinonharjoittajan on oltava
tietoinen seurauksista, joita sille voi aiheutua,
jos yhteison toimielin tekee erottamiseen
johtavan kielteisen paitoksen keskittymaistd,
silld huolimatta saman asetuksen 8 artiklan
4 kohdan sanamuodosta ("Jos keskittyma on
jo toteutettu, komissio voi vaatia — — erotet-
tavaksi toisistaan”) komissiolla ei asetuksen
7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
ole harkintavaltaa siind, palauttaako se mark-
kinatilanteen entiselleen vai ei, silld erotta-
minen on kyseisen 8 artiklan sddnnoksen
tarkoitus. ¢

150. Lyhyesti sanottuna yritysten, jotka
vetoavat 7 artiklan 3 kohdan poikkeukseen,
on myos hyviksyttivd sulautumissa tapahtu-
viin normaaleihin muutoksiin liittyvat riskit,
silla yrityskeskittymid koskevan sddnnoston
valossa ne ovat varsin helposti ennakoita-
vissa. ™

151. Vaikka soveltumattomuus- ja erottamis-
padtosten  kumoamiset  eivat  olekaan
"normaaleja” tapahtumia, ne ovat peruste
tiettyjen vahinkojen, esimerkiksi yrityksen

68 — Ablasser-Neuhuber, "Artikel 7. Aufschub des Vollzugs von
Zusammenschliissen”, teoksessa Loewenheim, Meessen ja
Riesenkampff, Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht —
Kommentar, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2005, s. 1192.

69 — Immenga, U. ja Korber, T., "Fusionskontrollverordnung —
Artikel 8. Entscheidungsbefugnisse der Kommission”, teok-
sessa Immenga ja Mestmicker, Wettbewerbsrecht — EG/Teil 2
— Kommentar zum Europdischen Kartellrecht, 4. painos,
C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 673.

70 — Taloudelliseen toimintaan kuuluvien riskien osalta ks. dsket-
tiinen asia C-47/07 P, Masdar (UK) v. komissio, tuomio
16.12.2008 (Kok., s. I-9761, 59 ja 93 kohta).

1-6448

myynnistd kdydyistd neuvotteluista aiheutu-
neiden kustannusten, hyviksymiselle, kuten
jo edelld osoitin; silloin kun kumoamisen
syynd on senkaltainen menettelyvirhe, jonka
komissio teki ja jonka korjaaminen edellyttd
yrityskeskittymén valvonnan uudelleenaloit-
tamista, ei tdllaisia muuntyyppisid vahinkoja
kuitenkaan voida hyvaksyd, koska kumoami-
seen johtanut virhe ei tdssd tapauksessa
rasittanut taloudellista analyysiéd, kuten vali-
tuksenalaisesta tuomiosta ilmenee.

152. Edelld esitetyn perusteella komissio on
oikeassa viittdessddn, ettd padtos kumottiin
muodollisista syistd puuttumatta tutkittavana
olleen keskittymén tosiasialliseen sisdltoon,
mistd seuraa, ettd jos asetuksen 18 artiklan
rikkomiseen perustuva virhe olisi korjattu,
uudelleenaloitetun toisen vaiheen menettelyn
tulos ei olisi ollut ennakoitavissa, vaan menet-
tely olisi voinut ratketa suuntaan tai toiseen
péadasiassa sen mukaan, esittdisiko Schneider
komissiolle asianmukaisia korjaustoimenpi-
teitd vai ei.

153. Koska Schneider siis otti sopimuksen
kautta kantaakseen sekd omat ettd Wendel-
KKR:n riskit, se ettd ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin médrdsi korvattavaksi
luovutushinnan alennuksen, joka ensiksi mai-
nitun yrityksen piti myontdd toiseksi mai-
nitulle yritykselle luovutuksen lykkadmiseksi
tuolloin vireilld olleiden oikeudenkéyntien
ratkeamiseen saakka, merkitsee siti, etti
asetuksen 7 artiklan 3 kohdan menettelytavan
valitseville yrityksille annetaan takeet tai
vakuudet kaikenlaisten lisdkustannusten
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varalta, joita voi syntyd yhteison oikeuden
rikkomisen, my0s menettelysadntojen rikko-
misen, yhteydessd, ilman ettd timé vaikuttaa
suoraan  yrityskeskittymén taloudelliseen
sisaltoon.

154. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd tdmé
valitusperuste on hyviksyttdva ja valituksen-
alainen tuomio kumottava silld perusteella,
ettd siind hyvéksyttiin vahingot, joita Schnei-
derille aiheutui siit4, ettd se myonsi Wendel-
KKR:lle alennuksen Legrand SA:n luovutus-
hinnasta vastineeksi siitd, ettd Legrandin
myynnin tosiasiallista toteuttamista lykattiin
ajankohtaan 10.12.2002 saakka.

2. Syy-yhteyden katkeaminen (kolmas ja
neljés valitusperuste)

a) Asianosaisten lausumat

155. Komissio viittdd — vaikka sen lausu-
missa onkin lapi valituskirjelman havaittavissa
tiettyd epdjohdonmukaisuutta —, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki péa-
asiassa oikeudellisen virheen, kun se ei
hyviksynyt sitd, ettd syy-yhteys oli katkennut
valituksen ~ vastapuolen  kiyttdytymisen
vuoksi.

156. Kolmannella valitusperusteellaan
komissio ensinndkin vaittdd, ettd virheensd
muodollisesta luonteesta huolimatta sen oli
pakko tehdd uusi péadtds, kun se aloitti
uudelleen valvonnan toisen vaiheen, ja tdmé
poisti mainitun syy-yhteyden. Toisaalta se
katsoo viitetyn vahingon aiheutuneen
myynnin toteuttamisen médrdajan lykkaami-
sestd ajankohtaan 10.12.2002 saakka sekd
Schneiderin péatoksestd olla kayttamatta
lauseketta, jonka perusteella se olisi saanut
irtisanoa sopimuksen.”!

157. Lisdksi se viittdd neljannelld valituspe-
rusteellaan, ettd Schneider laiminldi huolelli-
suusvelvollisuutensa kolmella tavalla: ensin-
ndkin siten, ettei se pyytdnyt komissiolta
tarkempia tietoja keskittymédn osapuolten
asemien tukemisesta, toiseksi siten, ettd se
jatti vaatimatta turvaamistoimia, joita se olisi
voinut hakea ennen paitosten kumoamista ja
sen jilkeen, ja kolmanneksi siten, ettd se pani
Legrandin myyntisopimuksen téytint66n
tilanteessa, jossa silld ei vield ollut laillista
velvollisuutta luopua yhtiosta.

158. Schneider kuitenkin torjuu ndma vali-
tuksenalaisen tuomion pédasiaratkaisusta
esitetyt viitteet ja katsoo, ettd kaikki ndméa
komission valitusperusteet on jatettava tutki-
matta, koska ne ovat uusia perusteita, joista
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
lausunut.

71 — Komissio lainaa asiassa 33/82, Murri Fréres v. komissio,
19.9.1985 annettua tuomiota (Kok., s. 2759, 37 ja 38 kohta) ja
asiassa T-360/04, FG Marine v. komissio, 19.7.2007 annetun
tuomion (51-56 ja 75-77 kohta) eri kohtia kokonaisuudes-
saan.
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159. Koska olen ehdottanut, ettd syy-
yhteyden puuttumista koskeva valitusperuste
hyviksyttdisiin, esitin seuraavat nédkokohdat
ainoastaan toissijaisesti siltd varalta, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on kanssani eri
mieltd ja haluaa tutkia loppujenkin valitus-
perusteiden paikkansapitivyyden.

b) Tiettyjen vditteiden tutkittavaksi otta-
minen

160. Schneider esitti menettelyn aikana tiet-
tyjd vditteitd, jotka koskevat sitd kolmannen
valitusperusteen osaa, jossa Schneideria
syytetddn huolimattomuudesta, sekd koko
viidetta valitusperustetta, jota kasitellddn
tamén ratkaisuehdotuksen 167 kohdassa;
kummassakin tapauksessa Schneider vetoaa
siihen, ettd ndma valitusperusteet ovat uusia
tissd keskustelussa, joka aloitettiin ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

161. Ensinnékin siitd oletuksesta, ettd komis-
sion viitteet vahingon aiheutumisesta Schnei-
derin omasta huolimattomuudesta olisivat
uusia, riittdd, kun todetaan, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
taméntyyppiseen uuteen perusteeseen
voidaan vedota, vaikka sitd ei olisikaan ensin
kasitelty ensimmaisessé oikeusasteessa, jos se
tukee jotakin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitettyéd perustetta. ™

72 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok., s. 1-7869,
178 kohta) ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomio 18.1.2007 (Kok., s. 1-439, 66 kohta).
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162. Toiseksi komissio tuo esille viidennestd
valitusperusteesta, ettd valituksenalaisen
tuomion 326-335 kohdassa tutkittiin, oliko
Schneider ainakin tietyiltd osin vastuussa
vahingosta. Kaikissa niissd perusteissa, joita
Schneider viittad uusiksi, kdsitelldan juuri tita
nékokohtaa, minka vuoksi kyseistd viitettd ei
voida ottaa huomioon.

163. Nain ollen Schneiderin esittdimaa oikeu-
denkéyntiviitettd ei voida hyviksyd, vaan se
on hylattava kokonaisuudessaan.

c) Asiakysymys

164. Parametrit, joiden perusteella tatd kysy-
mystd on arvioitava, madritellaédn yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, jonka
mukaan  sopimussuhteen  ulkopuoliseen
yhteison vastuuseen liittyvissd asioissa se,
ettd vahingonkorvausta vaativa osapuoli on
itse loukannut huolellisuusvelvollisuutta, voi
vaikuttaa lainvastaisen pdatoksen ja vahingon
viliseen syy-yhteyteen niin, ettd vahingonkor-
vausvastuu vidhenee” tai jopa poistuu koko-
naan.” Ndmi ovat kuitenkin vain yleisid

73 — Em. asia Adams v. komissio, tuomion 53-55 kohta ja asia
C-308/87, Grifoni v. CEEA, tuomio 27.3.1990 (Kok., s. I-1203,
16 ja 17 kohta).

74 — Esim. asia 169/73, Compagnie Continentale France v.
neuvosto, tuomio 4.2.1975 (Kok., s. 117, 22—32 kohta); asia
58/75, Sergy v. komissio, 1.7.1976 (Kok., s. 1139, 46 ja
47 kohta); asia 97/76, Merkur v. komissio, 8.6.1977
(Kok., s. 1063, 9 kohta) ja em. asia Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 33 kohta.
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tulkintaohjeita, silla tdlld alalla esiin nousevia
riita-asioita on vdistiméttd tarkasteltava
tapauskohtaisesti.

165. Valituksenalaisen tuomion kohdalla on
vaikea ymmartdd komission ensimmadistd
viitettd, jonka mukaan se, ettd komissio teki
toisessa vaiheessa pédtoksen keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, katkaisi
syy-yhteyden kumottujen pédtosten ja
Schneiderille aiheutuneen vahingon valilts,
sikéli kuin tillainen yhteys oli ollut olemassa.
Komission mukaan uusi muodollinen paitos
olisi katkaissut syy-yhteyden, silléd jos keskit-
tymaa olisi pidetty yhteismarkkinoille sovel-
tuvana, Schneiderilla ei olisi ollut mitddn
velvollisuutta myydéd Legrandia, ja pdinvastai-
sessa tapauksessa uusi pdiatos olisi estdnyt
vahingon syntymisen.

166. En voi hyviksya titd komission vditettd,
joka — kuten Schneider toteaa valitukseen
antamassaan vastineessa — henkii tiettyd
sofistisuutta. Joka tapauksessa komission
perustelut ovat tehottomia, silld ne ovat
puhtaasti hypoteettisia eivatkad konkretisoitu-
neet Legrandin luovutuksessa Wendel-
KKR:le. Néin ollen ne on hyléttavd, koska
tarkoitukseni ei ole arvioida mitdén kuvitteel-
lisia tilanteita, vaan tosiseikkoja, jotka ovat
todella tapahtuneet.

167. Sama koskee viidennen valitusperusteen
ensimmaistd kohtaa, jossa viitataan Schnei-

derin huolimattomuuteen siind, ettei se
vaatinut komissiota esittiméin sille tarken-
nuksia osapuolten asemien tukeutumisesta
toisiinsa; talld tavoin komissio yrittda vierittdaa
Schneiderin syyksi sen, ettd se itse jatti asian
tdsmentamatti viitetiedonannossa. Téllainen
vehkeily on kuitenkin liian ilmeistd jaddak-
seen huomaamatta, minka vuoksi komission
vidite on hylattava.

168. Viidennen valitusperusteen toisessa
luetelmakohdassa komissio viittdd ensim-
miisen  oikeusasteen oikeuskdytdnnon”
nojalla, ettd syy-yhteys katkesi, kun Schneider
jatti kayttamatta oikeutensa hakea turvaamis-
toimia, joita se olisi voinut vaatia ennen
padtosten kumoamista tai sen jélkeen.

169. Todetuista tosiseikoista”® kdy kuitenkin
ilmi, ettd Schneider jatti kumoamiskanteen
yhteydessd vilitoimihakemuksen erottamis-
paatoksen vaikutusten lykkadmiseksi; se etté
tistd menettelystd paétettiin  my6hemmin
luopua, johtui siitd, ettd asia T-310/01 ratkais-
tiin nopeutetussa menettelyssd, ja siitd, ettd
komissio pidensi ajankohtaan 5.2.2003 saakka
madrdaikaa, joka Schneiderille oli annettu
Legrandista erottautumiseksi.

75 — Asia T-230/95, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999 (Kok.,
s.11-123, 36 kohta) ja em. asia FG Marine v. komissio, tuomion
74 kohta.

76 — Valituksenalaisen tuomion 5052 kohta.
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170. Edell4 esitetyn perusteella, ja toisin kuin
komissio viittdd, Schneider toimi riittdvad
huolellisuutta noudattaen, silli menettele-
mailld ndin se saavutti kdytdnndssd saman
lopputuloksen kuin se olisi saavuttanut hake-
malla turvaamistoimia, koska se padsi
nopeasti selvyyteen riitautettujen péitosten
pétevyydesti ja sai ndin lisdd ajallista liikku-
mavaraa Legrandin luovutuksen toteuttami-
seen, mutta ei ollut endd riippuvainen
padtoksid koskevien oikeudenkdyntien ratkai-
suista.

171. Nédin ollen ei voida katsoa, ettd
Schneider olisi menetellyt ndin silkkaa vilin-
pitaiméattomyyttadn tai ettd sen menettely olisi
katkaissut kyseisen syy-yhteyden, joten
komission viite on hylittdvd perusteetto-
mana.

172. Viidennen valitusperusteen kolmas koh-
ta, jossa Schneideria moititaan siitd, ettd se
myi Legrandin, vaikkei silld ollut laillista
velvollisuutta erottautua yhtiostd, ja komis-
sion viite, joka koskee myynnin tosiasiallisen
toteuttamisen  lykkddmistd  ajankohtaan
10.12.2002 saakka ja sitd, ettd Schneider jatti
vetoamatta lausekkeeseen, jonka perusteella
se olisi saanut irtisanoa sopimuksen, on
tutkittava yhdessd, koska ne liittyvit toisiinsa;
komission mukaan kaikki ndma seikat olivat
omiaan edistdmidn korvattavaksi vaaditun
vahingon syntymistd ja poistivat ndin syy-
yhteyden.

I-6452

173. Schneider taas viittdd, ettd silla oli
kaksikin syytd toteuttaa myynti: ensinndkin
tarve noudattaa sille asetettua velvollisuutta
erottautua Legrandista ja toiseksi tarve vélttaa
— nyt kun péitokset oli saatu kumotuiksi —
riski siitd, ettei keskittyméé kenties hyvaksyt-
tdisikddn, kun otetaan huomioon, miten
taipumattomasti komissio suhtautui Schnei-
deriin valvonnan toisessa vaiheessa.

174. Kuten jatkossa selitidn, ndmaé viitteet on
hyviksyttavd, mutta ainoastaan toissijaisesti,
silld totesin jo olevani varsin vakuuttunut siitd,
ettei mitdén syy-yhteytta ole.

175. Kun Schneider 10.12.2002 pani tdytan-
toon Legrandin luovutussopimuksen, sitd
velvoitti endd tdmd sopimus, koska ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin  oli
kumonnut soveltumattomuus- ja erottamis-
paédtokset 22.10.2002. Vaikka luovutusso-
pimus tehtiinkin  ainoastaan  kyseisen
sittemmin kumotun laillisen velvollisuuden
noudattamiseksi, itse myynti oli vapaaeh-
toinen toimenpide, joka joudutti keskittyman
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analyysimenettelyn loppuun saattamista ja
joka toteutettiin ostajan kanssa kaydyissd
neuvotteluissa  sovituin  ehdoin, joihin
komissio ei ollut mitenkédn vaikuttanut.

176. Schneider olisi siis voinut tavoitella
myOnteistd padtostd uudessa valvontamenet-
telyssd, jossa silld olisi ollut mahdollisuus
ehdottaa korjaustoimenpiteitda tukemistilan-
teiden vihentdmiseksi, mutta se luopui impli-
siittisesti tdstd mahdollisuudesta erottautu-
malla Legrandista, joten sen ei voida katsoa
toimineen huolellisesti, kun se jitti vetoa-
matta myynnin purkavaan lausekkeeseen.

177. Edella kuvailluissa olosuhteissa ja olet-
taen, ettd Schneider oli edelleen halukas
viemddn ldpi sulautumisensa Legrandin
kanssa,”” sen olisi ollut paljon johdonmukai-
sempaa perua luovutussopimus vetoamalla
kyseiseen lausekkeeseen ja siten vihentdd
vditettyd  vahinkoa, koska  kyseistd
180 miljoonan euron suuruista sopimusrik-
komuskorvausta ei voida edes verrata
1700 miljoonan euron korvausvaatimukseen.
Sopimussuhteen  ulkopuolista  yhteison

77 — Viittaan tidmén ratkaisuehdotuksen 146 kohtaan ja sitd
seuraaviin kohtiin.

vastuuta koskevan kanteen nostaminen tasté
myynnin purkavassa lausekkeessa madrite-
tystd summasta olisi ollut paljon jarkevdmpaa
ja vastannut paremmin tapahtumien luon-
netta.

178. Nain ollen katson, ettd koska Schneider
myi yrityksen, vaikka silld ei ollut siihen
laillista velvollisuutta, ja koska se ei toiminut
vaadittavaa huolellisuutta noudattaen, syy-
yhteys katkesi, minké vuoksi ehdotan toissi-
jaisesti, ettd viides valitusperuste hyviksytdan.

3. Perustelujen ristiriitaisuutta koskeva vali-
tusperuste

179. Neljannella valitusperusteellaan
komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd tdman tuomiossa
esittdma paittely on perusteltu ristiriitaisesti,
koska on epdjohdonmukaista toisaalta kieltdd
syy-yhteys kyseisten kahden péatoksen
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kumoamisen syyné olleen virheen ja aiheu-
tuneen vahingon vililld (260-286 kohta) ja
toisaalta vahvistaa korvattavaksi kaksi vahin-
kotyyppid Schneiderille (tuomion 288 kohta).

180. Tamén véitteen kumoamiseksi riittéd,
kun palautetaan mieliin, ettd ensimméiinen
komission mainitsemista analyyseistd koskee
syy-yhteyttd, jossa on kyse vahingosta, joka on
yhtd suuri kuin sen arvonmenetyksen koko-
naisarvo, joka Legrandin varoille aiheutui silld
vilin, kun Schneider hankki ne ja kun ne
myShemmin luovutettiin joulukuussa 2002,
kun taas toinen niistd analyyseistd koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan Schneiderille aiheutuneita tappioita.
Valituksenalaisen tuomion paéttelyssi ei ndin
ollen néytd olevan mitddn ristiriitaa, joten
my0Oskddn neljdttd valitusperustetta ei voida
hyvaksya.

E Seitsemads valitusperuste

181. Toissijaisesti komissio vaatii valituksen-
alaisen tuomion kumoamista silld perusteella,
ettd siind myonnettiin Schneiderille korkoa
aineellisen vahingon syntymispéivastd eli
ajankohdasta 10.12.2002 lukien siihen asti,
kunnes korvauksen méadrd on kokonaan
maksettu.

I- 6454

182. Vaikka katsonkin, etté valituksenalainen
tuomio olisi kumottava syy-yhteyden puuttu-
misen ja toissijaisesti syy-yhteyden katkea-
misen takia, seitsemédnnen valitusperusteen
paikkansapitivyyttd ei ole tarpeen tutkia,
koska tdmid peruste Kkisittelee ainoastaan
vahinkoa, johon en voi analyysissdni puuttua.

VII Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu
péddasiassa

183. Yhteis6jen tuomioistuimen  perus-
sdaannon 61 artiklan toisen virkkeen mukaan
yhteiséjen tuomioistuin voi, silloin kun se
kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paatoksen, joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian yhteis6jen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Yksi niistd tilanteista, joissa ensimmadinen
vaihtoehto on mahdollinen, on se, ettd kyse
on oikeudellisesta virheestd, edellyttéien, etté
tosiseikkoja koskeva esittely on taydellinen ja
riittdvd asian ratkaisemiseksi ja ettei ole
tarpeen toteuttaa mitédn todisteluun liittyvid
toimenpiteitd. Tama vaikuttaa olevan yhtei-
sGjen tuomioistuimen seuraama kaytanto,
vaikkakaan yhteisGjen tuomioistuin ei
yleensd tdsmallisesti totea sitd, minké takia
se katsoo asian olevan sellainen, ettd se voi
ratkaista sen itse.”®

78 — Tavallisesti yhteisjen tuomioistuin tyytyy ainoastaan lakoni-
sesti toteamaan, etti sen kisiteltivina oleva asia on sellainen.
Ks. yhdistetyt asiat C-432/98 P ja C-433/98 P, neuvosto v.
Chvatal ym., tuomio 5.10.2000 (Kok., s. I-8535, 37 kohta); asia
C-76/00, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003
(Kok., s. I-79, 93 kohta) ja asia C-326/05 P, Industrias
Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok.,
s.1-6557, 71 kohta).
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184. Mikadli asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
asia on valmis ratkaistavaksi,” yhteisojen
tuomioistuin antaa asiaratkaisun, koska
yhteison lainséétédja on luonut sen modernien
muutoksenhakutuomioistuinten kaltaiseksi,
niin ettd silld on laaja vapaus antaa kumoa-
mistuomio, kun se pitdd sitd asianmukai-
sena. %

185. Tissé tapauksessa ei ole epiilystakdan
siit, etteiko yhteisojen tuomioistuimen kési-
teltdviksi nyt esilld olevassa valitusasiassa
saatettu kysymys ole luonteeltaan puhtaasti
oikeudellinen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  rajasi pédasian  kasittelyn
vahingon syntymiseen eikd ryhtynyt arvioi-
maan vahingon mdirdsd, vaan siirsi tdméin
kysymyksen riita-asian monitahoisuuden
vuoksi ratkaistavaksi tuomion taytint6onpa-
novaiheen aikana jarjestettdvdssd myohem-
massd menettelyssa. Olisi prosessiekonomian
vastaista palauttaa asia ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen kiytdnnossd pelkis-
tadn sitd varten, ettd saadaan arvioitua komis-
sion osuus siitd ainoasta vahingosta, joka on
madrattavd korvattavaksi. Mikddn ei estéd
saattamasta tatd tehtdvdd padtokseen yhtei-
sOjen tuomioistuimessa, kuten on tehty joskus
aikaisemminkin,® ja soveltamasta arvioin-
nissa valituksenalaisessa tuomiossa esitettyé
menetelmas.

79 — Ks.Héron,]., Droit judiciaire privé, Montchrétien, Paris, 1991,
s. 517 ja Vincent, J. ja Guinchard, S., Procédure civile, Dalloz,
Paris, 1994, s. 922.

80 — Nieva Fenoll, J., El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, Bosch, Barcelona,
1998, s. 430.

81 — Asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio
4.10.1979 (Kok., s. 2955, Kok. Ep. IV, s. 621); em. asia Adams v.
komissio; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990 (Kok., s. I-2477) ja em. asia Mulder ym. v. neuvosto
ja komissio.

VIII Kummankin oikeudenkiynnin oikeu-
denkiyntikulut

186. Esittdméssdni ratkaisussa Schneideria ei
velvoiteta vastaamaan kaikista oikeudenkayn-
tikuluista, koska komissio on havinnyt vain
osan vaatimuksistaan, tosin ndmi eivét ole
niistd kaikkein vakavimpia.

187. Koska  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin maérasi, ettd oikeudenkayntiku-
luista paitetadn myshemmin, ja jos lahdetédn
siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin arvioi
Schneiderille niiden kulujen osalta, joita sille
on ajheutunut osallistumisesta uudelleen
aloitettuun keskittymin valvontamenette-
lyyn, aiheutuneen vahingon, on seuraavaksi
otettava kantaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiheutuneisiin ja muutok-
senhausta aiheutuneisiin oikeudenkéyntiku-
luihin.

188. Tillaisessa tilanteessa asian olosuhteita
arvioidaan oikein, kun pédtetddn, ettd
Schneider korvaa kaksi kolmannesta komis-
siolle kummassakin oikeusasteessa aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista.
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IX Ratkaisuehdotus

189. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 11.7.2007 asiassa T-351/03 antama
tuomio kumotaan, koska siini velvoitetaan Euroopan komissio korvaamaan kaksi
kolmannesta vahingoista, joita Schneider Electric SA:lle on aiheutunut siité, ettd
Schneider Electric SA:n piti myontdd luovutuksensaajalle Legrand SA:n luovu-
tushinnasta alennus vastineeksi siitd, ettd Legrandin myynnin tosiasiallista
toteuttamista lykéttiin ajankohtaan 10.12.2002 saakka.

Myoés edelld mainitun tuomiolauselman 5-10 kohta, joissa maératéan asiantunti-
jalausunnon hankkimisesta vahingon madérdn arvioimiseksi ja mydnnetddn
viivastyskorkoja, kumotaan.

Muilta osin kanne hylitdan.

Asianosaiset velvoitetaan ilmoittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melle kolmen kuukauden kuluessa timén tuomion julistamisesta yhteinen arvio
niiden kulujen maiérastd, joita Schneider Electric SA:lle on aiheutunut osallistu-
misesta keskittymian valvontamenettelyyn, joka aloitettiin uudelleen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asioissa T-310/01 ja T-77/02, Schneider Electric
vastaan komissio, 22.10.2002 antamien tuomioiden julistamisen jédlkeen.
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Ellei téllaiseen sopimukseen pédstd, asianosaiset esittavit yhteisojen tuomioistui-
melle samassa méérdajassa vaatimuksensa numeroina.

Schneider Electric SA velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmannesta komissiolle
oikeudenkdyntimenettelystéd yhteisdjen tuomioistuimessa ja ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja vastaamaan sille
kummastakin oikeudenkdyntimenettelystéd aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.
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