JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-425/07 P

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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27 péivand marraskuuta 2008*

Oikeudenkiyntid edeltineet tapahtumat,
asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

1. AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE (jiljempana AEPI
tai valittaja), joka on musiikkiteoksia koske-
vien tekijanoikeuksien yhteishallinnoinnista
vastaava Kreikan oikeuden mukaan perus-
tettu yhtio, teki 22.3.2001 komissiolle
kantelun, joka kohdistui Helleenien tasaval-
taan ja kolmeen kreikkalaiseen elimeen, jotka
huolehtivat laulajien, muusikoiden ja dani- ja/
tai kuvatallennetuottajien ldhioikeuksien
yhteishallinnoinnista (Erato, Apollon ja
Grammo, jiljempénd ldhioikeuksien hallin-
nointielimet).

2. AEPI viitti tdssd kantelussa yhtaalts, etta
ndmd hallinnointielimet olivat rikkoneet
EY 81 ja EY 82 artiklaa, kun ne olivat
vahvistaneet ldhioikeuksista maksettavan
korvauksen erittdin suureksi, jopa viideksi

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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prosentiksi kreikkalaisten radio- ja televisio-
asemien bruttotuloista, ja toisaalta, ettd
Helleenien tasavalta olirikkonut EY 81 artiklaa
salliessaan niiden noudattaa titd koskevia
sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja. AEPI viitti, ettd ndmd sopimukset ja
menettelytavat olivat aiheuttaneet vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, silld niiden seurauk-
sena musiikkiteoksia kéyttaviltd yrityksiltd
kannettiin erittdin suuria maksuja, jolloin
ndmad yritykset eivét pystyneet suorittamaan
AEPLn niiltd vaatimia tekijdnoikeuskor-
vauksia.

3. Komissio on 18.4. ja 20.4.2005 tekemilldén
kahdella erilliselld paatoksella hylannyt lahioi-
keuksien hallinnointielimisté tehdyn kantelun
ja lopettanut Helleenien tasavallasta tehdyn
kantelun kasittelyn. >

2 — AEPlriitautti 20.4.2005 tehdyn paatoksen Euroopan yhteisojen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskan-
teella, joka hyldttiin asiassa T-242/05, AEPI v. komissio,
5.9.2006 annetulla tuomiolla (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa), jonka vyhteiséjen tuomioistuin pysytti asiassa
C-461/06 P, AEPI v. komissio, 10.7.2007 antamallaan mii-
riykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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4. Edelld mainittu 18.4.2005 tehty paitos
(jéljempdnd riidanalainen p&dtds) perustuu
erityisesti seuraaviin nédkokohtiin:

"Tapahtuneeksi viitetty rikkominen ei nyt
esilld olevassa asiassa ole omiaan aiheutta-
maan merkittdvid hairioitd yhteismarkki-
noilla, koska kaikkien osapuolten kotipaikka
on Kreikassa ja koska ne harjoittavat toimin-
taansa vain sielld. Ei ole ndkopiirissa, ettd tima
tilanne muuttuisi eli ettd kyseiset kolme
[ldhioikeuksien hallinnointi]elinté ryhtyisivét
lahiaikoina  harjoittamaan  toimintaansa
muissa maissa, kun otetaan huomioon ldhioi-
keuksien suojaamispalvelujen markkinoiden
rakenne ja tdllaiseen hankkeeseen liittyvit
kéytannon vaikeudet. Menettelytavoilla, joita
on viitetty noudatetun, on lisdksi vaikutuksia
vain Kreikan markkinoilla. Musiikin kéytta-
mistd koskevia sopimuksia tehddén vain
sellaisten radio- ja televisioasemien ja
muiden kayttdjien kanssa, jotka ovat Krei-
kassa. Kyseisten kolmen [ldhioikeuksien
hallinnointi]elimen toimivalta kattaa pelkis-
tddn ldhioikeuksien suojaamisen Kreikassa,
eikd niilla ole kdytdnnodssd mahdollisuutta
kdyttdd tdtd toimivaltaa tdmén maan ulko-
puolella.

Nayttadkseen mahdollisen rikkomisen toteen
komission olisi toisaalta tehtdvd kattava
tutkimus kyseisilla markkinoilla vallitsevista
olosuhteista ja kéytettévissé olevista vaihtoeh-
doista. On ensinnékin todettava, ettd kun
otetaan huomioon vyht&dltd, ettd Kreikan
lainsaadannossd  (direktiivin - 92/100/ETY
mukaisesti) saddetaan, ettd kaikista ldhioi-
keuksista suoritetaan yksi yhteinen korvaus, ja
toisaalta, ettd tapahtuneeksi viitetty rikko-
minen johtuu siit4, ettd kyseiset kolme hallin-
nointielintd esiintyvdt kayttdjiin néhden
yhdessé periessédn tétd korvausta, komission
olisi ndytettdvi toteen sellaisten menettelyta-
pojen mahdollinen olemassaolo ja tehokkuus,
joilla yhden yhteisen korvauksen maksamista

voidaan vaatia erikseen. Toiseksi komission ei
ole pelkdstdédn néytettdvé toteen, ettd niilld
kolmella hallinnointielimelld on yhteinen
madrddva markkina-asema, vaan sen on
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Tournier
ja yhdistetyissd asioissa Lucazeau [ym.][?]
antamien tuomioiden mukaan tutkittava
myos tekijanoikeus- ja ldhioikeusmaksujen
suhteellista tasoa kaikissa unionin jisenval-
tioissa, niiden madrdytymisperusteita, kéytet-
tyjd arviointiperusteita ja Kreikan markki-
noilla vallitsevia olosuhteita suhteessa muiden
Euroopan maiden [markkinoiden] olosuhtei-
siin.

Lisiksi on todettava, ettd kantelun tehnyt
yhti6 voi esittdd moitteensa kansallisille vi-
ranomaisille. Se voi erityisesti saattaa asian
Kreikan kilpailuviranomaisten kisiteltavéksi.
Koska [viimeksi mainituilla] on perusteelliset
tiedot kansallisten markkinoiden olosuh-
teista, ne pystyvit aivan hyvin kasitteleméaan
kantelun. Paikallisten markkinoiden olosuh-
teiden yksityiskohtaisen tuntemisen merki-
tysté lisda se, ettd kaikilla osapuolilla ja kaikilla
musiikinkayttgjilla, joita asia koskee, on koti-
paikka Kreikassa ja ettd ne toimivat Kreikan
markkinoilla. Nailld viranomaisilla on sitd
paitsi samanlainen toimivalta soveltaa
[EY 81 ja EY 82 artiklaa] kuin Euroopan
yhteisojen komissiolla.

Tdman vuoksi on katsottava, ettd niiden
tutkintatoimien laajuus ja monitahoisuus,
joita vaaditaan sen toteamiseksi, onko — —
kolmen ldhioikeuksien hallinnointielimen
kayttaytyminen yhteison kilpailuoikeuden

3 — Asia 395/87, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2521, Kok. Ep. X,
s. 125) ja yhdistetyt asiat 110/88, 241/88 ja 242/88, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2811).
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sadntojen mukaista, ovat suhteettomia sithen
ndhden, ettd mahdollisen rikkomisen mer-
kitys yhteismarkkinoiden toiminnalle on
melko véhdinen. Asia ei siten koske yhteison
etua siind médrin, kuin edellytetdén, jotta
komissio aloittaisi tutkinnan.”*

5. AEPI vaati Euroopan yhteisojen ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen (jiljem-
pdnd ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin) kirjaamoon 15.6.2005 toimittamassaan
kanteessa, ettd riidanalainen pddtés on
kumottava. Témé kanne, jossa valittaja viitti,
ettéd yhteison etua oli arvioitu ilmeisen véérin
ja ettd perusteluvelvollisuus oli laiminly6ty,
hyléttiin ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-229/05, AEPI vastaan
komissio, 12.7.2007 antamalla tuomiolla (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jéljem-
péni valituksenalainen tuomio), jossa valittaja
velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

6. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin®
on viitettyd arviointivirhettd koskevaa vali-
tusperustetta tutkiessaan muistuttanut, ettd
"arvioidessaan, missd madrin yhteisén etu
edellyttdd tietyn asian tutkimisen jatkamista,
komission — — on erityisesti punnittava
vaitetyn rikkomisen [vaikutusta] yhteismark-
kinoiden toimintaan, sitd todennakoisyytt,
ettd komissio voi todeta rikkomisen tapah-
tuneen, ja niiden selvitysten laajuutta, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi parhaalla mahdol-
lisella tavalla téyttaa tehtévénsa valvoa EY 81

4 — Epévirallinen kdénnos riidanalaisen péaatoksen alkuperdisestd
ranskankielisesté tekstista.

5 — Kaikki tissd ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainausmerkeissi
olevat valituksenalaisen tuomion katkelmat ovat epévirallisia
kidnnoksid.
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ja EY 82 artiklan noudattamista” (valituk-
senalaisen tuomion 40 kohta). ¢

7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten muistuttanut “yhteismarkkinoiden
toimintaan vaikuttamisen” osalta, ettd vakiin-
tuneessa oikeuskéytdnnossé on katsottu, “ettd
jotta yritysten vélinen sopimus olisi omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan, objektiivisten oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvan
todenndkoistd, ettd se voi tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa jasenvaltioiden véli-
siin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti
tavalla, joka voi haitata valtioiden vélisten
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteutu-
mista” (valituksenalaisen tuomion 42 kohta).”
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut edelleen, ettd “kaikki kartellit ja
menettelytavat, joilla voidaan vaarantaa jasen-
valtioiden vilisen kaupan vapaus sellaisella
tavalla, joka saattaisi haitata jdsenvaltioiden
vilisten yhtendismarkkinoiden tavoitteiden
toteutumista esimerkiksi eristimallda kansal-
liset markkinat tai muuttamalla yhtenis-
markkinoiden rakennetta, kuuluvat yhteis6n
oikeuden alaan”, kun taas “menettelytavat,
joiden vaikutukset kohdistuvat vain yhden
jasenvaltion alueelle, kuuluvat kansallisen
oikeusjdrjestyksen alaan” (valituksenalaisen
tuomion 43 kohta).

6 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa taltd osin
asiassa T-24/90, Automec v. komissio, 18.9.1992 annettuun
tuomioon (Kok. 1992, s. 11-2223, Kok. Ep. XIII, s. II-65,
86 kohta); asiassa T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, 24.1.1995
annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. II-185, 62 kohta) ja asiassa
T-62/99, Sodima v. komissio, 14.2.2001 annettuun tuomioon
(Kok. 2001, s. I1-655, 46 kohta).

7 — Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa talta osin
asiassa 42/84, Remia ym. v. komissio, 11.7.1985 annettuun
tuomioon (Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 22 kohta) ja
asiassa T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
28.2.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-875, 90 kohta).

8 — Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa taltd osin
erityisesti asiassa 22/78, Hugin v. komissio, 31.5.1979 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta).
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8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on seuraavaksi todennut, ettd ”[e]rityisesti
tekijanoikeuksien alalla — — on vakiintuneessa
oikeuskaytinnossa katsottu, ettd kun kante-
lussa tarkoitetun kilpailusédntojen rikko-
misen vaikutukset ulottuvat padasiassa vain
yhden jésenvaltion alueelle ja kun tidmén
jasenvaltion toimivaltaiset tuomioistuimet ja
hallintoviranomaiset kisittelevit kantelijan ja
kantelun kohteen vilisié riita-asioita, komis-
siolla on oikeus hylété kantelu sen vuoksi, ettei
asiaan liity sellaista riittdvad yhteison etua,
ettd sen tutkimista jatkettaisiin, edellyttien
kuitenkin, ettd erityisesti kansalliset tuomiois-
tuimet pystyvdt turvaamaan kantelijan
oikeudet tyydyttavalld tavalla” (valituksenalai-
sen tuomion 44 kohta).’

9. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisdksi todennut, ettd valittaja oli kirjalli-
sessa kasittelyssd riitauttanut vain ensim-
miisen niistd kolmesta perusteesta, joihin
komissio oli riidanalaisessa paidtoksessa
tukeutunut  katsoessaan, ettei riittdvaa
yhteison etua koskeva edellytys téyttynyt
kasiteltavand olleessa asiassa, eli perusteen,
jonka mukaan kantelun kohteena olleet
menettelytavat eivit olleet omiaan aiheutta-
maan merkittdvid hairioitd yhteismarkki-
noilla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tdméan vuoksi katsonut, etté se saattoi
rajoittua arvioimaan “viitteitd, joissa [valit-
taja] riitautt[i] jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan kohdistuvan vaikutuksen puuttumisen
vdittden, ettd lilan suurten maksujen kanta-
minen ldhioikeuksista [oli] menettelytapa,
joka [oli] omiaan vaikuttamaan yhteismarkki-
noihin EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitetuin
tavoin, vaikka se kosk[i] vain Kreikan aluetta”
(valituksenalaisen tuomion 45—47 kohta).

9 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tiltd osin em.
asiaan Automec v. komissio, tuomion 89 ja 90 kohta; em. asiaan
Tremblay ym. v. komissio, tuomion 65 ja 74 kohta ja asiassa
T-114/92, BEMIM v. komissio, 24.1.1995 annettuun tuomioon
(Kok. 1995, s. 11-147, 86 kohta).

10. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi seuraavaksi, etta ”"[t]altd osin komissio
on katsonut — —, ettd asian kaikilla osapuolilla
oli kotipaikka Kreikassa ja ettd ne harjoittivat
toimintaansa sielld, — —, etté oli epdtodenna-
koistd, ettd kolmen [ldhioikeuksien] hallin-
nointielimen toiminta voisi laajeta muihin
maihin — —, ettd musiikin kéyttdjat olivat
Kreikan kansalaisia ja ettd [edelld mainittujen]

hallinnointielinten  toimivalta  rajoittui
Kreikan alueeseen” (valituksenalaisen
tuomion 48 kohta).

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen mukaan valittajan esittimat tosiseikat
ja oikeudelliset seikat eivit voineet "osoittaa,
ettd kantelun kohteena olleet menettelytavat
vaikuttivat jasenvaltioiden vilisiin kauppavir-
toihin tavalla, joka voi haitata yhtendismark-
kinoiden tavoitteiden toteutumista”. Valittaja
oli nimittdin tyytynyt “viittaamaan taloudelli-
siin vaikeuksiin, joista karsivat tekijanoi-
keuksia hallinnoivat yhtiot ja musiikinkayt-
tdjat Kreikassa ja kaikissa jdsenvaltioissa”,
pystymittd ndyttamddn toteen omia vdittei-
tddn ja edes esittdmédn ndiden toteen nayttd-
miseen soveltuvia seikkoja (valituksenalaisen
tuomion 49 kohta).

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa
todennut seuraavaksi valittajan “viitteests,
jonka mukaan siitd, ettd kreikkalaisten ja
ulkomaisten tekijoiden tekijanoikeusmaksut
tilitetdédn Euroopan unioniin sijoittautuneille
yhtiville, aiheutuu merkittdvia hairioita
yhteismarkkinoille”, ettd “kolmen [ldhioi-
keuksien]  hallinnointielimen  toimivalta
rajoittuu Kreikan alueeseen ja ettd ndin ollen
kantelun kohteena olevista menettelytavoista
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JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-425/07 P

aiheutuneiksi véitetyt vahingot kohdistuvat
pédasiallisesti Kreikan alueella musiikkia kéyt-
taviin ja kreikkalaisiin tekijoihin”.

13. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut péittelynsé lopuksi seuraavaa:

"54.  Edelld esitetyn perusteella on todet-
tava, ettei [valittaja] ole esittényt
mitddn konkreettista seikkaa, joka
osoittaisi, ettd yhteismarkkinoilla tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti on merkit-
tévia hairioita.

55. Tésté seuraa, ettei [valittaja] ole néyt-
tanyt toteen, ettd komissio olisi rii-
danalaisessa ~ paatoksessd  tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd menettelytapojen, joista [valittaja]
oli kannellut, vaikutukset ilmenivat
suurelta osin tai jopa kaikilta osin
Kreikan markkinoilla ja ettd tdméan
vuoksi menettelytavat eivit olleet
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan EY 81 ja EY 82 ar-
tiklassa tarkoitetuin tavoin.”

14. Taman vuoksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi kumoamisperusteen,
joka koski yhteison edun arvioinnissa tapah-
tunutta ilmeistd virhetti.

I-3212

15. Lopuksi  ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi my6s tapahtuneeksi

véitettyd perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontia  koskevan  kumoamisperusteen
katsoen, ettd komissio oli riidanalaisessa

paatoksessd tuonut selvisti esiin ne nimen-
omaiset syyt, jotka olivat vaikuttaneet ratkai-
sevasti sen arviointiin ja johtaneet kantelun
hylkddmiseen (valituksenalaisen tuomion
63 kohta).

16. AEPI on yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.9.2007 toimittamassaan vali-
tuskirjelméssd vaatinut, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen on kumottava valituksen-
alainen tuomio, hyvaksyttavd AEPLn ensim-
maisessd oikeusasteessa esittimit vaati-
mukset tai palautettava asia ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen seki velvoitet-
tava komissio korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

17. Komissio on vaatinut, ettd valitus on
hylédttiva ja valittaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

18. Yhteisojen tuomioistuin kuuli asian-
osaisten edustajia 15.10.2008 pidetyssd istun-
nossa.
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Oikeudellinen tarkastelu

Valitus

19. Valittaja esittdd viisi valitusperustetta.
Ensimmaisessd valitusperusteessa se arvos-
telee perustelujen puutteellisuutta sen osalta,
noudattiko komissio tdtd alaa koskevan
harkintavaltansa kéytolle asetettuja rajoja.
Toisella, kolmannella ja neljénnelld valituspe-
rusteella pyritddn pédasiallisesti sen toteami-
seen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on
arviointivirheita tai ettd sen perustelut ovat
puutteelliset, siltd osin kuin yhteison sisédiseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen on
todettu puuttuneen. Viidennessd valituspe-
rusteessa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen véitetddn tulkinneen EY 81
ja EY 82 artiklaa véérin, koska se on katsonut,
ettd ndiden artiklojen soveltaminen edellyttaa,
ettd yhteison sisdiseen kauppaan vaikutetaan
tosiasiallisesti.

Tutkittavaksi ottaminen

20. Ennen kuin komissio ryhtyy vastinees-
saan tarkastelemaan yksittéisid valitusperus-
teita, se vaittdd, ettd valitusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska se ei sisdlla valituksen-
alaisessa tuomiossa olevan oikeudelliseen
virheen vyksiloimiseen tdhtddvid viitteits,
vaan siind pelkéstdédn toistetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut.

21. Katson, ettd tdmi oikeudenkdyntiviite on
perusteeton. Vaikka valittaja on esittinyt
véitteensd melko epéjarjestelmallisesti ja syyl-
listynyt usein toistoon, mielesténi se on —
kuten jdljempdnd olevasta valitusperusteita
koskevasta esityksestd ilmenee — yksiloinyt
nimenomaisia tuomiossa olevia toteamuksia,
joita se arvostelee, ja tuonut esiin syyt tihin
arvosteluun. Oikeudenkéyntivdite on siten
hylattava.

Padasia

— Ensimmadinen valitusperuste

22. Ensimmaisessd valitusperusteessa valit-
taja arvostelee ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei tima ole todennut,
oliko komissio tdssé tapauksessa noudattanut
harkintavaltansa rajoja vai ylittdnyt ne. Valit-
tajan mielestd valituksenalainen tuomio on
tdméan vuoksi virheellinen, koska sen perus-
telut puuttuvat kokonaan.

23. Kuten komissio on todennut, tdama vali-
tusperuste on selvisti perusteeton.

24. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ensinndkin muistuttanut, ettd yhtaaltd
kanteluun liittyvén yhteisén edun arviointi
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perustuu kunkin yksittdisen asian tosiseik-
koihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat
vaihdella ~ huomattavastikin ~ tapauksen
mukaan, eikd ennalta maaréttyihin arviointi-
perusteisiin, joiden soveltaminen olisi pakol-
lista, ja ettd toisaalta komission, jonka on
EY 85 artiklan 1 kohdan mukaan huolehdit-
tava EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisesta,
edellytetadn madrittelevén ja panevan tiytéin-
toon yhteison kilpailupolitiikan, ja silld on tétéd
varten harkintavaltaa kantelujen kisittelemi-
sessd. '* Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on seuraavaksi todennut, ettd kun
komissio tdmén harkintavaltansa puitteissa
asettaa asiat térkeysjdrjestyksen tutkiessaan
sille saapuneita kanteluja, se voi lainmukai-
sesti kayttad tarkeysjdrjestyksen perusteena
tiettyyn asiaan liittyvad yhteison etua. '* Nama
ndkokohdat ovat tédysin sopusoinnussa sen
kanssa, mitd yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Ufex ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa.

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tdmaén jilkeen todennut, ettd arvioides-
saan, missd médrin yhteison etu edellyttad
tietyn asian tutkimisen jatkamista, komission
on erityisesti punnittava tapahtuneeksi
viitetyn rikkomisen vaikutusta yhteismarkki-
noiden toimintaan, sitd todennékdisyytts, ettd
se voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja
tarvittavien selvitysten laajuutta.’ Ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd komissio oli riidanalaisessa
padtoksessd tukeutunut kolmeen perustee-
seen katsoessaan, ettd yhteison etu ei edellyt-
tényt, ettd se jatkaa kantelun tutkimista, ja ettd
valittajan viitteet kohdistuivat vain yhteen

10 - Valituksenalaisen tuomion 38 kohta.

11 - Valituksenalaisen tuomion 39 kohta.

12 — Asia C-119/97 P, tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1341,
erityisesti 79-81, 88, 89 ja 92 kohta).

13 — Valituksenalaisen tuomion 40 kohta.
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ndistd perusteista eli sithen, jonka mukaan
kantelun kohteena olevat menettelytavat eivét
voineet aiheuttaa merkittavia héirioitd yhteis-
markkinoilla. **

26. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tamdn jélkeen keskittynyt tutkimaan niité
viitteitd ja todennut ne perusteettomiksi
perustaen kasityksensd arviointeihin, jotka
riitautetaan erikseen seuraavissa neljdssé vali-
tusperusteessa.

27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ndin tehdessddn selvisti katsonut, etté
valittaja ei ollut esittinyt seikkoja, jotka
olisivat osoittaneet, ettd komissio oli nyt
esilld olevassa asiassa ylittdnyt harkintaval-
tansa rajat.

28. Kasitykseni mukaan ensimmaéinen vali-
tusperuste on néin ollen hylattava.

14 — Valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 kohta.
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— Muut valitusperusteet

29. Toisessa ja kolmannessa valitusperus-
teessa arvostellaan arviointivirheitd tai perus-
telujen puuttumista, jotka liittyvit valituksen-
alaisen tuomion 44 kohtaan, jossa ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on valit-
tajan mielestd katsonut virheellisesti, ettd kun
rikkomisen vaikutukset ilmenevit vain yhden
jasenvaltion alueella, komissio saa hylata
kantelun sen vuoksi, ettd asiaan ei liity
riittdvad yhteison etua, koska rikkominen ei
vaikuta valtioiden véliseen kauppaan. Valit-
tgjan mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on lisdksi perustanut tdmin
toteamuksen oikeuskaytdntoon, joka ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen péin-
vastaisesta viitteestd huolimatta ei koske
tekijanoikeuksia, ja se on sitéd vastoin laimin-
lydnyt ottaa huomioon joukon yhteiséjen
tuomioistuinten tuomioita, joista monet
koskevat juuri tété alaa ja joista ilmenee, ettd
kysymys voi olla EY 81 ja EY 82 artiklan
sdéntojen rikkomisesta, vaikka moitittu kéyt-
tdytyminen tapahtuu yksinomaan yhden
jasenvaltion alueella.” Kolmannessa valitus-
perusteessa valittaja pdéttelee myos, ettd
riidanalaisessa pédatoksessd ja valituksenalai-
sessa tuomiossa useaan Kkertaan esiintyvd
viittaus asiassa Automec vastaan komissio
annettuun tuomioon on merkitykseton ja
epdasianmukainen, koska tdmé tuomio ei —
nyt kasiteltdvand olevasta asiasta poiketen —
koske ”todellista vaan hypoteettista rikko-
mista”, silld kantelun kohteena ollutta ryhmi-

15 — Valittaja viittaa em. asiassa Hugin v. komissio annettuun
tuomioon; em. yhdistetyissi asioissa Lucazeau ym. annettuun
tuomioon; em. asiassa Tournier annettuun tuomioon; asiassa
C-41/90, Hofner ja Elser, 23.4.1991 annettuun tuomioon
(Kok. 1991, 5. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147); asiassa C-179/90,
Merci convenzionali porto di Genova, 10.12.1991 annettuun
tuomioon (Kok. 1991, s. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537); asiassa
C-18/93, Corsica Ferries, 17.5.1994 annettuun tuomioon
(Kok. 1994, s. 1-1783, Kok. Ep. XV, s. I-147); yhdistetyissi
asioissa C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio,
6.4.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. 1-743); em.
asiassa Tremblay ym. v. komissio annettuun tuomioon ja
asiassa T-228/97, Irish Sugar v. komissio, 7.10.1999 annettuun
tuomioon (Kok. 1999, s. 11-2969).

kirjettd, jonka BMW Italia oli ldahettanyt
jalleenmyyjilleen ja jota tarkasteltiin téssd
tuomiossa, ei ollut missdén vaiheessa sovel-
lettu.

30. Neljannesséd valitusperusteessa arvostel-
laan arviointivirheitd tai perustelujen puut-
teellisuutta, jotka liittyvét niihin valituksen-
alaisen tuomion 49 ja 50 kohdassa esitettyihin
toteamuksiin, ettd yhtaaltd valittaja ei ollut
esittinyt seikkoja, jotka olisivat soveltuneet
sen osoittamiseen, ettd kantelun kohteena
olleet menettelytavat vaikuttivat jésenval-
tioiden vilisiin kauppavirtoihin tavalla, joka
voi haijtata yhtendismarkkinoiden tavoitteiden
toteutumista, ja ettd toisaalta vahingot, joita
ndistd menettelytavoista véitettiin aiheutuvan,
kohdistuivat péadasiallisesti Kreikan alueella
musiikkia kayttaviin ja kreikkalaisiin teki-
joihin. Valittaja esittdé joukon seikkoja, jotka
sen mielestd osoittavat, ettd — toisin kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut — kantelun kohteena olleet menet-
telytavat eivit ainoastaan ole omiaan vaikut-
tamaan yhteison sisdiseen kauppaan ldhitule-
vaisuudessa, vaan ne ovat jo vaikuttaneet
sithen.

31. Viidennessd valitusperusteessa valittaja
arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta vield siitd, ettd tdmé on tulkin-
nut EY 81 ja EY 82 artiklaa véérin, kun se on
katsonut, ettd niissa asetetaan niiden sovelta-
misen edellytykseksi, ettd yhteison sisdiseen
kauppaa vaikutetaan tosiasiallisesti, ja pitdnyt
siten poissuljettuna, ettd pelkdlla mahdolli-
sella vaikuttamisella voisi olla merkityst tassé
tarkoituksessa. Valittaja riitauttaa lisaksi vali-
tuksenalaisen tuomion 54 kohdassa olevan
padtelmén, jonka mukaan valittaja ei ollut
esittdnyt mitddn konkreettista seikkaa, joka
osoittaisi, ettd yhteismarkkinoilla tosiasiallis-
esti tai mahdollisesti on merkittdvid héirioitd,
jotka johtuvat kantelun kohteena olevista
menettelytavoista. Valittaja esittdd joukon
viitteitd osoittaakseen, ettd ndma menettely-
tavat ovat omiaan vaikuttamaan jdsenval-
tioiden véliseen kauppaan.
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32. Komissio pitad kaikkia edelld esitettyja
valitusperusteita perusteettomina ja katsoo,
ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole perus-
teluihin liittyvid virheitd eika arviointivirheita.

33. Huomautan, ettd asian kasittelylle on
ollut tunnusomaista ilmeinen sekaannus
kahden sellaisen késitteen vilillg, jotka on
syytd pitdd erillddn, ja mielestdni tdhdn
sekaannukseen ovat syyllistyneet seka valittaja
ettd komissio. Kysymys on yhtaltd jasenval-
tioiden viliseen kauppaan kohdistuvasta
vaikutuksesta EY 81 ja EY 82 artiklan sovelta-
misen edellytyksend ja toisaalta yhteismarkki-
noiden merkittdvien héirididen olemassa-
olosta sen arviointiperusteena, liittyyko
asiaan sellaista riittdvad yhteison etua, ettd
komissio tutkii kantelun.

34. Kuten tunnettua, EY 81 ja EY 82 artiklaa
sovelletaan niiden nimenomaisen sana-
muodon mukaan kilpailua rajoittaviin yhteis-
jarjestelyihin ja maarédvian markkina-aseman
vadrinkayttoon, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Oikeuskéytdnnon mukaan télld edellytykselld
pyritddn maddrittdimadn  yritysten vilistd
kilpailua suojaavien yhteison oikeussaantéjen
soveltamisala suhteessa kansallisen kilpailuoi-
keuden soveltamisalaan. Siltd osin kuin
kilpailua rajoittava yhteisjérjestely tai maa-
radvan markkina-aseman vaarinkéytto voivat
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
tdllaisen menettelytavan aiheuttama kilpailun
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heikentyminen kuuluu EY 81 jaEY 82 artiklas-
sa madrattyjen kieltojen soveltamisalaan, kun
taas pdinvastaisessa tapauksessa se jad timin
ulkopuolelle. '

35. Vakiintuneesta oikeuskéytannosta
ilmenee tilté osin, ettd jotta yritysten vélinen
sopimus tai mddrddvan markkina-aseman
vadrinkaytto olisi omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan, objektiivisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella on oltava riittdvin todennikoistd,
ettd se voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti
vaikuttaa jdsenvaltioiden vilisiin kauppavir-
toihin suoraan tai vélillisesti tavalla, joka voi
haitata valtioiden valisten yhtendismarkki-
noiden tavoitteiden toteutumista. *”

36. Oikeuskdytinnon mukaan tdmén kaup-
paan kohdistuvan vaikutuksen on oltava
"merkittavd”, joten ”[slopimus ei kuulu
[EY 81] artiklan kiellon soveltamisalaan, jos
se vaikuttaa markkinoihin vain véhaisesti

ottaen huomioon asianosaisten heikko

asema kyseisten tuotteiden markkinoilla”. **

16 — Ks. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 458, erityisesti s.
519, Kok. Ep. I, s. 275) ja yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, ICI ja
Commercial Solvents, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223,
Kok. Ep. 11, s. 229, 31 kohta).

17 — Ks. em. asia Remia ym. v. komissio, tuomion 22 kohta ja
yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio
21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-135, 47 kohta).

18 — Asia 5/69,Vélk, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I,
s. 407, 7 kohta). Ks. myos asia 22/71, Béguelin, tuomio
25.11.1971 (Kok. 1971, s. 949, 16 kohta) ja asia C-306/96,
Javico, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. -1983, 16 kohta).
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37. Komissio ei ole riidanalaisessa paatok-
sessd hylannyt valittajan kantelua sen vuoksi,
ettd se olisi katsonut, ettd sen kohteena olleet
menettelytavat eivit olleet omiaan vaikutta-
maan merkittivésti jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Komissio nimenomaan ei lausunut
siitd, olivatko ndmd menettelytavat EY 81 ja
EY 82 artiklan vastaisia. Se hylkasi kantelun,
koska se — kayttden sille oikeuskdytinnossi
tunnustettua toimivaltaa asettaa saamansa
kantelut tirkeysjarjestykseen' — katsoi, ettd
asiaan ei liittynyt sellaista riittdvdd yhteison
etua, ettd tdimin kysymyksen tutkimista olisi
ollut syyté jatkaa, mika johtui erityisesti siit,
ettd kyseessd olleet menettelytavat eivit sen
mielesté olleet omiaan "aiheuttamaan merkit-
tavid hairioitad yhteismarkkinoilla”. Komissio
ei ole tilld selvéstikddn halunnut todeta, ettd
vaikutus, joka néiilld menettelytavoilla teo-
riassa saattaisi olla yhteison sisdiseen kaup-
paan, ei ylittdnyt sitd merkittdvyyden alarajaa,
jonka ylittyessi EY 81 ja EY 82 artiklaa
mahdollisesti sovelletaan. Komissio on pel-
kédstddn halunnut korostaa “mahdollisen
rikkomisen hyvin vdhidistd merkitystéd yhteis-
markkinoiden toiminnalle” eli todeta, etté
joka tapauksessa kysymys ei ollut menettely-
tavoista, joilla olisi ollut huomattavia vaiku-
tuksia ndiden markkinoiden toimintaan.

38. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd ilmenee toisaalta, ettd kun komissio
asettaa sille tehdyt kantelut tarkeysjérjes-
tykseen, se voi lainmukaisesti kéyttdd perus-
teena yhteison etua, * ja tdssd yhteydessé sen

19 — Em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 88 kohta ja em. asia
Automec v. komissio, tuomion 83 kohta.

20 - Ks. implisiittisesti em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 52,
79, 95 ja 96 kohta; asia C-449/98 P, IECC v. komissio, tuomio
17.5.2001 (Kok. 2001, s. [-3875, 46 kohta); asia C-450/98 P,
IECCyv. komissio, tuomio 17.5.2001 (Kok. 2001, s. I-3947, 54 ja
58 kohta) ja asia C-39/00 P, SGA v. komissio, méardys
13.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11201, 67 kohta).

“on arvioitava kussakin tapauksessa sitd,
kuinka vakavia kilpailuolosuhteiden [tapah-
tuneeksi viitetyt] loukkaamiset ovat ja kuinka
pysyvid niiden vaikutukset ovat”, ja tastd
velvollisuudesta "seuraa erityisesti, ettd sen
on otettava huomioon kantelussa esitettyjen
rikkomisten kesto ja merkitys sekd niiden
vaikutus yhteisossd vallitsevaan kilpailutilan-

teeseen”. *

39. Kun komissio on edelléd 4 kohdassa esite-
tyssd riidanalaisen paédtoksen katkelmassa
todennut, ettd kaikkien osapuolten kotipaikka
on Kreikassa ja ne harjoittavat toimintaansa
vain sielld, ettd menettelytavoilla, joita on
viitetty noudatetun, on vaikutuksia vain
Kreikan markkinoilla, ettd musiikin kaytta-
mistd koskevia sopimuksia tehdddn vain
sellaisten radio- ja televisioasemien ja
muiden kayttdjien kanssa, jotka ovat Krei-
kassa, ja ettd kyseisten kolmen lédhioikeuksien
hallinnointielimen toimivalta kattaa pelkis-
tddan ldhioikeuksien suojaamisen Kreikassa,
eikd niilld ole kéaytdnnossd mahdollisuutta
kayttad tdtd toimivaltaa tdmén maan ulko-
puolella, se ei ole tarkoittanut kiistad yhteison
sisdiseen kauppaan kohdistuvan tosiasiallisen
tai mahdollisen vaikutuksen olemassaoloa
vaan pelkistdan sulkea pois, ettd tillaisella
vaikutuksella — siindkdédn tapauksessa, ettd se
voitaisiin todeta ja etté se ei olisi vahamerki-
tyksinen — olisi huomattava vaikutus tallai-
seen kauppaan.

21 — Em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 92 ja 93 kohta.
Kursivointi tassa.
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40. On kuitenkin selvad, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa sekoittanut yhteison sisdiseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen olemas-
saolon — ja siten EY 81 ja EY 82 artiklaan
kohdistuvan rikkomisen olemassaolon — ja
sen, onko mahdollinen rikkominen riittdvan
vakava, ettd komission on perusteltua tutkia
se.

41. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 42 ja
43 kohdassa aluksi muistuttanut erdistd
oikeuskaytinnossa kehitetyistd periaatteista,
jotka koskevat yhteison sisdiseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta EY 81 jaEY 82 artiklan
soveltamisen edellytyksend, sekd yhteison
oikeuden ja kansallisen oikeuden valisen
toimivallanjaon perusteesta.

42. Seuraavassa 44 kohdassa, joka alkaa
epdjohdonmukaisesti toteamuksella “[e]ri-
tyisesti tekijanoikeuksien alalla”, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
omaan oikeuskdytintoonsé, joka ei kuiten-
kaan koske edeltdvissd kohdissa kasiteltyd
kysymystd yhteison sisdiseen kauppaan
kohdistuvasta vaikutuksesta vaan sitd, liit-
tyyko asiaan sellainen riittédvd yhteison etu,
ettd on syytd jatkaa sellaisesta menettelyta-
vasta tehdyn kantelun tutkimista, jonka
vaikutukset ilmenevit pidasiassa vain yhden
jasenvaltion alueella.

43. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tdsmentda valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa, ettd se rajoittuu arvioimaan
valittajan viitteitd, joissa tdmaé on riitauttanut
yhteison sisdiseen kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen puuttumisen ja viittinyt, ettd
“liian suurten maksujen kantaminen ldhioi-
keuksista on menettelytapa, joka on omiaan
vaikuttamaan yhteismarkkinoihin EY 81 ja
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EY 82 artiklassa tarkoitetuin tavoin, vaikka se
koskee vain Kreikan aluetta”.

44. Seuraavassa 48 kohdassa, joka alkaa
ilmaisulla ”tdltd osin”, muistutetaan niistd
tosiseikoista, joihin komissio on riidanalai-
sessa padtoksessa tukeutunut — ei kyllakdaan
sulkeakseen pois sitd mahdollisuutta, ettd
yhteison sisdiseen kauppaan vaikutetaan,
vaan — katsoakseen, ettd yhteismarkkinoilla
ei esiinny merkittdvid hdirioitd, siind yhtey-
dessd, kun se arvioi, liittyyko asiaan sellaista
yhteison etua, ettd sen on syytd jatkaa
kantelun kasittelya.

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen jatkuva horjunta yhteison sisdiseen
kauppaan (tai yhteismarkkinoihin) kohdis-
tuvaa vaikutusta koskevien viittauksien ja
yhteismarkkinoilla esiintyvid merkittavia hai-
rioitd koskevien viittausten vililld ilmenee
lisdksi valituksenalaisen tuomion seuraavista
kohdista, joissa ilman asianmukaista loogista
johdonmukaisuutta késitellddn toisinaan
ensin mainittua niakokohtaa (49 ja 51 kohta)
ja  toisinaan jilkimmaistd nédkokohtaa
(50 kohta), mikd on johtanut ilmeiseen
epdjohdonmukaisuuteen pédttelyn kahdessa
ratkaisevassa kohdassa, joissa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ensin toteaa, "ettei
[valittaja] ole esittdnyt mitdédn konkreettista
seikkaa, joka osoittaisi, ettd yhteismarkki-
noilla tosiasiallisesti tai mahdollisesti on
merkittavid hiirioita” (54 kohta), ja sitten
pédttelee, ettd “tdstd seuraa, ettei [valittaja]
ole ndyttinyt toteen, ettd komissio olisi
riildanalaisessa pédtoksessa tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd menettely-
tapojen, joista [valittaja] oli kannellut, vaiku-
tukset ilmenivit suurelta osin tai jopa kaikilta
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osin Kreikan markkinoilla ja ettd tdmén
vuoksi menettelytavat eivit olleet omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitetuin
tavoin”.

46. Ei voida toisaalta katsoa, ettd sana-
muodon virheellisyydestd huolimatta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi itse
asiassa halunnut todeta valituksenalaisen
tuomion 54 ja 55 kohdassa noudatettuun
loogiseen jirjestykseen ndahden kaénteisesti,
ettd koska kasiteltdvand olevassa tapauksessa
ei milldén tavalla vaikutettu yhteison sisdiseen
kauppaan, yhteismarkkinoilla ei sitdkddn
suuremmalla syylld ollut merkittavia hairioita.

47. Tuomion téllainen tulkinta ei ole pel-
kdstadn sen sanamuodon vastainen, vaan sen
johdosta tuomio on myos ristiriidassa niiden
rajojen kanssa, jotka koskevat laillisuusval-
vontaa, jota yhteisdjen tuomioistuinten on
harjoitettava EY 230 artiklan nojalla. Téméan
valvonnan yhteydessd yhteis6jen tuomiois-
tuinten on nimittdin erityisesti tutkittava,
ovatko riitautetun toimen tekijin esittamét
perustelut riittdvit ja paikkansapitavit, ja
kumottava toimi siind tapauksessa, ettd
tutkinnan tulos on jommankumman seikan
osalta negatiivinen. Téllaisessa tilanteessa
yhteis6jen tuomioistuimilla ei sitd vastoin
ole toimivaltaa sisdllyttdd riitautettuun
toimeen uusia ja erilaisia perusteluja, joiden
johdosta olisi perusteltua pysyttdd toimi
voimassa. Jos yhteisojen tuomioistuimet teki-
sivdt ndin, ne korvaisivat kyseisen toimen
tekemiseen velvollisen toimielimen
arvioinnin omalla arvioinnillaan tunkeutuen
aktiivisen hallintotoiminnan alalle ja loukaten
EY:n perustamissopimuksen mukaista toimi-
elinten vilistd tasapainoa.

22 — Kursivointi tassé.

48. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut
tdménsuuntaisesti erdén sellaisen tapauksen
osalta, jossa komission p#dtos, jolla oli hylatty
EY:n perustamissopimuksen kilpailusaén-
tojen rikkomista koskeva kantelu, oli riitau-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd "koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella ei ole [EY:n] perustamisso-
pimuksen 173 artiklassa [josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla] tarkoitetun laillisuus-
valvonnan perusteella tiyteen harkintavaltaan
perustuvaa toimivaltaa esilld olevan kaltai-
sessa tapauksessa, toisin kuin yhteis6n
tuomioistuimilla on EY:n perustamissopi-
muksen 172 artiklan (josta on tullut EY 229 ar-
tikla) nojalla esimerkiksi sellaisten péddatosten
osalta, joissa madrdtddn seuraamuksia, se ei
voi kdsiteltdvdnd olevassa asiassa korvata
riidanalaista pdatosta toisella paatokselld tai
ryhtyd muuttamaan titd paatosta”. > Yhtei-
sOjen tuomioistuin on samassa madrayksessa
katsonut, ettd “ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana ei ole ratkaista, onko
kyse ollut maardavan markkina-aseman véér-
inkéytostd, sen kasitellessd [komission] sellai-
sen padtoksen kumoamiseksi nostettua
kannetta, jossa tillaista vadrinkayttod ei
todeta”. Totean lisdksi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ole myos-
kddn toimivaltaa katsoa, ettd kilpailusdantoji
ei ole rikottu, jos komissio itse on pidéttynyt
tekemadstd tillaista ratkaisua kumoamiskan-
teen kohteena olevassa paiatoksessa.

49. Koska komissio ei riidanalaisessa paatok-
sessd halunnut katsoa, ettd EY 81 ja
EY 82 artiklaa ei ollut rikottu, on selvai, ettei
myoskaan ensimmaisen oikeusasteen

23 — Asia C-428/98 P, Deutsche Post v. IECC ja komissio, méidriys
11.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3061, 28 kohta).
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tuomioistuin voinut tehda tillaista ratkaisua
valvoessaan padtoksen lainmukaisuutta.

50. On lisdksi korostettava, ettd kun komissio
on riidanalaisessa paitoksessd todennut, ettd
AEPI saattoi "esittdd moitteensa kansallisille
viranomaisille”, erityisesti Kreikan kilpailuvi-
ranomaisille, ja ettd viimeksi mainituilla
on — — samanlainen toimivalta soveltaa
[EY 81 ja EY 82 artiklaa]” kuin komissiolla,
se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettei kyseessd olevassa tapauk-
sessa vaikuteta yhteison sisdiseen kauppaan,
sitoo kyseisid viranomaisia, eivatkd ndm4 siten
voi endd ryhtyd toimenpiteisiin EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltamiseksi, vaan ne voivat
mahdollisesti soveltaa vain kansallista kilpai-
luoikeutta.

51. Katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen pééttelyssa oleva sekaannus
merkitsee, ettd perustelut ovat — valituksen-
alaisen tuomion  yksittéisissdé  kohdissa
mahdollisesti oleviin oikeudellisiin virheisiin
ndhden ensisijaisesti ja ndistd riippumatta —
ilmeisen ristiriitaiset.

ettd vakiintuneen
kysymys siit4,

52. On muistutettava,
oikeuskdytdinnén mukaan
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ovatko ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion perustelut ristiriitaiset, on
oikeuskysymys, joka voi sellaisenaan olla
muutoksenhaun kohteena. 2

53. Vaikka valittaja — joka on kylldkin neljassa
ensimmaisessd valitusperusteessa vedonnut
valituksenalaisen tuomion perustelujen puut-
teellisuuksiin — ei ole arvostellut juuri edelld
todettua perustelujen ristiriitaisuutta, yhtei-
sojen tuomioistuin voi mielestini todeta
omasta aloitteestaan tdmédn virheen, joka
estdd sitd valvomasta kyseisen tuomion lain-
mukaisuutta asianmukaisesti sen liséksi, ettd
se on vaikuttanut kielteisesti valittajan
puolustautumisoikeuksien  tdysimédrdiseen
kéayttoon, koska sen vuoksi valittajan on ollut
erittdin vaikea ymmartdd tuomion perustana
olevaa péittelyd ja siten tutkia, pitddko se
paikkansa. *

54. Taman vuoksi valituksenalainen tuomio
on mielestini kumottava perustelujen risti-
riitaisuuden vuoksi siltdi osin kuin siind
hyldtdadn valittajan esittdmd kumoamisper-
uste, joka koskee yhteison edun arvioinnissa
tapahtunutta ilmeisté virhetta.

24 — Ks. asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2587, 53 kohta); asia C-446/00 P, Cubero
Vermurie v. komissio, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, 1-10315,
20 kohta) ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, s. 1-1331, 45 kohta).

25 — Ks. vastaavasti asia 18/57, Nold v. korkea viranomainen,
tuomio 20.3.1959 (Kok. 1959, s. 85, erityisesti s. 109); asia
185/85, Usinor v. komissio, tuomio 1.7.1986 (Kok. 1986, s.
2079, 20 ja 21 kohta) ja asia C-166/95 P, komissio v. Daffix,
tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-983, 23 ja 24 kohta).
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Kanne riidanalaisesta pddtoksestd

55. Yhteisdjen  tuomioistuimen  perus-
sdédnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa
médratidn, ettd jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
padatoksen. Se voi joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

56. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
asia on mielestdni ratkaisukelpoinen, joten
yhteis6jen tuomioistuin voi ratkaista sen
lopullisesti.

57. Kannekirjelmén 1 ja 3 kohdassa esiin
tuodussa kumoamisperusteessa, joka koski
yhteison edun arvioinnissa tapahtunutta
ilmeisté virhettd, valittaja viitti, ettei komissio
voinut katsoa, ettd “viitetty rikkominen oli
merkitykseton”, pelkdstddn sen perusteella,
ettd se oli tapahtunut vain yhden jésenvaltion
alueella. Valittaja vetosi taltd osin erdisiin
yhteis6jen  tuomioistuinten  tuomioihin,
joista muutamat koskevat nimenomaan teki-
janoikeuksien alaa ja joista ilmenee, ettd
kysymys voi olla EY:n perustamissopimuksen
kilpailusaéntojen rikkomisesta, vaikka rikko-
minen tapahtuu vain yhden jésenvaltion
alueella,” ja muistutti, ettd EY 81 ja
EY 82 artiklan mukaan kéyttdytyminen on
kilpailusaéntojen rikkomista vain silla edelly-
tykselld, ettd se “on omiaan vaikuttamaan

26 — Kysymys on em. asiassa Tournier, em. yhdistetyissd asioissa
Lucazeau ym., em. asiassa Merci convenzionali porto di
Genova, em. asiassa Corsica Ferries, em. yhdistetyissa asioissa
RTE ja ITP v. komissio ja em. asiassa Irish Sugar v. komissio
annetuista tuomioista, joihin viitataan myos valituskirjel-
missd, sekd asiassa 7/82, GVL v. komissio, 2.3.1983 annetusta
tuomiosta (Kok. 1983, s. 483, Kok. Ep. VII, s. 47).

jasenvaltioiden viliseen kauppaan”, eikd talta
osin vaadita, ettd se on jo tosiasiallisesti
vaikuttanut tdhdan kauppaan, sekd mainitsi
erditd seikkoja, jotka sen mielestd olivat
omiaan osoittamaan, ettd kantelun kohteena
olleilla menettelytavoilla rikottiin edelld
mainittuja artikloja vakavasti.

58. Niitd seikkoja olivat yhtaalta valittajan
liiketoiminnan taloudellinen merkitys — valit-
tajan tekijanoikeusmaksuista saamat tulot
olivat kantelun tekovuonna (2001) vyli
30 miljoonaa euroa — ja se, ettd koska
ulkomaisen musiikin kéayttd6 Kreikassa on
laajaa, huomattava osa ndisté tuloista makse-
taan edelleen vastaaville, pédasiallisesti
muissa Euroopan unionin jésenvaltioissa
sijaitseville elimille, jotka edustavat niihin
valtioihin sijoittautuneiden tekijoiden etuja,
sekd toisaalta se, ettd kolmen ldhioikeuksien
hallinnointielimen  maksuina  kantamat
madrdt ovat huomattavan suuria.

59. Vaikka monet valittajan ensimméisessé
oikeusasteessa esittdmistd vditteistd ovat
moniselitteisid ja sekavia jossain méadrin
samalla tavalla kuin valituksenalainen
tuomio, katson kuitenkin, ettd ensimmaisessi
oikeusasteessa nostetusta kanteesta kéy riit-
tdvan selvasti ilmi ajatus, ettd komissio ei
voinut katsoa, ettd kantelun kohteena olevilla
menettelytavoilla ei voinut olla vakavia vaiku-
tuksia yhteismarkkinoiden toimintaan, sen
toteamuksen perusteella, ettd menettelytavat
koskivat vain Kreikan aluetta. Kun valittaja
kiisti kannekirjelmissd, ettd “viitetty rikko-
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minen oli[si] merkitykseton”, se ei valttamattd
viitannut kilpailusddntojen rikkomisen eli
sellaisen rajoittavan menettelytavan, joka oli
omiaan vaikuttamaan yhteison sisdiseen
kauppaan huomattavasti (eli muulla kuin
merkityksettomailld tavalla), olemassaoloa
koskevaan  ongelmaan vaan kantelun
kohteena olevan kilpailusédnt6jen rikkomisen
vakavuuden astetta koskevaan ongelmaan.
Tama késitys saa tukea kannekirjelmin
1 kohdan neljéannessa ja kuudennessa kappa-
leessa olevista viittauksista tallaisen rikko-
misen vakavuuteen.

60. Kyseistd kumoamisperustetta tutkittaessa
on tdman vuoksi selvitettdva valittajan esit-
tama arvostelu huomioon ottaen, oliko
komissio nyt esilld olevassa asiassa voinut
katsoa pétevisti, ettd yhteismarkkinoilla ei
esiintynyt merkittdvia hairioita, tukeutuen
riidanalaisessa paatoksessd tiltd osin esitet-
tyihin nakokohtiin (ks. edelld 39 kohta).

61. Ennen kuin ryhdyn selvittdimaén tétd, on
kuitenkin pohdittava, mikd merkitys talla
selvitykselld on sen kannalta, hyvaksytdanko
valittajan vaatimus riidanalaisen péétoksen
kumoamisesta. Kuten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 45 kohdassa, komissio on
nimittdin katsonut riidanalaisessa pé&tok-
sessd, ettei riittdvda yhteison etua koskeva
edellytys tdyttynyt tdssd tapauksessa, perus-
taen kasityksensd seuraaviin kolmeen erilli-
seen seikkaan: yhteismarkkinoiden merkitté-
vien hiirididen puuttuminen, tapahtuneeksi
vditetyn kilpailusdéntdjen rikkomisen totea-
misen edellyttdmén tutkinnan monitahoisuus
ja niiden, joita asia koskee, mahdollisuus
saada suojaa kansallisilta viranomaisilta.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
46 kohdassa, valittaja riitauttaa télld kumoa-
misperusteella kuitenkin vain ensin mainittua
seikkaa koskevat komission toteamukset.
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62. Mielestidni on kuitenkin ilmeista, etta tata
perustetta ei voida tdimédn vuoksi pitad tehot-
tomana.

63. Ei nimittdin voida vaitta4, ettd riidanalai-
sen paitoksen systematiikassa jokainen naistd
kolmesta seikasta olisi sellaisenaan riittdva
tekemiddn valittajan kantelun hylkddamisen
perustelluksi.

64. Komissio on ensin tuonut esiin ndma
kolme seikkaa erikseen ja sen jilkeen ollut sitd
mieltd, ettd "on katsottava, ettd niiden tutkin-
tatoimien laajuus ja monitahoisuus, joita
vaaditaan sen toteamiseksi, onko — —
kolmen ldhioikeuksien hallinnointielimen
kéyttdaytyminen vyhteison kilpailuoikeuden
sddntojen mukaista, ovat suhteettomia sithen
néhden, ettd mahdollisen rikkomisen mer-
kitys yhteismarkkinoiden toiminnalle on
melko vdhdinen”.

65. Tastd ilmenee, ettd komissio on katsonut,
ettd riittdvaa yhteison etua koskeva edellytys ei
tayty nyt esilld olevassa asiassa, perustaen
kasityksensd ndiden seikkojen kokonaistar-
kasteluun ja punniten keskendén erityisesti
kahta ensin mainittua seikkaa.
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66. Mahdollinen ilmeinen arviointivirhe,
joka saattaisi komission ensin mainitun
seikan osalta tekemit pddtelmiat kyseenalai-
siksi, vaikuttaisi ndin ollen véistamatté riidan-
alaisen paatoksen lainmukaisuuteen.

67. Kun ryhdyn tarkastelemaan kyseisen
kumoamisperusteen aiheellisuutta, ratkaiseva
merkitys on mielestdni silld valittajan esiin
tuomalla seikalla, ettd niiden vastavuoroista
edustamista koskevien sopimusten perus-
teella, jotka on tehty muissa jdsenvaltioissa
sijaitsevien vastaavien elinten kanssa, valittaja
kantaa Kreikassa myos tekijanoikeusmaksut
ndihin valtioihin sijoittautuneiden tekijéiden
tekemén musiikin kéytostd ja tilittda ne niille
elimille. Komissio ei ole kiistinyt (paitsi
lyhyesti ja myohéddn yhteisojen tuomioistui-
messa pidetyssd istunnossa) titd seikkaa,
jonka valittaja toi esiin jo kantelussaan ja
joka on omiaan osoittamaan, ettd Kreikasta
tekijanoikeusmaksuina  kertyvien tulojen
supistuminen, miti valittaja on arvostellut ja
mikd sen mukaan johtuu kantelun kohteena
olevista menettelytavoista, saattaa vahin-
goittaa paitsi kreikkalaisten tekijéiden etuja
myo6s muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tekijoiden (ja heitd edustavien elinten) etuja.

68. Valittaja on ndin tuonut esiin seikkoja,
jotka oli saatettu komission tietoon jo ennen
riidanalaisen pddtoksen tekemistd ja jotka
mielestdni osoittavat védariksi ne kaksi totea-
musta, joihin komissio on pédasiallisesti
tukeutunut katsoessaan, ettei yhteismarkki-
noilla ollut nyt esilld olevassa asiassa merkit-
tévid hairioita, eli toteamukset, joiden mukaan
”kaikkien osapuolten kotipaikka on Kreikassa
ja — — ne harjoittavat toimintaansa vain sielld”
ja ”[m]enettelytavoilla, joita on viitetty

noudatetun, on — — vaikutuksia vain Kreikan
markkinoilla”.

69. Tosiseikka, ettd "[m]usiikin kdyttdmista
koskevia sopimuksia tehdddn vain sellaisten
radio- ja televisioasemien ja muiden kaytta-
jien kanssa, jotka ovat Kreikassa”, ja tosi-
seikka, ettd kyseisten kolmen ldhioikeuksien
hallinnointielimen "toimivalta kattaa pelkis-
tddn ldhioikeuksien suojaamisen Kreikassa,
eikd niilld ole kaytdnnossd mahdollisuutta
kayttda tdtd toimivaltaa tdmin maan ulko-
puolella”, eivdt todellakaan oikeuta pitdmé&dn
poissuljettuna sitd mahdollisuutta, ettd
kantelun kohteena olevien menettelytapojen
vaikutukset ilmenevit Kreikan alueen ulko-
puolella muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neiden tekijoiden ja elinten vahingoksi.
Niiden riidanalaisessa pddtoksessd mainit-
tujen olosuhteiden perusteella voidaan pel-
késtddn todeta, ettd musiikin kéyttdjistd vain
ne, jotka ovat sijoittautuneet Kreikkaan,
karsivat tapahtuneeksi véitetyn kilpailuséan-
tojen rikkomisen vahingollisista vaikutuk-
sista. Mahdollisesti vahinkoa kérsivien teki-
jénoikeuksien haltijoiden ja tekijinoikeuksien
suojaamisesta huolehtivien elinten joukkoa ei
sitd vastoin voida rajata ndiden olosuhteiden
perusteella niin, ettd siihen siséltyisivit vain
ne, jotka ovat sijoittautuneet Kreikkaan. ¥

70. Pitda paikkansa, ettd komissio on ensim-
madisessd oikeusasteessa kdydyssd oikeuden-
kaynnissi esittdmadssdan vastineessa

27 — On vastaavasti todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa esit-
tama analyysi, joka on riitautettu neljannelld valitusperusteel-
la, on puutteellinen.
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huomauttanut, ettd “merkitystd on sill,
vaikuttaako edelld mainittujen kolmen
elimen menettelytapa, josta [valittaja] on
kannellut, suwurelta osin tai kaikilta osin
Kreikan markkinoiden sisélld”. Komissio on
tdltd osin korostanut, ettd kaikki EY 81 ja
EY 82 artiklaan kohdistuvan tapahtuneeksi
viitetyn  rikkomisen  tunnusmerkiston
muodostavat tekijit “ilmenevit suurelta osin
tai jopa yksinomaan Kreikan markkinoilla”, ja
sen mielestd on ollut "loogista katsoa, ettd
kantelun kohteena olevan rikkomisen paino-
piste sijaitsee Kreikan markkinoiden siséll4,
koska tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen
vaikutusten pitdisi pddasiallisesti ilmeté
siella”. »

71. Téamd kanta poikkeaa kuitenkin huomat-
tavasti siitd, mitd todetaan riidanalaisessa
padtoksessd, jossa komissio on selvésti ja
yksiselitteisesti  katsonut, ettd kantelun
kohteena olevilla menettelytavoilla ei voi olla
vaikutuksia Kreikan alueen ulkopuolella.
Ensimmaisessd oikeusasteessa esittdiméssdaan
vastineessa komissio sitd vastoin on kaytta-
malld ilmaisuja “suurelta osin” ja “pédasial-
lisesti” ottanut lukuun sen mahdollisuuden,
ettd tapahtuneeksi viitetylld rikkomisella
saattaa olla joitakin — vaikkakin véhiisid —
vaikutuksia Kreikan alueen ulkopuolella.

72. Kumoamiskanteessa yhteisdjen tuomio-
istuimia kuitenkin pyydetddn lausumaan
kanteella riitautetun péidtoksen lainmukai-
suudesta eikd niiden kannanottojen lainmu-
kaisuudesta, joita pédtoksen tekija esittad
tuomioistuimessa muuttaen kokonaan tai
osittain kannanottoja, joihin itse pddtos on
perustunut.

28 — Vastineen 29 ja 30 kohta (kursivointi tissi).
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73. Padtelmd, jonka mukaan yhteismarkki-
noilla ei nyt kasiteltdvind olevassa asiassa
esiinny merkittdvid hiirioitd, on riidanalai-
sessa paatoksessa kuitenkin perustettu siihen
— valittajan ilmeisen virheelliseksi osoitta-
maan — toteamukseen, ettd ne, joita asia
koskee, ja kantelun kohteena olevan rikko-
misen mahdolliset vaikutukset sijoittuvat vain
Kreikan alueelle.

74. Vaikka ndin ollen my6nnettéisiin, ettd —
kuten komissio on olettanut ensimmaisessi
oikeusasteessa esittdmdssddn vastineessa —
kantelun kohteena olevan rikkomisen vaiku-
tukset, jotka ilmenevdt muiden jdsenval-
tioiden alueella, ovat vihiisid, mitd ei mieles-
téni kuitenkaan voida olettaa pelkdstddn sen
seikan perusteella, ettd valittajan tekemin
kantelun kohteena olevien hallinnointielinten
toimivalta rajoittuu vain Kreikkaan, tdmai
seikka ei milldén tavalla poista timén totea-
muksen ilmeistd virheellisyyttd eikd siten —
edelld 63-66 kohdassa esitetyistd syistd —
riidanalaisen paitoksen lainvastaisuutta.

75. Tamén vuoksi minun on viistdimatta
ehdotettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin
hyviaksyy tdmén kumoamisperusteen ja
kumoaa riidanalaisen péaatoksen.

Oikeudenkdyntikulut

76. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madrdtddn, ettd jos valitus on perusteltu ja
yhteisjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittad oikeudenkdyntiku-
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luista. Lisdksi tyojarjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan, jota sovelletaan tyojérjes-
tyksen 118 artiklan nojalla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paédtoksesta
tehdyn valituksen kisittelyyn yhteis6jen
tuomioistuimessa, asianosainen, joka havidd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Ratkaisuehdotus

77. Koska ehdotan, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin hyvéksyisi sekd valittajan valituksen etta
kumoamiskanteen, ehdotan myos, ettd
komissio, joka hévidd asian, velvoitetaan
valittajan vaatimusten mukaisesti korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut molempien oi-
keusasteiden osalta.

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-229/05,
AEPI vastaan komissio, 12.7.2007 antama tuomio kumotaan.

2) Euroopan yhteis6jen komission 18.4.2005 tekemd péitos, jossa hylatddn kantelu,
jonka mukaan musiikkialan ldhioikeuksien yhteishallinnoinnista huolehtivat
kreikkalaiset elimet rikkovat EY 81 ja EY 82 artiklaa, kumotaan.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan seka asiaa ensimmaéisessd
oikeusasteessa kasiteltdessd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ettd muutoksenha-
kumenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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