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I Johdanto

1. Mirja Juuri tyoskenteli yhdeksén vuoden
ajan erddn metalliteollisuuden alan yrityksen
henkilostoravintolassa Suomessa. Kun hédnen
tyonantajansa luovutti ruokalatoiminnan
toiselle yritykselle, Juuren tydehdot heikke-
nivdt. Yhteison oikeus tarjoaa ratkaisun
tdmén tyontekijdn tilannetta varten, mutta
kansallinen tuomioistuin on epdvarma
yhteison oikeussdéntojen tulkinnasta. Tyon-
tekijoiden oikeuksien turvaamisesta yrityksen
luovutuksen yhteydessd annetussa direktii-
vissa ~ 2001/23/EY?  asetetaan  Juuren
tapauksen kaltaisessa tilanteessa konkreetti-
sesti vastuu hénen uudelle tyonantajalleen.
Yhteisojen tuomioistuimen on selvennettiva
tdmén syyksi lukemisen ulottuvuutta ja sithen
perustuvia taloudellisia vaikutuksia.

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan  jdsenvaltioiden lainsddgdannon lihentamisestd
12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L
82, s. 16), jolla kodifioidaan tyontekijéiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovu-
tuksen yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
lahentimisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilla
98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).
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2. Direktiivi 2001/23/EY kuuluu niin sanot-
tuun “yhteison sosiaalilainsdddantoon”. Talla
oikeusjérjestyksen alalla annetaan tyonteki-
joille vahimmadistason suoja, tdimén rajoitta-
matta sitd, ettd jasenvaltiot korottavat suojan
tasoa. Kansallisten tyomarkkinoiden saén-
telyn monimutkaisuus on vaikuttanut osal-
taan siihen, ettd timé lainsdddédnto on annettu
laajojen  kompromissien lopputuloksena,
mistd syystd sen avoimet ja moniselitteiset
sddnnokset edellyttivit usein yhteisGjen
tuomioistuimen antamia ennakkoratkaisuja.

3. Yhteison sosiaalilainsddddantd on my0s
rakenteeltaan hajanainen. Se koostuu tietyisté
sadnnoistd, jotka koskevat tyosuhteen aikana
ilmenevien erityisongelmien ratkaisemista. Se
on metaforisesti ikddn kuin saaristo,® jonka

3 — Ilmauksen on esittényt Rodriguez-Pifiero Royo, M. C., "Trans-
misién de empresas y derecho europeo”, teoksessa La
transmision de empresas en Europa, Cacucci Editore, Bari,
1999, s. 1, jossa hian puolustaa sitd, ettd vaikka yhteison
sosiaalilainsddaddntd on térked, siind puututaan tihian alaan
todellisuudessa vain rajoitetusti, koska se kasittelee vain tiettyja
tdmdn lainsddgdannon seikkoja ja muu jatetiadan kokonaan
yhdenmukaistamisen ulkopuolelle. Tastd seuraa yhteison
tyolainsddddannén ns. “saaristomainen” tai “saarekemainen”
rakenne, jossa kiinnitetiédn huomiota vain kansallisen lainsda-
dannon tiettyihin kohtiin, toisin kuin kansallisessa ty6lainsia-
danndéssd, joka on “mannermaisempi” ja kattaa kaikki tyosuh-
teen osatekijit.
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saarten vélilld ei nédytd aina olevan yhdyssil-
toja. Yhteis6jen tuomioistuimen on nyt kési-
teltdvissd asiassa tarkasteltava kysymyksig,
jotka tulevat esiin yhdelld ndistd saarista.*
Téstéd syystd on vaarana se, ettd noudatetaan
tulkittavaa direktiivid mutta ei sellaisia muita
direktiivejd, joihin silldi on jonkinlainen
yhteys. Tastd syystd on oltava tarkkana, ettd
ei jatetd huomiotta sosiaalialan kaltaisen
hajanaisen alan keskindisid yhteyksig, silld
tdm4 ala on yhtendisempi kuin aluksi ndyttas.

II Tosiseikat

4. Mirja Juuri tuli 5.4.1994 Rautaruukki Oyj:n
(jéljempana luovuttaja) palvelukseen
Hiameenlinnan henkilgstoravintolan tyonte-
kijaksi. Juuren mééraaikainen tyosuhde vaki-
naistettiin 10.12.1999.

4 — Don Quijote neuvoi Sancho Panzaa hieman ennen timin
ryhtymista Baratarian saaren kiskynhaltijaksi. Koska Don
Quijote tiesi, ettd hanen opetuksensa olisi vain yhtd vakuuttava
kuin hinen perustelunsa, hin patti esityksensd seuraavaan
toteamukseen: “Saakoot koyhdn kyynelet sinulta osakseen
suurempaa myotituntoa, mutta ei suurempaa oikeutta, kuin
rikkaan selitykset. Yritd saada selville asian todellinen tila niin
hyvin rikkaan lupausten ja lahjojen kuin koyhédn nyyhkytysten
ja hartaiden rukousten takaa. Jos kohtuullisuus voi ja jos sen
pitad tulla kysymykseen, élé rasita rikoksen tekijdd lain koko
ankaruudella; ankara tuomari néet ei ole paremmassa mai-
neessa kuin séélivdinen”, Cervantes, M. de, Mielevi Hidalgo
Don Quijote Manchalainen, toinen osa, XLII luku, suom.
J. A. Hollo, runot sommitellut Yrjo Jylhd, WSOY, Juva, 2005.

5. Vaikka Juuri tyoskenteli henkilostoravin-
tolassa, hénen tyosuhteeseensa sovellettiin
metalliteollisuuden ty6ehtosopimusta, jonka
voimassaolo paéttyi 31.1.2003 mutta jonka oli
médrd jatkua automaattisesti vuosi kerrallaan,
ellei jompikumpi sopimuspuolista irtisanoisi
sitd kaksi kuukautta ennen sopimuksen
voimassaolon pédttymistd. Irtisanominen ei
ollut tarpeen, silld 12.12.2002 allekirjoitettiin
toinen alaa koskeva ty6ehtosopimus, joka tuli
voimaan 1.2.2003.

6. Kyseisend pdivdnd, aiemman tyoehtosopi-
muksen voimassaolon padtyttyd, luovuttaja
luovutti ravintolayksikon Amica Ravintolat
Oy:lle (jdljempdné luovutuksensaaja). Luovu-
tuksen jalkeen tyontekijit alkoivat tyosken-
nelld luovutuksensaajalle, mutta heihin sovel-
lettiin uutta tyoehtosopimusta, joka oli tdssa
tapauksessa majoitus- ja ravitsemisalan
ty6ehtosopimus.

7. Juuri oli tyytyméton majoitus- ja ravitse-
misalan ty6ehtosopimuksen soveltamiseen
hinen tygsuhteeseensa, silld han katsoi kuulu-
vansa metalliteollisuuden ty6ehtosopimuksen
alaisuuteen. Juuren mukaan sopimuksen
muutos merkitsi hénelle 300 euron suuruista
kuukausipalkan véhennystd seké siirtymistd
muihin toimipisteisiin. Luovutuksensaaja on
puolestaan mydntinyt, ettd uudessa sopimuk-
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sessa edellytettiin Juurelta muutoksia, joihin
kuului tehtévien hoitaminen muissa toimipis-
teissd, tosin vain tilapdisesti, ja kuukausi-
palkan aleneminen 100 eurolla paivittdisen
ty0ajan lyhentymisen suhteessa.

8. Koska Juuren tyosuhteeseen liittyvi tyoeh-
tosopimusjirjestely muuttui télld tavoin, hin
pédtti irtisanoa tydsopimuksensa 19.2.2003.
Han vaati Suomen ty6sopimuslainsddddnnon
perusteella tuomioistuimessa luovutuksen-
sagjalta lomakorvausta irtisanomisajalta seké
korvausta tyosopimuksen lainvastaisesta
paattamisestd 14  kuukauden  palkkaa
vastaavan madrdn. Helsingin kardjaoikeus
hylkési Juuren vaatimuksen 11.2.2005 anta-
mallaan tuomiolla. Helsingin hovioikeus
pysytti alimmassa oikeusasteessa annetun
tuomion vuotta myohemmin eli 28.2.2006
antamallaan tuomiolla, mutta Juuri saattoi
asian korkeimpaan oikeuteen, joka pyytdd
yhteisjen  tuomioistuimelta  direktiivin
2001/23 tulkintaa.

III Asiaa koskeva lainsdddianto

A Yhteison oikeus

9. Direktiivi 2001/23 sisdltad vahimmaisjar-
jestelyn tyontekijoiden oikeuksien turvaami-
seksi yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
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liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa.
Juuren ja luovutuksensaajana olevan yrityksen
vilisen riidan yhteydessd merkityksellisia
sadnnoksid ovat 3 artiklan 3 kohta ja 4 artiklan
2 kohta.

3 artikla

3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan
on noudatettava tyehtosopimuksen maa-
rayksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja
niitd noudattaa kyseisen tyoehtosopimuksen
mukaisesti, kunnes tyoehtosopimus kumo-
taan tai sen voimassaolo paittyy taikka uusi
ty6ehtosopimus tulee voimaan tai sité aletaan
soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tydehtojen noudat-
tamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin
oltava vihintéén yksi vuosi.
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4 artikla

2. Jos tyosopimus tai tyosuhde padtetddn sen
vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen
ty6ehtojen muutos tyontekijan vahingoksi,
tyonantajan katsotaan olevan vastuussa
tyésopimuksen tai tydsuhteen paittamisestd.”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu-
pyynnoén mukaan tyosopimuslain 6 luvun
2 §:ssé sdddetddn, ettd “toistaiseksi tehty tai
muutoin toistaiseksi voimassa oleva tydso-
pimus pédtetddn toisen sopijapuolen tietoon
saatettavalla irtisanomisella”.

11. Lain 7 luvun 6 §:1ld pannaan taytantoon
direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohta Suomen
oikeusjdrjestyksessd, kun siind sdddetdén, ettd
”jos tyOsopimus péitetddn siksi, ettd tyonte-
kijan tyoehdot heikkenevit olennaisesti

liilkkeen luovutuksen johdosta, tyonantajan
katsotaan olevan vastuussa tydsuhteen péat-
tymisestd”.

12. Tyo6sopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 kohdassa
sallitaan  tyontekijan purkavan tyosopi-
muksen, jos ty6nantaja rikkoo tydsuhteessa
olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin
vakavasti, ettd tyontekijiltd ei voida kohtuu-
della edellyttdd sopimussuhteen jatkamista
edes irtisanomisajan pituista aikaa.

13. Tyoehtosopimuslain 5 §:ssd saddetddn,
ettd jos jonkin yrityksen haltija on ollut
ty6ehtosopimukseen osallinen tai muuten
sidottu, siirtyvit hdnen seuraajalleen kaikki
ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka edeltgjalla
tydehtosopimuksen mukaan oli. Tastd syysta
luovutuksensaajan on noudattava tyéehtoso-
pimuksen madréyksid, jotka tyoehtosopimus-
lain 4 §:n nojalla sitoivat luovuttajaa sopi-
muksen paidttymiseen saakka ja tdmén ajan-
kohdan jélkeenkin.

14. Tyosopimuslain 12 luvun 2 § koskee
tyontekijin oikeutta tyonantajan tyosopi-
muksen  perusteettomasta  pdédttamisestd
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maksamaan korvaukseen, ja siind velvoitetaan
tyonantaja maksamaan korvausta, jos hdn on
tyosopimuslaissa sdddettyjen perusteiden
vastaisesti pédttinyt tyosopimuksen ja jos
tyontekiji on purkanut tyosopimuksen
omasta aloitteestaan.

15. Ty6sopimuslain 12 luvun samassa 2 §:ssé
sddadetadn tyontekijille suoritettavan
korvauksen rajoituksista siten, ettd se vaih-
telee kolmen ja 24 kuukauden palkan valilla.

16. Jos tyOnantaja padttad tyosopimuksen
asiallisista ja painavista syistd, tyontekijalla ei
ole oikeutta korvaukseen tyosopimuslain 12
luvun 2 §:n nojalla, mutta hdn voi tdssakin
tapauksessa vaatia palkan ja muut edut
irtisanomisajalta. Mikédli osoitetaan, ettd
tyonantajalla oli erityisid syitd purkaa tyoso-
pimus valittomadsti, tyontekijd ei saa palkkaa
eikd muita tydsuhde-etuja.

17. Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:ssd velvoi-
tetaan myds tyonantaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6
tyosuhteesta tai tyOsopimuslaista johtuvia
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velvollisuuksia, korvaamaan
siten aiheuttamansa vahinko.

tyontekijélle

IV Ennakkoratkaisukysymykset

18. Korkein oikeus, jonka ratkaistavana on
Juuren luovutuksensaajana olevaa yritystd
vastaan vireille panema riita-asia, on esittényt
24.8.2007 tekemailladn pédatokselld seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko neuvoston direktiivin
2001/23/EY 4 artiklan 2 [kohtaa] tul-
kittava siten, ettd jasenvaltion tulee
tilanteessa, jossa tyontekija tybehtojensa
heikennyttyd olennaisesti liikkkeen luovu-
tuksen vuoksi on itse irtisanonut tyoso-
pimuksensa, oikeudessaan turvata tyon-
tekijalle oikeus saada rahallinen korvaus
tyOnantajaltaan samalla tavalla kuin
silloin, kun ty6nantaja on lain vastaisesti
paattinyt tyosopimuksen, kun otetaan
huomioon se, ettd tyonantaja on direk-
tiilvin 3 artiklan 3 [kohdan] sallimin
tavoin noudattanut luovuttajaa sitonutta
ja paremmat tydehdot tyontekijalle taan-
nutta tyéehtosopimusta ainoastaan sen
pddttymiseen saakka ja tyoehtojen
heikentyminen aiheutuu tastd?
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2) Jos tybnantajan direktiivin mukainen
vastuu ei ole 1 kohdassa kuvatun
laajuinen, tuleeko ty6nantajan vastuu
kuitenkin toteuttaa korvaamalla esimer-
kiksi tyonantajan noudatettavan irtisa-
nomisajan palkka- ja muut edut?”

19. Huomautuksiaan ovat esittdneet yhtei-
sOjen tuomioistuimen perussddannon 23 artik-
lassa asetetussa médrdajassa Suomen ja
Unkarin hallitukset sekd komissio.

20. Yhteisojen tuomioistuin madrasi
29.4.2008 pitdmdssddn  yleiskokouksessa
kahden kirjallisen kysymyksen esittdmisesté
Suomen hallitukselle, ja tdmidn vastaukset
saapuivat yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 23.5.2008.

V Ennakkoratkaisukysymysten uudelleen-
muotoilu

21. Suomen ylimmén tuomioistuimen esit-
tamat kaksi kysymystd koskevat molemmat
samaa ilmiotd: tyooikeudellisen jérjestelyn
muuttumista metalliteollisuuden ty6ehtoso-

pimuksen voimassaolon pédttymisen jéilkeen.
Tédmad ldhtokohta ei ole niin selvd kuin miltéd
saattaisi vaikuttaa, silld molemmat tdssa
ennakkoratkaisumenettelyssa ~ huomautuk-
siaan esittdneet hallitukset sekd komissio
ovat kasitelleet titd seikkaa kirjelmissdan.
Direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohtaa sovel-
letaan sen jéilkeen, kun on vahvistettu tyoso-
pimukseen  vaikuttavan normatiivisen
muutoksen sallittavuus. Jos muutos o0soit-
tautuu lainvastaiseksi silld perusteella, ettd se
on edelld mainitun direktiivin 3 artiklan
3 kohdan vastainen, tdstd aiheutuu muita
seurauksia. Tdstd syystd padasian oikeuden-
kdynnin tosiseikkoja on selvennettivd sen
madrittdmiseksi, toteutuvatko lainvastai-
suuden tunnusmerkit, silld Juurta alun perin
sitoneen tyoehtosopimuksen voimassaolo
padttyi samana péivdna kuin liike luovutettiin.
Téma yhteensattuma on herattanyt epailyksia
yhteisojen tuomioistuimessa, mistéd syysta se
on esittdinyt Suomen hallitukselle kysy-
myksid,® ja haluan muotoilla korkeimman
oikeuden kysymykset uudelleen. ®

5 — Suomen hallitukselle esitetyt kirjalliset kysymykset koskivat
metalliteollisuuden tyoehtosopimuksen voimaantuloon ja
pédttymiseen liittyvad jarjestelya.

6 — Kysymysten uudelleenmuotoilu on kéytinto, joka on juurtunut
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytédnt6on jo asiassa 16/65,
Schwarze, 1.12.1965 annetusta tuomiosta (Kok. 1965, s. 1081,
Kok. Ep. I, s. 227) ldhtien. Ks. uudemmista asioista asia
C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4517,
22 kohta); asia C-66/95, Sutton, tuomio 22.4.1997 (Kok. 1997, s.
1-2163, 35 kohta); asia C-284/96, Tabouillot, tuomio 18.12.1997
(Kok. 1997, s.1-7471, 20 ja 21 kohta); yhdistetyt asiat C-171/94
ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1253, 28 kohta); asia C-88/99, Roquette Fréres, tuomio
28.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10465, 18 kohta); asia C-469/00,
Ravil, tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5053, 27 kohta); asia
C-286/05, Haug, tuomio 4.5.2006 (Kok. 2006, s. I-4121,
17 kohta) ja asia C-429/05, Rampion ja Godard, tuomio
4.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-8017, 27 kohta). Toin timén
yhteisdjen tuomioistuimen tekniikan esiin vuonna 1998 jul-
kaistussa artikkelissa "La cooperacién entre el Tribunal de
Justicia y los jueces nacionales. Limites del procedimiento
prejudicial”, teoksessa Scritti in onore di G. F. Mancini, Milano,
1998, s. 481 ja 482. Vastaavasti myos Adinolfi, A., Laccerta-
mento in via pregiudiziale della validita di atti comunitari,
Milano, 1997, s. 129-137, ja Jimeno Bulnes, M., La cuestion
prejudicial del articulo 177 CEE, Barcelona, 1996, s. 365 ja 366.
Uudelleenmuotoilua koskevan tekniikan ankaraa kritiikkid
esitetddn tunnetussa teoksessa Rasmussen, H., On Law and
Policy in the European Court of Justice, Dordrecht, 1986, s. 481
ja 482.
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22. Mielestini on asianmukaista yhdistaa
kansallisen tuomioistuimen téssa asiassa esit-
tamét kaksi kysymystd ja selventdd jatkossa
edelld mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
vaikutuksia korvaukseen sen jalkeen, kun on
tutkittu kaikki, miké liittyy tyoehtosopi-
musten perdkkiisyyteen.

23. Téstd syystd ehdotan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin muotoilisi ndmé kaksi kysy-
mystd uudelleen seuraavasti:

”1) Onko se, ettd tyoehtosopimuksessa
sovitut ty6ehdot pidetddn voimassa
kyseisen tyoehtosopimuksen padttymi-
seen  saakka, direktiivin = 2001/23
3 artiklan 3 kohdan mukaista, jos liik-
keenluovutus osuu samaan aikaan taméin
padttymisen kanssa?

2) Onko direktiivin 2001/23 4 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion
tulee oikeudessaan turvata tyontekijille
oikeus saada rahallinen korvaus ty6nan-
tajaltaan, vai onko se tulkittava yksin-
omaan vastuun asettamista koskevaksi
saannokseksi?”
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VI Ensimmaéinen
mys

ennakkoratkaisukysy-

24. Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa
on otettu kéyttoon tyontekijélle suojaa antava
viline, joka antaa tyontekijoille oikeudellisen
varmuuden tyonantajan vaihtuessa. Mikali
ennen luovutusta on ollut voimassa ty6ehto-
sopimus, tyontekijit voivat vedota siihen,
kunnes sen voimassaolo paattyy taikka "uusi
tydehtosopimus tulee voimaan”. Jasenvaltiot
voivat rajoittaa ajallisesti titd etuoikeutta,
mutta tyéehtoja on noudatettava véhintddn
yksi vuosi.”

25. Direktiivilld 2001/23 haetaan tasapainoa
tyooikeudellisen suhteen vakauden ja tyonan-
tajan toiminnan joustavuuden vililtd. Tyon-
tekijdn oikeudet jatkuvat luovutuksen jalkeen
maédrdtyn ajan. Sen jalkeen, kun edelld mai-
nittujen oikeuksien voimassaolon péitepiste
on saavutettu, tyontekijalld on oikeus tehda
titd koskeva p#dtos, jolloin on sovellettava
4 artiklan 2 kohtaa. Témédn sddnnoksen
mukaan tyosuhteen paidttdminen luetaan
tydnantajan syyksi, jos luovutuksesta seuraa
“olennainen tydehtojen muutos tyontekijan
vahingoksi”.® Oikeuskéytiannossd on lisdksi
hyviksytty ndmd muutokset direktiivin

7 — Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan toinen alakohta.

8 — Direktiivin 2001/23 syntyhistoria samoin kuin siihen tehdyt
muutokset osoittavat, ettd sen sddnndsten joustavuus johtuu
saavutetuista poliittisista kompromisseista. Vastaavasti Hardy,
S. ja Painter, R., "Revising the Acquired Rights Directive”,
Industrial Law Journal, osa 25, nro 2, 1996.
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2001/23 sadnnosten pakottavuudesta huoli-
matta, jos kansallisessa oikeusjirjestyksessi
sallitaan ne normaalin ty6suhteen yhteydesss,
riippumatta siitd, mistd luovutus johtuu.’

26. Direktiivin 3 artiklan 3 kohta ja 4 artiklan
2 kohta eivit ole toisistaan tiiviisti erilldan. *°
Se, ettd yhteison lainsaétdjd antaa tyontekijélle
mahdollisuuden paittad tydsopimuksensa,
perustuu hdnen ja hénen tyonantajansa
vilisen suhteen heikkenemiseen, mikd
puolestaan aiheutuu sovellettavien sédntojen
muuttumisesta. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
vaikka 3 artiklassa suojataan tyontekijalla
alun perin olleita oikeuksia, siind sallitaan
tarvittaessa tyojérjestelyn muutos. Nimen-
omaan sen vuoksi, ettd téllaisesta muutok-
sesta on sdddetty, sopimuksen paattimiselle
on direktiivin 2001/23 kannalta yksi vastuu-
henkil6: tyonantaja.' Talld tavoin korvataan
se, ettd sallitaan poikkeuksien tekeminen
sadnnoksestd, jolla kielletddn tyoehtojen
muuttaminen. Kun vastuu kohdistetaan

9 — Yhteis6jen tuomioistuin on toistanut tdssi yhteydessi asiassa
324/86, Daddy’s Dance Hall, 10.2.1988 annettuun tuomioon
(Kok. 1988, s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361) perustuvaa oikeuskay-
tintod todetessaan, ettd "— — tillainen ei ole kielletty
yksinomaan sen vuoksi, ettd yritys on tilld vilin luovutettu ja
sopimus on ndin ollen tehty uuden tyonantajan kanssa. Silloin
kun luovutuksensaaja niet tulee tyosuhteen oikeuksien ja
velvoitteiden osalta luovuttajan sijaan direktiivin 3 artiklan
1 kohdan nojalla, tydsuhdetta voidaan muuttaa luovutuksen-
saajan kannalta niissé rajoissa, joita sovellettaisiin, jos kyseessi
olisi luovuttaja, jolloin on oltava selvdd, ettd yrityksen
luovuttaminen ei sindnsi ole missddn tapauksessa timan
muutoksen syynd” (asia C-209/91, Watson Rask ja Christensen,
tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. I-5755, 28 kohta).
10 — Vastaavasti Barnard, C., EC Employment Law, 3. painos,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 663 ja 664.

11 — Sevaikuttaa tydehtojen joustavuuteen, Arrigo, G., I diritto del
lavoro dell’Unione europea, 11 painos, Guiffre, Milano, 2001, s.
97-103.

luovutuksensaajaan, tyontekija pystyy sailyt-
tamaan oikeutensa ainakin taloudellisessa
mielessd. 12

27. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessé
on tutkittava vahingonkorvaukseen liittyvia
sopimuksen pédttaimisen seurauksia, joista
saddetddn direktiivin 2001/23 4 artiklan
2 kohdassa, mutta tdssd vaiheessa esitetddn
osa perusteluista seuraavan nikemyksen
tueksi.

28. Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa
sdddetty tyontekijan oikeuksien turvaaminen
merkitsee jdsenvaltioille positiivista velvoi-
tetta, joka lopulta silytetddn tyonantajille.
Jos sddnnoksessd asetetut edellytykset tayt-
tyvat, tyontekijan tyoehdot sdilyvit luovu-
tuksen jélkeen toistaiseksi tai tietyissd rajoissa
ja tietyn ajan."™ Tdmdn artiklan rikkominen
antaa kuitenkin tyontekijille mahdollisuuden

12 — T4amad joustavuus ei auta vélttdiméén tulkintaongelmia, kuten
korostaa Barnard, C., em. teoksessa, s. 657 ja 658.

13 — Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut direktiivilla 2001/23
annettujen oikeuksien pakottavuuden useaan kertaan. Tdmé
tapahtui ensimmadisen kerran edelli mainitussa asiassa
Daddy’s Dance Hall, jossa se totesi, "ettei asianomaisilla
tyontekijoilld ole mahdollisuutta luopua niistd oikeuksista,
jotka heille direktiivin perusteella kuuluvat, ja ettei niiden
oikeuksien rajoittamista hyviksytd edes heiddn suostumuk-
sellaan. Téhin tulkintaan ei vaikuta se seikka, ettd, kuten tissi
yksittdistapauksessa, tyontekija saa hyvitykseksi haitoista,
jotka hénelle aiheutuvat hanen ty6suhteensa muuttamisesta,
uusia etuja siten, ettei hdn kokonaisuudessaan joudu aikai-
sempaa epdedullisempaan asemaan.” Tamd nédkemys on
toistettu asiassa C-362/89, D'Urso ym., tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4105, 9 kohta); em. asiassa Watson Rask ja
Christensen, tuomion 28 kohta; asiassa C-4/01, Martin ym.,
tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-12859, 42 ja 43 kohta);
asiassa C-305/94, Rotsart de Hertaing, tuomio 14.11.1996
(Kok. 1996, s. 1-5927, 18 kohta) ja asiassa C-499/04, Werhof,
tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2413, 26 kohta).
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vaatia, my0s tuomioistuimessa, ennen luovu-
tusta vallinnutta ty6oikeudellista asemaa tai
vastaavaa taloudellista korvausta.'* Viimeksi
mainittu seikka toteutetaan kansallisen
ty6lainsddddnnon aineellisten séintojen ja
prosessisdéntdjen mukaisesti, unohtamatta
kuitenkaan direktiivin 2001/23 tarkoitusta,
joka osoittaa pddmadrdn, joka kansallisilla
oikeussddnnoilld on saavutettava.

29. Téssd yhteydessd on ilmeistd, ettd rii-
danalaisella sddnnokselld otetaan kayttoon
vélillisesti ja vdhimmaiisvaatimuksena kaksi-
osainen korvausjérjestely tyosuhteen péat-
tyessd. Ensimmadisessd tapauksessa tyontekija
paattaa tyosopimuksen, mutta direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan edellytykset
tayttyvat. Jalkimmaisessd tapauksessa tyonte-
kija paittad sopimuksen sen jilkeen, kun
kyseistd artiklaa on rikottu. Nédiden kahden
tilanteen vakavuusaste on erilainen, silla
jalkimmdisessd tapauksessa tyontekija jaa
pahemmin huomiotta, mistd syystd kansalli-
sessa tyolainsdddéannosséd on reagoitava anka-
rammin tyonantajaa kohtaan. Tété ratkaisua
sovellettaisiin my0s silloin, jos direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohtaa noudatettaisiin
muodollisesti, mutta kyseessa olisi vadrinkayt-
to, mikéd saattaa toteutua nyt kisiteltdvissi
asiassa; tdmd seikka kuuluu kuitenkin kansal-
lisen tuomioistuimen selvitettavaksi, koska
kyseessd on ennakkoratkaisumenettely.

14 - Rikkomisen oikeusvaikutuksista on sdddettiva kansallisessa
oikeusjérjestyksessd, kuten yhteis6jen tuomioistuin on
todennut yhdistetyissd asioissa 144/87 ja 145/87, Berg,
5.5.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 2559);
asiassa 105/84, Danmols Inventar, 11.7.1985 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1985, s. 2639, 26-28 kohta); yhdistetyissid
asioissa C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym.,
16.12.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. [-6577,
Kok. Ep. XIII, s. 1-225, 21 kohta) ja asiassa C-399/96,
Europiéces, 12.11.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
s. 1-6965, 37 kohta).
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30. Lain vadrinkdyton arviointi edellyttad
tosiseikkoja, jotka eivit ole aina yhteisdjen
tuomioistuimen tiedossa.’> Oikeuskéytdn-
nossda'®  kiinnitetddn kuitenkin  erityistd

15 — Kyseessé on "lain vadrinkéytto”, jos “toimilla, joita toteutetaan
saannoksen varjolla, pyritaan oikeusjarjestyksessé kiellettyyn
lopputulokseen, — — timén kuitenkaan estimittd sen
saannoksen asianmukaista soveltamista, joka on haluttu
kiertdd”. Se maddritellddn ndin Espanjan siviililain 6 §n
4 momentissa samalla tavoin kuin Italian siviililain
1344 §:ssé, jossa, vaikka se koskeekin vain sopimuksia, se
madritellddn seuraavasti: ”si reputa altresi illecita la causa
quando il contratto costituisce il mezzo per eludere I'appli-
cazione di una norma imperativa” (lainvastaisena on pidettiva
my0s sitd, jos sopimus on keino vilttdd pakottavan sddn-
noksen soveltaminen). T$ekin siviililain 39 §:ssé ei mainita
vaarinkayttod, mutta siithen sisiltyy samankaltainen kuvaus:
"Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uc¢elem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym
mravim.” (Jokainen oikeustoimi, jonka sisélto tai tarkoitus on
lainvastainen tai jolla kierretddn lakia tai loukataan hyvid
tapoja, on mitdt6én). Ranskan oikeudessa lain vddrinkdyton
kisite on luotu pikemminkin oikeuskiytinnossa kuin lain-
sdddannossd, mutta siviililain 336 §:ssd viitataan nimenomai-
sesti tdhdn kisitteeseen. Kansallisissa oikeusjarjestyksissd
vallitsee tiettya kasitteellistd epaselvyyttd “lain vdarinkdyton”
ja “oikeuden vadrinkdyton” vililld, samoin kuin muiden
oikeudellisten kisitteiden, kuten vilpittomén mielen osalta.
Kuten Miquel Gonzélez, ]. M. toteaa artikkelissaan "Comen-
tario al articulo 7”, Comentario del Cédigo Civil, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1993, s. 45, "niiden kahden kisitteen viliset
erot eivit ole selkeitd. Oikeuskirjallisuudessa tehdyt yritykset
sen rajaamiseksi eivit ole saavuttaneet tavoitetta. Myoskidn
oikeuskéytanndssi ei ole onnistuttu téssa tyydyttavasti — —”. Ei
ole mielesténi vilttdmatontd késitelld perusteellisemmin
ndiden kahden kasitteen vilisid eroja, koska yhteisojen
tuomioistuinkaan ei ole sité tehnyt.

16 — Yhteisgjen tuomioistuin on antanut kansallisten tuomiois-
tuinten tehtdviksi tutkia tosiseikat sellaisissa tapauksissa,
joissa on vedottu lain vddrinkdyttoon (konkreettisesti asia
33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299,
Kok. Ep. II, s. 385, 13 kohta); asia 115/78, Knoors, tuomio
7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. 1V, s. 321); asia 205/84,
komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3755, Kok.
Ep. VIII, s. 769, 22 kohta); asia C-370/90, Singh, tuomio
7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4265, Kok. Ep. X111, s. I-19, 24 kohta);
asia C-148/91, Veronica Omroep Organisatie, tuomio
3.2.1993 (Kok. 1993, s. I-487, Kok. Ep. X1V, s. I-17, 12 kohta)
jaasia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4795,
Kok. Ep. XVI, s. I-161, 21 kohta). Julkisasiamies Tesauro
esittdd  oikeuskdytdnnon tdmidnhetkisen tilan asiassa
C-367/96, Kefalas ym., 4.2.1998 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa (tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2843, 24 ja
25 kohta): "jokaisen vihaisimpaénkin yhtendisyyteen pyrkivin
oikeusjérjestyksen téytyy sisdltdd tiettyjd ‘itsesuojelukeinoja;
joilla voidaan vilttdd annettujen oikeuksien kiyttdminen
vaarallg, liioitellulla tai véaristetylla tavalla. Téllainen vaatimus
ei ole lainkaan vieras yhteison oikeusjérjestykselle, mitd
osoittaa se, ettd sitd on sovellettu useaan otteeseen yhteisgjen
tuomioistuimen oikeuskéytinnossi — — jonka mukaan - —
perustamissopimuksen antamilla mahdollisuuksilla ei voi olla
sellaista vaikutusta, ettd henkilot voisivat hyotyd niistd
vilttden vadrinkdyton luonteisesti kansallisten oikeussddn-
tdjen soveltamisen ja ettd jasenvaltiot eivit saisi toteuttaa
tarpeellisia toimenpiteiti téllaisten védrinkdytosten vélttami-
seksi”. Tatd ajatusta kehitelldédn julkisasiamies Poiares
Maduron asiassa C-255/02, Halifax, 7.4.2005 antamassa
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s.
1-1609, 80 ja 81kohta).
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huomiota riitoihin, joissa yksi osapuolista
syyllistyy védrinkaytokseen.” Samaa herk-
kyyttd on noudatettu myds asioissa, jotka
ovat liittyneet yhteison sosiaalilainsdddantoon
ja konkreettisesti direktiivin 2001/23 sovelta-
miseen. Esimerkiksi asiassa Bork *® yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltdvéna oli koko henki-
16ston irtisanominen, jota seurasi vélittomésti
yrityksen luovutus ja vanhan henkiloston
ottaminen suurimmaksi osaksi uudestaan
palvelukseen mutta heikommin ty6ehdoin.
Yhteisojen tuomioistuin totesi tavanomaisen
menettelytavan mukaisesti, ettd on kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdvédna luonnehtia
tosiseikkoja ja soveltaa tdmén jilkeen yhteison
oikeussadntojd kayttamalld perusteita, joita
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen toimintaan on sovellettava,
silld se on velvollinen arvioimaan ”objektii-
visia olosuhteita, joissa irtisanominen on
tapahtunut, ja ennen kaikkea, nyt késiteltavan
kaltaisessa tapauksessa, sitd, onko se tapah-
tunut ajallisesti lahelld yrityksen luovutusta,
sekd sitd, ottiko luovutuksensaaja tyontekijat
uudestaan palvelukseensa”.' Néiden perus-
teiden arvioiminen johti siihen, ettd vahvis-
tettiin direktiivin 2001/23 sovellettavuus
padasian kaltaiseen tapaukseen.

17 — Téssd yhteydessd ei ole mielestini asianmukaista kéyda
keskustelua siitd, onko lain vadrinkdyton (ja samalla oikeuden
vadrinkdyton) kielto yhteison oikeuden yleinen periaate.
Kehotin asiassa C-296/95, EMU Tabac ym. 17.4.1997
antamassani ratkaisuehdotuksessa (tuomio 2.4.1998, Kok.
1998, s. 1-1605, 89 kohta) yhteis6jen tuomioistuinta sovelta-
maan “yleistd oikeusperiaatetta, joka kieltad kaikenlaisen
lainkiertdmisen”, mutta tima seikka edellyttaa vield tinaénkin
yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Vaikka nayttaa siltd, ettd
tdmd nakemys on vahvistettu em. asiassa Halifax annetussa
tuomiossa, keskustelu on vieli avoinna. Ks. tilti osin Feria, R.,
"Prohibition of abuse of (Community) Law: the creation of a
new general principle of EC Law through tax”, CMLRev, 2008,
s. 45.

18 — Asia 101/87, Bork International, tuomio 15.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3057).

19 — Sama tuomio.

20 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 1 artiklan
tilanteeseen, jossa yrityksen omistaja ottaa vuokrasopimuksen
péidttymistd koskevan ilmoituksen tai irtisanomisen jélkeen
yrityksen uudelleen haltuunsa ja myy sen lopuksi kolmannelle
osapuolelle, joka jatkaa sen liiketoimintaa keskeytymattd
vuokrasopimuksen padttymisen jilkeen jonkin aikaa, jos
hieman enemmaén kuin puolet henkilostosti, joka oli yrityksen
palveluksessa aikaisemman vuokraajan aikana, jatkaa
yrityksen palveluksessa, silld edellytykselld, ettd kyseinen
yritys siilyttad identiteettinsd”.

31. Kuten asiassa Bork annetusta tuomiosta
on pédteltdvissd, yhteisdjen tuomioistuin
antaa kansalliselle tuomioistuimelle laajaa
harkintavaltaa mutta ottaa sen myohemmin
takaisin. Kun asetetaan erityisid perusteita ja
hyviksytddn asian ratkaisemiseksi merkityk-
sellisten yhteison oikeussddntéjen luonneh-
dinta, supistetaan tosiseikkojen tarkastelua,
jolloin kansallinen tuomioistuin jdtetdadn
ristiriitaiseen tilanteeseen. En yhdy téhén
yhteis6jen tuomioistuimen menettelytapaan.
Kyseessdé on vihintddnkin keinotekoinen
tekniikka, jolla asetetaan ennakkoratkaisume-
nettelyn osapuolet hankalaan asemaan herat-
tamalld tyydyttdmaton toiminnan jano, mutta
samalla my6s omaksutaan niakemys, jossa ei
kunnioiteta institutionaalista autonomiaa,
joka on annettava kansalliselle tuomioistui-
melle. Nyt kisiteltdvissd asiassa voidaan
valttdd tamdantyyppiset keskustelut ilman,
ettd heikennettiisiin yhteisdjen tuomiois-
tuimen arvovaltaa tai korkeimman oikeuden
etuoikeuksia.

32. Kun hyviksytddn se, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtévéna on selvittdd, onko
lakia kaytetty vadrin ajoitettaessa yrityksen
luovuttamispdivé tyoehtosopimuksen paatty-
mispdivin mukaan, voidaan todeta, ettd
Suomen hallitus on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle mielenkiintoisia liséseik-
koja. On todettu, ettd sopimus, joka sitoi
alun perin Juurta ja hdnen tydnantajaansa,
pééttyi luovutuspdivani. Sopimuksen voimas-

21 - Otan asiassa C-30/02, Recheio — Cash & Carry, 11.12.2003
antamassani ratkaisuehdotuksessa (tuomio 17.6.2004, Kok.
2004, s. 1-6051, 35 kohta) kantaa ennakkoratkaisupyynnén
rajoihin ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen institutionaalisen autonomian kunnioittamiseen.
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saolo ei jatkunut hiljaisesti, silld useita
kuukausia aikaisemmin oli allekirjoitettu
alan uusi tyoehtosopimus, jolla korvattiin
kokonaan edellinen sopimus. Uuden sopi-
muksen hyviksymisen ja sen voimaantulon
vilinen aika on hyvin lyhyt, vain puolitoista
kuukautta. Samoin luovuttajan menettely
ennen luovutusta, ldhinnd huomio, jota se
kiinnitti tyontekijoihin ja sen edustajiin, antaa
tietoa siitd tavasta, jolla luovutus toteutettiin.
On kansallisen tuomioistuimen tehtdvina
arvioida, voidaanko tdmén sopimusten perak-
kiisyyden samoin kuin kuluneen ajan ja
tyontekijoille annettujen tietojen perusteella
todeta luovuttajan ja luovutuksensaajan syyl-
listyneen lain védrinkdytt6on ja ndin ollen
niiden oikeussdédntojen rikkomiseen, joilla
kielletddn tyoehtojen muuttaminen yritysten
luovutusten yhteydessa.

33. Sen jalkeen kun tosiseikkojen tutkiminen
on aloitettu, ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen on sovellettava yhtei-
sOjen tuomioistuimen selkeité sdantojd oikeu-
dellisesti asianmukaisen ratkaisun antami-
seksi. Yhteisojen tuomioistuin ei saa tinkid
yhteistyOstdédn, ja toistan tdtd tarkoitusta
varten yksityiskohtaiset perustelut, joita olen
esittdnyt tdmédn ratkaisuehdotuksen 29--
32 kohdassa: jos korkein oikeus toteaa
harkintavallassaan olevien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella, ettd
lakia on kaytetty vadrin, direktiivin 2001/23
3 artiklan 3 kohtaa on rikottu. Tédmén
sadnnoksen rikkominen johtaa siihen, ettd
kyseisen sdddoksen 4 artiklan 2 kohtaa téytyy
tulkita suppeammin. Tyonantaja on téllai-
sessa tilanteessa syyllistynyt tietoisesti lain
rikkomiseen, jolloin sen vastuuta on perus-
teltua ankaroittaa.
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34. Tamén seurauksena ja vastauksena
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
katson, ettd se, ettd tydehdot, joista on sovittu
tydehtosopimuksessa, lakkaavat olemasta
voimassa sopimuksen péattymishetkelld, on
ristiriidassa direktiivin 2001/23 3 artiklan
3 kohdan kanssa, jos yritys luovutetaan
samaan aikaan kuin sopimuksen voimassaolo
paattyy ja jos luovuttaja ja luovutuksensaaja
ovat kéyttdneet lakia védrin. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittas,
onko kyseessa lain vairinkaytto, kun luovu-
tuspdivdmaiéra on sovittu tyoehtosopimuksen
péattymisen mukaan.

35. Seuraavaksi on selvennettivd taméin
vastuun lagjuutta ja rajoja, mikd edellyttdaa
direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdan synty-
historian tutkimista.

VII Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Suomen ja Unkarin hallitukset sekd
komissio ovat samaa mielti siitd, ettd edelld
mainitussa 4 artiklan 2 kohdassa ainoastaan
jaetaan vastuu tyosuhteen olennaisen
muutoksen jalkeen. Direktiivilld 2001/23 ei
néet tavoitella konkreettista etua ratkaistaessa
yrityksen luovutuksen kokeneen tyontekijin
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oikeudellista asemaa. Tétd kantaa tukee se
nikemys, ettd direktiivi on vdhimmadistason
yhdenmukaistamisen viline, jonka tulkinta
edellyttad kansalliselle lainsaétdjalle annet-
tavaa laajaa harkintavaltaa.?”? Vaikka yhdyn
tdhdn nikemykseen oleellisilta osin, on
tarkasteltava perusteellisemmin sdadnnoksen
merkitystd. Se, ettd yhteiso on aloittanut
viahimmadistason yhdenmukaistamisen, ei
merkitse sitd, ettd olisi ensi arviolta hylattavi
jokin tyontekijan hyviksi annettavan talou-
dellisen suojan muoto. Ainoastaan sana-
muodon yksityiskohtaisella tutkimisella paés-
tadn tasmalliseen selitykseen, mité tarkoitusta
varten on eriteltdvé sdannoksen eri osia.

A Olennainen tyéehtojen muutos tyontekijin
vahingoksi

37. Lihtokohta, jonka mukaan tyontekijalld
on oikeus pdittdd sopimuksensa ja vedota
sithen, ettd tyonantaja on vastuussa sen
padttamisestd, sisdltyy ensinndkin edelld
mainittuun 4 artiklan 2 kohtaan, kun siiné
edellytetdén, ettd luovutuksesta “seuraa olen-
nainen tyoehtojen muutos tyontekijén vahin-
goksi”.

22 — Em. asia Daddy’s Dance Hall, tuomion 16 kohta; em. asia
Watson Rask ja Christensen, tuomion 27 kohta; em. asia
Martin ym., tuomion 41 kohta. Ks. valtioiden harkintavallan
rajoista ja harkintavallasta aloilla, joilla suoritetaan vahim-
miistason yhdenmukaistaminen, Curtin, D., "Emerging Insti-
tutional Parameters and Organised Difference in the
European Union”, teoksessa de Witte, B., Hanf, D. ja Vos, E.
(toim.), The Many Faces of Differentiation in EU Law,
Intersentia, Antwerpen, 2001, s. 348—354, ja Marciali, S., La
Sflexibilité du droit de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles,
2007, s. 61-65.

38. Kansallinen tuomioistuin on sopivin elin
ratkaisemaan sen, onko nyt kisiteltdvissé
asiassa tapahtunut olennainen muutos
Juuren vahingoksi. Vaikka Suomen oikeusjér-
jestykseen epdilyksettd sisdltyy keinoja sitd
varten, ettd korkein oikeus tekee ratkaisunsa
suuntaan tai toiseen, yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnndssd annetaan saantoja
sen selvittimiseksi, onko kyseessd ollut
muutos huonompaan suuntaan.? Yhdiste-
tyissd asioissa Merckx ja Neuhuys* kaksi
tyontekijéd irtisanoi sopimuksensa direktiivin
2001/23 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun
heidédn uusi tyonantajansa kieltdytyi takaa-
masta heille aikaisempaa palkkaa, joka lasket-
tiin  liikevaihdon mukaan. Yhteis6jen
tuomioistuin pédtti luonnehtia tosiseikkoja
itse ja totesi, ettd “tyontekijin palkkatason
muutos kuuluu tissa sdédnnoksessd tarkoitet-
tuihin [olennaisiin] ty6olojen muutoksiin
silloinkin, kun palkan suuruus riippuu erityi-
sesti saavutetusta liikevaihdosta”. »

39. Vuosia my6hemmin, asiassa Delahaye, 2
yhteis6jen tuomioistuin sai uuden tilaisuuden
lausua tydsopimuksen ”olennaisista muutok-
sista”, mutta toisessa tilanteessa kuin yhdiste-
tyissd asioissa Merckx ja Neuhuys. Riidassa,
jossa olivat vastakkain tyontekija ja uusi
ty6nantaja ja joka johtui 37 prosentin suu-
ruisesta  palkanalennuksesta,  annetussa
tuomiossa ei annettu konkreettista vastausta
kansalliselle tuomioistuimelle, vaan siind
todettiin ainoastaan, ettd "kansallisten sdin-
nosten, jotka koskevat valtion toimihenki-
l6iden asemaa, soveltamisesta seuraa niiden
tyontekijoiden, joita luovutus koskee, palkan

23 — Tita oikeuskéytint6d tutkii yleisesti Barnard, C., em. teoksen
s. 656—664.

24 — Yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys,
tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. [-1253).

25 — Sama asia, tuomion 38 kohta.

26 — Asia C-425/02, Delahaye, tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s.
1-10823).
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aleneminen. Tallaisen palkanalennuksen on
katsottava olevan, silloin kun se on olen-
nainen, direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu olennainen tydsuhteen ehtojen
muutos kyseessd olevien tyontekijoiden
vahingoksi”. %

40. Toisin kuin yhdistetyissé asioissa Merckx
ja Neuhuys annetussa tuomiossa, asiassa
Delahaye annetussa tuomiossa toistettiin
hyvin vahvasti sitd, ettd oli valttamatonts,
ettd muutos olisi "olennainen”, eikéd péddasian
tosiseikkoja ~ luonnehdittu. ~ Molemmat
ratkaisut annettiin kuitenkin samantyyppi-
sissd tilanteissa, joihin liittyi palkan alene-
minen, joka sai tyontekijan irtisanomaan
sopimuksensa yksipuolisesti. Jotta kyettiisiin
selvittdiméddn, mitd direktiivissa 2001/23
tarkoitetaan “olennaisella” muutoksella, on
omaksuttava téstd ilmaisusta subjektiivinen
ndkemys siten, ettd otetaan huomioon tyon-
tekija tamén kisitteen oikeudellisessa ja
taloudellisessa mielessd. Mikdli valittaisiin
objektiivinen ndkemys tastd kisitteestd ja
tarkasteltaisiin tekijoitd, jotka eivit liity yksit-
tdisen tyontekijan asemaan, saatettaisiin
aiheuttaa direktiivin 2001/23 tarkoituksen
kanssa  yhteensopimattomia  seurauksia.
Yhteisojen tuomioistuin osoitti molemmissa
edelld tarkastelluissa asioissa kansalliselle
tuomioistuimelle muita niin ikdan merkityk-
sellisié seikkoja, jotka painoivat vaa’an kielen
tyosopimuksen yksipuolisen irtisanomisen
hyviksi. Asiassa Delahaye kantajan virkaiké

27 - Sama asia, tuomion 33 kohta.
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mainittiin tuomiossa tyontekijin kokonaisti-
lanteen huomioon ottamiseksi.?® Vaikka
yhdistetyissd asioissa Merckx ja Neuhuys
annetun tuomion 38 kohdassa ei viitattu
muihin merkityksellisiin seikkoihin, siini
tehtiin selvéksi, ettd kantajien tilanne ei
heikentynyt yksinomaan palkan osalta, silla
yrityksen luovutus oli aiheuttanut myos
toimipaikan vaihdoksen. *

41. Vaikuttaa siis siltd, ettd yhteisojen
tuomioistuin on valinnut, ilmaisematta sitd
nimenomaisesti,  kisitteen  “olennainen
muutos”  subjektiivisen maddritelmdn ja
tutkinut tyontekijadn liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, kun tdmi on irtisa-
nonut sopimuksensa direktiivin 2001/23
4 artiklan 2 kohdan nojalla. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on luonnehtia
nditd seikkoja yhdistetyissd asioissa Merckx
ja Neuhuys seka asiassa Delahaye annetussa
tuomiossa vahvistettujen sddntdjen mukai-
sesti. Kun niitd sovelletaan Juuren asiaan,
todetaan, ettd hinen palkkansa on pienen-
tynyt hdnen tydtuntiensa mukaan. Lisaksi
ty6ehtosopimuksen muutos on saattanut
aiheuttaa muita normatiivisia muutoksia,
jotka olisi merkityksellistd tuoda esiin p&a-
asian oikeudenkdynnissd, silla ne olisivat
lisaseikkoja, joiden perusteella voitaisiin
tutkia tehtyjen muutosten todellista luon-
netta. Tédhén olisi liséttdva Juuren tyoskente-
lypaikan satunnainen ja ajoittainen muutos.

28 — Sama asia, tuomion 34 kohta.
29 — Em. asia Merckx, tuomion 9 kohta.
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Kansallinen tuomioistuin on velvollinen

arvioimaan, merkitseviatké namid kaikki
seikat Juuren oikeudellisessa ja taloudellisessa
tilanteessa tydsopimuksen olennaista
muutosta.

B Tyénantaja vastuussa: lihtokohta vai

tarkastelun lopputulos?

42. Direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdan
mukaan “tyonantajan katsotaan olevan
vastuussa” tyOsuhteen paattdmisestd sen
jalkeen, kun on todettu, ettd tyosuhdetta on
muutettu olennaisesti. Pédasian kantaja
vaittdd, ettd ndméd sanat eivdt sisdlld
ainoastaan vastuunjakoa koskevaa sddntod
vaan myos tyosuhteen paéttimisen kustan-
nuksia koskevan tehtdvdanannon.
Korkeimman oikeuden kannalta merkityksel-
lista nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisukysy-
myksen taustalla olevassa oikeudenkaynnissa
on Juurelle suoritettavan korvauksen laajuus,
jos direktiivissda 2001/23 menndén pidem-
mille kuin pelkkddn syyksi lukemiseen, ja
sen arvelut vaihtelevat korvauksesta, joka
vastaa Suomen lainsddddnnossd tyosopi-
muksen perusteettomasta  pddttimisesta
saddettya korvausta, irtisanomisajan korvauk-
seen, jota tydnantajan on noudatettava.

43. Olen Suomen ja Unkarin hallitusten seka
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
direktiivilld 2001/23 sdddetddn ainoastaan ja
yksinomaan vastuun jaosta. Mikéli siind

haluttaisiin vahvistaa tydsopimuksen paatta-
misen rahaméérdinen seuraus, yhteison lain-
sddtdjd olisi ilmaissut tamdn selkeésti. Direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on
jakaa tyosopimuksen péddttimistd koskeva
vastuu eikd tdsmentdd sen oikeudellisia seu-
rauksia. Tdma ndkemys perustuu paitsi direk-
tiivin 2001/23 kieliopilliseen tarkasteluun,
my0s sen teleologiseen tarkasteluun, ja
yhteison  sosiaalilainsddddnnén ~ muihin
yhdenmukaistamissdadoksiin. *

1. Taking words seriously

44. Filologinen tulkinta ei useinkaan ole
paras viline juristille, mutta se on aina
ensimmaiinen askel. Yhteison oikeudessa,
joka on oikeusjérjestys, joka on laadittu
useilla kielilld, jotka kaikki ovat virallisia
kielid, on vahvoja perusteluja sille, ettd sen
sdadnnoksid on tulkittava sananmukaisesti.?!
Tdm4 on etu, joka toisinaan muuttuu haitaksi
ja lisdd epéselvyyttd, kun on pddtettava tiet-

30 — Menetelmi, joka, toisin kuin tunnettu Dworkin, R. puolustaa
teoksessaan Taking Rights Seriously, Harvard University
Press, Cambridge, 1977, ei johda yhteen ainoaan oikeaan
vastaukseen, vaikkakin vahintaan asianmukaisimpaan ratkai-
suun.

31 - Yhteisojen tuomioistuin tunnusti timén yhdistetyissa asioissa
C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, 23.3.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-1797, 32 kohta):
"Riippumatta siitd, mitkd ovat — — sellaiset syyt, joihin
voitaisiin vedota — — yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvéini ei
ole korvata yhteison lainsaétijas ja tulkita sdédnnosti vastoin
sen tdsmallisté sisdltod.” Toisinaan pelkké pilkku on ratkai-
seva, kuten asiassa C-83/96, Dega, tuomio 17.9.1997 (Kok.
1997, s. 1-5001, 13 ja 14 kohta).
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tyyn riita-asiaan sovellettavista oikeussdédn-
noistd.* Nyt kisiteltdvd riita-asia kuuluu
jalkimmdiseen ryhméén, jossa kielten suuri
madré aiheuttaa pikemminkin héiriéitd kuin
selkeyttd. On siis tutkittava direktiivin
2001/23 4 artiklan 2 kohdassa kiytettyja
ilmaisuja.

45. Sadnnoksen loppuosan  viittauksesta
ilmenee tasmallisesti, ettd "tydnantajan katso-
taan olevan vastuussa” tyosopimuksen péit-
tamisestd. Espanjankielisessd samoin kuin
ranskan-, tsekin- ja saksankielisissa versioissa
viitataan  syyksi  lukemiseen.®*  Muissa
tdimdn artiklan kddnnoksissd puhutaan
tyOnantajan vastuusta, ilman ettd viitattaisiin
syyksi lukemiseen. Témd pétee italian-, portu-
galin-, puolan-, bulgarian- ja englanninkieli-
siin versioihin, joissa kiytetdadn esimerkiksi
ilmaisua "¢ considerata come dovuta alla

32 - Lordi Denning korosti Yhdistyneen kuningaskunnan Court of
Appealin 22.5.1974 asiassa Bulmer v. Bollinger antamassa
tuomiossa, joka tunnetaan paremmin ranskalaista cham-
pagnea koskevana tuomiona, kieliopin suhteellista merkitysta
yhteison oikeudessa: "Seeing these differences, what are the
English courts to do when they are faced with a problem of
interpretation? They must follow the European pattern. No
longer must they examine the words in meticulous detail. No
longer must they argue about the precise grammatical sense.
They must look to the purpose or intent. — — They must not
confine themselves to the English text. They must consider, if
need be, all the authentic texts — —. They must divine the spirit
of the treaty and gain inspiration from it. If they find a gap, they
must fill it as best they can. They must do what the framers of
the instrument would have done if they had thought about it.
So we must do the same. Those are the principles, as I
understand it, on which the European Court acts.”

33 — Ranskankielisen version mukaan ”la résiliation du contrat de
travail ou de la relation de travail est considérée comme
intervenue du fait de I'employeur”; tsekinkielisen version "je
zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni
smlouva nebo pracovni pomér ukonceny” ja saksankielisen
version mukaan "dass die Beendigung des Arbeitsvertrags
oder Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber erfolgt ist”.
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responsabilita del datore di lavoro”.?* Niin
ollen joissain versioissa korostetaan syyksi
lukemista ja toisissa vastuuta.* Laajan nike-
myksen mukaan sanamuodot, jotka perus-
tuvat “vastuuseen”, heijastavat yhteison lain-
sddtdjan tahtoa, joka ylittdd pelkdn syyksi
lukemisen, ja puoltavat sanan itsendistd
merkitystd, jolla on taloudellinen sis&lto, joka
on kehitetty yhteison oikeusjdrjestyksessa eiké
kansallisessa oikeusjarjestyksessa.

46. Toistan sanat, joilla aloitin timén kappa-
leen, ja totean, ettd kieliopillinen tulkinta
aiheuttaa toisinaan enemmén epéselvyyttd
kuin selvéd yhteisymmarrysti. Kirjoitettujen
oikeussddntojen sanamuodolla on erityinen
merkitys silloin, jos niitd tutkimalla pdastdén
helposti ymmarrettévissé olevaan arviointiin,
mutta ei nyt késiteltavéin kaltaisissa asioissa,
joissa sanat ja niiden kdédnnokset aiheuttavat
sekd hyvin erilaisia ettd ristiriitaisiakin seu-
rauksia. En usko, ettd joidenkin kieliver-
sioiden sdvyeroilla olisi merkittévia oikeudel-
lisia vaikutuksia, mistd syystd tdlld menetel-
malld joudutaan vain epdvarmalle maaperille.

34 — Portugalinkielisen version mukaan "a rescisiao do contrato ou
da relagio de trabalho considera-se como sendo da respon-
sabilidade da entidade patronal’; puolankielisen version
mukaan “pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za
rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”; bulgarian-
kielisen version mukaan “paGoTopaTeasiT ce cuura 3a
OTrOBOPEH 32 MPEKPATABAHETO HA TPYAOBUS AOTOBOP MAM
TpyaOBOTO mpaBooTHomenue” ja englanninkielisen version
mukaan “"the employer shall be regarded as having been
responsible for termination of the contract of employment or
of the employment relationship”.

35 — Slovakiankielinen versio tarjoaa keskitien vaihtoehdon, silld se
kisittdd sekd syyksi lukemisen ettd vastuun: "zodpovednost za
skoncenie pracovnej zmluvy alebo pracovnoprévneho vztahu
sa bude pripisovat zamestnavatelovi”.
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47. Ilmeinen mielivaltaisuus, jonka mukai-
sesti eri virallisissa kédnnoksissd kéytetdan
sanoja "syyksi lukeminen” ja “vastuu”, johtaa
silhen pdatelmddn, ettd olennaista ei ole
oikeussddnnon sanamuoto vaan sen tarkoitus.

2. Taking goals seriously

48. Direktiivilld 2001/23, samoin kuin muilla
yhteisén sosiaalilainsddddnnon oikeussaén-
noillg, pyritddn suojaamaan tyontekijoitd Eu-
roopan sisdmarkkinoilla. Siitd ilmenevai
tyosuhteen heikomman osapuolen suojaa-
misen tavoitetta on tutkittava asiayhteydes-
sddn, jossa tavoitteena on yhdenmukaistettu
suojan taso yhteisgssd, jossa lainsddddannon
erot eivit saa estdd tuotannontekijoiden
vapaata liikkuvuutta.® Sosiaalialan sdén-
nokset ovat ndin ollen paitsi tarkoitukseltaan

36 — Tasapainon etsimisestd tyosuojelun ja taloudellisen
toiminnan edistdmisen vililld Ball, C. A., "The Making of a
transnational capitalist society: The European Court of
Justice, social policy and individual rights under the European
Community’s legal order”, Harvard International Law
Journal, nro 37, 1996, s. 307 ja sitd seuraavat sivut. Myds
yhteisdjen tuomioistuin on osoittautunut hyvin herkiksi tille
etujen kokonaisuudelle, kun se on tulkinnut yhteisén
sosiaalisddnnoksid, kuten korostaa O’Leary, S., Employment
Law and the European Court of Justice. Judicial Structures,
Policies and Processes, Hart Publishing, Oxford-Portland-
Oregon, 2002, s. 119-128.

myos luonteeltaan ja vaikutuksiltaan moni-
mutkaisia oikeussddnt6jd. Ei ole sattumaa,
ettd tilld alalla on turvauduttu direktiiviin ja
jopa vahimmaissuojan antaviin direktiiveihin,
joissa annetaan harkintavalta paremman
suojan antamiseen kansallisella tasolla. %

49. Suojaava tarkoitus ilmenee direktiivin
2001/23 johdanto-osan perustelukappaleista,
joiden mukaan direktiivi hyvaksyttiin, jotta
voitaisiin "huolehtia tyontekijoiden suojasta
sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa
turvataan, kun tyonantaja vaihtuu”.® Téssd
tarkoituksessa lainsdétédja paatti poistaa erot,
joita oli jasenvaltioissa "tyontekijéiden suojan

laajuudessa”. * Yhteisojen tuomioistuin ja sen

julkisasiamiehet ovat tulkinneet direktiivid

37 — Direktiivien kéytt6 on moninkertaistunut tilla alalla, mutta
kaikkien tdlld alalla toteutettavien toimenpiteiden arkaluon-
teisuus on johtanut siihen, ettd usein turvaudutaan soft law
-keinoihin, kuten korostavat Kenner, J., ”"EC Labour Law: The
Softly, Softly Approach”, IJCLLIR, nro 14, 1995; Goetschy, J.,
"The European Employment Strategy: Genesis and Develop-
ment”, EJIR, nro 5, 1999; Santana, M., "La Internalizacion de la
Estrategia Europea de Empleo en Espana”, REDE, nro 21,
2007, sekd Zeitlin, J. ja Trubek, D. (toim.), Governing Work
and Welfare in a New Economy, Oxford University Press,
Oxford, 2003. Soft law -keinojen laajalla kéytolld on oikeu-
dellisia mutta my0s institutionaalisia vaikutuksia, kuten
korostavat Senden, L., Soft law in European Community
Law, Hart Publishers, Oxford, 2004; Alonso Garcia, R., “El soft
law comunitario”, Revista de Administracion Piblica, nro 154,
2001; Sarmiento, D., El soft law administrativo, Thomson-
Civitas, Pamplona, 2008; Cini, M., "The Soft law Approach:
Commission Rule-Making in the EU’s State Aid Regime”,
Journal of European Public Policy, nro 8, 2001; Hillgenberg,
H., "A Fresh Look at Soft law”, European Journal of
International Law, nro 10, 1999, ja Klabbers, J. "The
Undesirability of Soft law”, Nordic Journal of International
Law, nro 36, 1998.

38 - Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

39 — Johdanto-osan neljis perustelukappale.
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2001/23 siten, ettd he ovat korostaneet sen
sosiaalisten nidkokohtien tirkeyttd. Julkisasia-
mies Cosmas toteaa asiassa Luigi Spano
antamassaan  ratkaisuehdotuksessa, ettd
"kyseessd on sdddos, jolla pyritdédn selvésti
sosiaaliseen tavoitteeseen”,* mikd toteamus
on toistettu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossa. *!

50. Tahén sosiaaliseen tavoitteeseen ndyttaid
kuitenkin liittyneen muitakin pyrkimyksié.
Direktiivissd 2001/23 ja sen edeltdjdssd, direk-
tiivissd 77/187, on etsitty avoimesti tasapainoa
tyontekijoiden suojan ja yritysten organisa-
torisen joustavuuden edistdmisen valiltd.*
Tété tarkoitusta varten yhteison oikeusséin-
noissd on pyritty lieventdmaédn joidenkin
sellaisten kansallisten oikeussdéntéjen jous-
tamattomuutta, joiden soveltaminen ei ole
ainoastaan vaikeuttanut tiettyjen alojen
rakennemuutoksia vaan joilla on my6s luotu
vapaan liikkuvuuden ja lojaalin kilpailun

40 - Julkisasiamies Cosmasin asiassa C-472/93, Luigi Spano ym.,
17.10.1995 antama ratkaisuehdotus (tuomio 7.12.1995, Kok.
1995, s. 1-4321, 15 kohta).

41 — Asia 287/86, Ny Molle Kro, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987, s.
5465, Kok. Ep. IX, s. 281, 12 kohta); em. asia Daddy’s Dance
Hall, tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87,
Berg ja Busschers, tuomio 5.5.1988 (Kok. 1988, s. 2559,
13 kohta).

42 — O'Leary, S., toteaa em. teoksessa Employment Law, s. 242 ja
243, ettd "the purpose of the Directive was to ensure that the
rights of employees, in the event of a change of employer, were
safeguarded. However, the Preamble also made clear that one
of the principal reasons for the introduction of a minimum
level of employment protection at EC level was the fear that
disparities in employment protection legislation between
Member States might have a deleterious effect on the transfers
and mergers which it was the common market’s aim to bring
about as a result of greater economic integration. Thus, the
Directive reflected the dual economic and social aims that
characterised much of the Community’s Social Action
Programme. Like Article 141 EC — -, Directive 77/187
[nyttemmin direktiivi 2001/23] reflected both the Commu-
nity’s attempts to ameliorate 'the unacceptable by-products of
growth’ and its intention to eliminate distortions of competi-
tion”.
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esteitd sisimarkkinoilla. Eri intressien valilla
tehty kompromissi ilmenee, jos verrataan
komission alkuperdisti sanamuotoa *
neuvoston antamaan sanamuotoon. Lopul-
linen sanamuoto osoittaa suuren huolen
tyontekijin  suojan  yhteensovittamisesta
yritysten ~ rakennemuutoksiin liittyvien
toimenpiteiden edistdimisen kanssa, mika
ilmenee selvidsti nyt kisiteltdvdn asian
kohteena olevista artikloista. Kuvaan tdmén
ratkaisuehdotuksen 25—29 kohdassa sit4, etté
tyontekijoiden oikeudet voivat luovutuksen
jalkeen sdilyd toistaiseksi tai tietyn ajan.
Direktiivissa 2001/23 annetaan luovutuksen-
saajalle huomattavaa harkintavaltaa henkilos-
tonsd tyoehtojen muuttamisessa, mutta tima
mukautuvuus korvataan useilla tyontekijan
hyviksi olevilla toimenpiteilld, joihin kuuluu
mahdollisuus yksipuoliseen tydsopimuksen
paattdmiseen. Tassé lopputuloksessa on sovi-
teltu yhteen molempien osapuolten intressit,
silld direktiivissd 2001/23 lisdtadn, ettd jos
luovutuksesta seuraa tydehtojen muutos
tyontekijan  vahingoksi, tyonantaja on
vastuussa tydsopimuksen tai -suhteen paatta-
misestd. Komissiokin vahvisti direktiiviehdo-
tuksessaan jo vuonna 1974, ettd tdmén
arvioinnin seurauksena 4 artikla koskee
ainoastaan vastuun jakoa, ja sen rajaaminen
jatettiin tehtdviksi kansallisissa oikeusjarjes-
tyksissd.

43 — KOM(74) 351 lopullinen, 29.5.1974.

44 — Komissio totesi ehdotustaan koskevissa kommenteissaan (s.
8), etti "if the worker does not wish to continue the
employment relationship with the transferee because a
merger or takeover has led to some essential change in his
terms of employment, it seems only fair, as provided for in
article 3, that the worker should be treated as if his dismissal
was due to the action of his employer. The legal consequences
involved, such as severance payment, compensation, etc.,
should again be prescribed by the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States”.
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51. Puolivili tyontekijan suojan ja yrityksen
joustavuuden valiltd saavutetaan sijoittamalla
vahingonkorvausjarjestelma kansalliseen
oikeusjarjestykseen. Direktiivissa 2001/23,
joka on vidhimmaéissdddos, joka mahdollistaa
sen sddnnosten kehittdmisen kansallisessa
oikeudessa, = muotoillaan  kohtuullinen
ratkaisu. Yhtadlta tyontekijalle tarjotaan
varmuus siitd, ettd luovutuksensaaja korvaa
hénen tyoehtojensa heikentymisen. Toisaalta
siind annetaan korvauksen taloudellisen
sisdllon  yksityiskohtainen ~ kuvaaminen
kansallisen oikeusjdrjestyksen tehtdvéksi.
Kun otetaan direktiivin 2001/23 tarkoitus
huomioon, olen vakuuttunut siitd, ettd sen
4 artiklan 2 kohdassa sdadetaan syyksi luke-
misesta eikd tyonantajalle kuuluvan vastuun
luonnehtimisesta.

3. Taking directives seriously

52. Muut, jérjestelméén liittyvit seikat puol-
tavat kuitenkin edelld mainitun 4 artiklan
2 kohdan suppeaa tulkintaa. Yhteison sosiaa-
lilainsdddanto  kokonaisuutena  osoittaa
toimielinten aikomuksen silloin, kun direk-
tiivi 2001/23 hyvaksyttiin, silld jos ne ovat
halunneet asettaa ehtoja sille korvausjérjeste-
lylle, joka kuuluisi nyt kisiteltdvin asian
kantajalle, ne ovat tehneet timén heti. On
siis tehtdvd se vastakohtaispditelmd, ettd

4 artiklan 2 kohdassa ainoastaan maarataan
vastuu tyOnantajalle mutta ei maéritelld sité.

53. Miesten ja naisten yhtéldisten mahdolli-
suuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissa ~ asioissa  annetun  direktiivin
2006/54/EY,* jonka sddnnot kuuluvat
yhteison syrjinndnvastaisten oikeussdéntojen
joukkoon, 18 artiklassa velvoitetaan jasenval-
tiot ottamaan kéyttoon toimenpiteet, joilla
varmistetaan korvaus syrjinndn kohteeksi
joutuneelle henkilolle. Silld edistetdén lahto-
kohtaisesti sit4, ettd otetaan kiyttoon “tarvit-
tavat toimenpiteet, joilla varmistetaan — —
korvaus tai — — hyvitys”, ja niiden on oltava
“tosiasiallisia ja tehokkaita” sekd "varoittavia ja
oikeasuhteisia”.  Sddnnokseen  siséltyvi
ndkemys lisdd kansallisiin oikeusjarjestyksiin,
erityisesti niiden ty6lainsdéddntoon ja vahin-
gonkorvauslainsdddantoon, selvidn yhteison
ulottuvuuden. * Samalla tavoin direktiivissé
2006/54 ei ainoastaan anneta vastuuta
ty6nantajalle vaan kielletdén sen liséksi enim-

45 — 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).

46 — Tilla sdéannokselld konsolidoidaan 23.9.2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/73/EY (EYVL
L 269, s. 15) aikaisempi 1 artiklan 5 kohta, jolla muutetaan
direktiivin 76/207 2 artiklan 6 kohtaa. Korostettakoon, ettd
kyseisen sdénnoksen lopullisella sanamuodolla suojellaan
syrjinnén kohdetta vield enemmain. Komissio ei ole ehdotuk-
sessa viitannut millddn tavoin korvauksen todellisuuteen,
tehokkuuteen ja varoittavuuteen, vaan on vain sulkenut pois
sen médrdn rajoittamisen ja taannut viivastyskorkojen
saamisen. Komission ehdotuksestaan esittdmistd kommen-
teista ilmenee kuitenkin selvisti aikomus asettaa vastuun
sisillolle ehtoja, silld ehdotus koskee "syrjinnén uhrin oikeutta
sellaiseen korvaukseen, joka takaa todellisen ja tehokkaan
oikeussuojan, jolla on ennalta ehkiisevé vaikutus tyonanta-
jaan ja joka on joka tapauksessa riittivé suhteessa aiheutunee-
seen vahinkoon” (KOM(2000) 334 lopullinen, s. 12).
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méismédrien vahvistaminen, tarkoituksena
turvata syrjinndn kohteina olevien oikeudet. ¥
Direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdassa on
menetelty hyvin eri tavalla.

54. Miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tava-
roiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan
alalla annetussa direktiivissdé 2004/113/EY *
ehdotetaan vastaavanlaista ratkaisua, koska
sen 8 artiklassa sdddetddn samanlaisin sana-
muodoin kuin direktiivissdé 2006/54, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava “tarvittavat
toimenpiteet, joilla varmistetaan tosiasial-
linen ja tehokas korvaus tai — — hyvitys tédssa
direktiivissd tarkoitetun syrjinnidn kohteeksi
joutuneelle henkilolle aiheutuneista menetyk-
sistd ja vahingoista tavalla, joka on varoittava
ja oikeasuhteinen kérsittyyn vahinkoon
nihden”. Tdssd oikeussddnnossd ei aseteta
kansalliselle oikeusjdrjestykselle yksinomaan
positiivisia vaan my0s negatiivisia velvoitteita,
kun siind todetaan lopuksi, ettd “tallaiselle
korvaukselle tai hyvitykselle ei saa ennalta
vahvistaa enimmaismadraa”.

47 — Saados, jolla annetaan lainsdaddannoéllinen muoto yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnolle, kdytinnossa asiassa
14/83, von Colson ja Kamann, 10.4.1984 annetulle tuomiolle
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 23 kohta); asiassa
79/83, Harz, 10.4.1984 annetulle tuomiolle (Kok. 1984, s.
1921, 26 kohta); asiassa C-271/91, Marshall, 2.8.1993
annetulle tuomiolle (Kok. 1993, s. 1-4367, Kok. Ep. X1V, s.
1-349, 34 kohta) ja asiassa C-180/95, Draechmpaehl, 22.4.1997
annetulle tuomiolle (Kok. 1997, s. 1-2195, 40 kohta). Ks. tisti
vahingonkorvaustekniikasta tasa-arvon osalta McCrudden,
C., "The Effectiveness of European Equality Law: National
Mechanisms for Enforcing Gender Equality Law in the Light
of European Requirements”, teoksessa Hepple, B. ja
Szyszczak, E., Discrimination: Limits of Law, Mansell,
London, 1992.

48 — 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 373, s. 37).
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55. Muissa sosiaalialan yhdenmukaistamis-
saannoksissd ei mainita ty6nantajan velvolli-
suuksiin  olennaisena  osana  kuuluvaa
korvausvelvollisuutta. Direktiivi 2001/23 on
nimenomainen titd koskeva sdados, mutta ei
niin selked kuin direktiivit 2004/113 ja
2006/54, minka vuoksi katson, etté direktiivin
2001/23 4 artiklan 2 kohdassa saavutetaan
oikeudenmukainen tasapaino, kun siind
otetaan kéyttoon vastuun jaon peruste mutta
el titd vastuuta koskevaa erillistd jarjestelyd.
On ainoastaan lisdttdva tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 25-29 kohdassa esitetyn perusteella,
ettd kyseisissa kohdissa esitetyn mukaan
direktiivin 2001/23 3 ja 4 artikla tdydentavit
toisiaan, milld voidaan mielesténi perustella
niiden soveltamisen yhteydessd ilmenevid
tulkintaeroja.

4. Poikkeus syyksi lukemista koskevasta
yleissdédnnosté: sadtelev tekija

56. Olen puolustanut sitd nikemystd, ettd
tyosopimuksen  pédittdminen  direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan edellytysten
tayttymisen perusteella ei ansaitse saman-
laista huomiota kuin kyseisen sddnnoksen
rikkomisesta johtuva tyosopimuksen paétta-



JUURI

minen. Tyonantajan kiyttdytymisesséd on ero,
minké vuoksi direktiivin 2001/23 4 artiklan
2 kohta on pitdnyt antaa edelld selvitetylld
tavalla olosuhteiden huomioon ottamiseksi.
Tdm4 seuraus perustuu yhteisjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytantoon, jossa edellytetddn
kansallisilta tuomioistuimilta tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteiden mukaista proses-
suaalista ja aineellista suojaa myo6s vahim-
madistason yhdenmukaistamisen kohteena
olevilla aloilla.* Esimerkiksi silloin, kun
luovutuksensaaja on noudattanut 3 artiklaa
luovutuksen yhteydessd mutta tydsopimus
pédtetddn 4 artiklan 2 kohdan nojalla, vastuu
médrdytyy kansallisen  tydlainsddddnnon
yleissadntojen mukaisesti. Kun tapahtuu péin-
vastoin, 4 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan
ymmirtadkseni jasenvaltio erilaiseen kohte-
luun my6s kansallisessa oikeusjdrjestyksessa
siitd huolimatta, ettd kyseisessd kohdassa ei
madritelld erityistd vahingonkorvausjérjes-
telmad.

57. Yhteisojen tuomioistuimen ei pitdisi
esittdd korkeimmalle oikeudelle asianmukai-
sinta  vahingonkorvausjérjestelyd  Juuren
vaatimusten kisittelemiseksi. Sitd pitdisi
kuitenkin ohjata ja sille pitdisi osoittaa, ettd
direktiivilld 2001/23 otetaan kayttoon kaksi

49 — Asiassa 222/84, Johnston, 15.5.1986 annetusta tuomiosta
(Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIIL, s. 621, 18-21 kohta) lihtien
yhteis6n oikeudessa on edellytetty samanlaista prosessuaalista
suojaa kansallisessa oikeudessa tehokasta oikeussuojaa
koskevan perusoikeuden tuloksena.

vastuun tasoa. Yhteison oikeusjérjestyksessé
ei tuoda esiin konkreettista taloudellista
lopputulosta, mutta siind ei pidetd suotavana,
ettd selvisti erilaisissa tilanteissa on saman-
laisia oikeudellisia vaikutuksia. %

58. Kaiken kaikkiaan toinen ennakkoratkai-
sukysymys on ratkaistava siten, ettd direk-
tiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohta on tulkittava
vastuun antavaksi saannokseksi. Yhteison
oikeusjérjestyksessd kuitenkin edellytetddn
tdmén vastuun porrastamista sen perusteella,
onko direktiivin 2001/23 3 artiklaa nouda-
tettu. Kansallinen tuomioistuin soveltaa tata
tarkoitusta varten kansallisen oikeusjérjestyk-
sensi mukaisia vastuuta lieventdvid tai
raskauttavia seikkoja.

50 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s.
1-225, 30 kohta); asia C-354/95, National Farmers’ Union ym.,
tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4559, 61 kohta) ja asia
C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s.
1-11613, 31 kohta). Tuomioistuimen tehtdvinid on loytid
asianmukaisin vastuuta koskeva ratkaisu, kunhan siind
kéytetdén edelld mainittuun 3 artiklaan perustuvaa saately-
perustetta yhdessi edelld mainitun 4 artiklan 2 kohdan kanssa.
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VIII Ratkaisuehdotus

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd vyhteis6jen tuomioistuin vastaa
korkeimman oikeuden kysymyksiin seuraavasti:

1)

Se, ettd tyoehdot, joista on sovittu tydehtosopimuksessa, lakkaavat olemasta
voimassa sopimuksen péaattymishetkelld, on ristiriidassa tyontekijoiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tailiiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jédsenvaltioiden lainsdddédnnon lihentdmisestd 12.3.2001
annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohdan kanssa, jos yritys
luovutetaan samaan aikaan kuin sopimuksen voimassaolo paittyy ja jos luovuttaja
ja luovutuksensaaja ovat kéyttdneet lakia vddrin. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on méadrittad, onko kyseessd lain vddrinkéytto, kun luovutuspdivamaara
on sovittu tydehtosopimuksen pdattymisen mukaan.

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé koskevan jasenvaltioiden lainsdddan-
non lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan
2 kohta on tulkittava vastuun antavaksi sadannokseksi. Yhteison oikeusjarjestyk-
sessd kuitenkin edellytetdén tdmén vastuun porrastamista sen perusteella, onko
direktiivin 2001/23 3 artiklaa noudatettu. Kansallinen tuomioistuin soveltaa titd
tarkoitusta varten kansallisen oikeusjérjestyksensd mukaisia vastuuta lieventévia tai
raskauttavia seikkoja.
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