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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
8 péivand huhtikuuta 2008!

I Johdanto

1. Yhteistjen tuomioistuin on viimeisten
viiden vuoden kuluessa tarkentanut ne bis in
idem -periaatteen rajausta oikeuskaytin-
nossd, > joka on kunkin ratkaistun asian
yksittdisista erityisolosuhteista huolimatta
sdilyttdnyt periaatteellisen tason ja johon
olen ollut mukana vaikuttamassa. 3

2. Aivan kuin taidemaalausta tarkasteltaessa
edellyttdd kokonaisvaikutelman oikea arvio
sitd, ettd Lkatsoja kykenee irtautumaan
maalauksen kohteesta, silld muutoin saattaa
kdydd niin, ettd silmd havaitsee ainoastaan
ddriviivat ja vérien pintarakenteen ja massan
onnistumatta  lainkaan = hahmottamaan
teoksen kokonaismerkitysta.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Yhteis6jen tuomioistuin on kasitellyt seitsemén tétd periaatetta
koskevaa tapausta: yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01,
Goziitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1345);
asia C-469/03, Miraglia, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-2009); asia C-436/04, van Esbroeck, tuomio 9.3.2006 (Kok.
2006, s. [-2333); asia C-150/05, van Straaten, tuomio 28.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-9327); asia C- 467/04, Gasparini ym., tuomio
28.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-9199); asia C-288/05, Kretzinger,
tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. 1-6441) ja asia C-367/05,
Kraaijenbrink, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6619).

3 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
yhdistetyissé asioissa Goziitok ja Briigge 19.9.2002, asiassa van
Esbroeck 20.10.2005 ja asiassa van Straaten 8.6.2006. Muissa
niistd asioista ratkaisuehdotukset antoi lukuun ottamatta asiaa
Miraglia, jossa tuomio on annettu ilman ratkaisuehdotusta,
julkisasiamies Sharpston asiassa Gasparini 15.6.2006 seka
asiassa Kretzinger ja asiassa Kraaijenbrink 5.12.2006.
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3. Joissakin tapauksissa tdmid on erittdin
vaikeaa, aivan kuten nyt esilli olevassa
asiassa, joka perustuu osittain siihen para-
doksaaliseen tilanteeseen, ettd henkilo pyrkii
takaamaan henkilokohtaisen hyvinvointinsa
vetoamalla omaan, 47 vuotta sitten julistet-
tuun kuolemantuomioonsa * saadakseen néin
sovellettua ne bis in idem -periaatetta. Tallai-
sissa tilanteissa ndhdaan oikeuden suuruus ja
sen kurjuus.

II Sovellettavat oikeussdinnot

A Schengenin sddnndsto

4, Tahidn sddnnostoon kuuluvat seuraavat
oikeussdannot:

muodostavien
liittotasavallan ja

a) Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan

4 — Nietzsche osoittaa elossapysymisen vilttiméattomyyteen
nojautuen ihmiskunnan kyvyn kaéntéa vastoinkaymiset hyvak-
seen. Teoksessa Epdjumalten hdmdrd olevissa oppi- ja
pilkkalauseissa on kahdeksas mietelause, joka koskee elamin-
koulua: se mika ei tapa minua, vahvistaa minua. Espanjalainen
sananlasku kuuluu seuraavasti: "lo que no mata, engorda” (se
mika ei tapa, lihottaa). Nietzsche F., Gotzen-Dimmerung 1988.
(Epdijumalten hédmdird, suom. Markku Saarinen. Julkisasiamies
lainaa espanjankielistd laitosta El crepisculo de los idolos,
Alianza Editorial, Madrid, 2006, s. 34; lainaus kéénnetty
yhteis6jen tuomioistuimessa titi ratkaisuehdotusta varten).
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Ranskan tasavallan wvililla tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla tehty sopimus, joka allekirjoitet-
tiin 14.6.1985 Luxemburgissa Schen-
genin kaupungissa, jonka mukaan
sopimus on saanut nimensd;®

b) edelld mainitun sopimuksen soveltami-
sesta 19.6.1990 tehty yleissopimus, jossa
madritddn  yhteistyostd  tarkastusten
lakkauttamisen vaikutusten lieventdmi-
seksi (jéljempénd yleissopimus); ©

¢) muita jésenvaltioita koskevat poytékirjat
ja liittymissopimukset, yleissopimuksella
perustetun toimeenpanevan komitean
julistukset ja padtokset sekd niiden
elinten tekemit paatokset, joille komitea
on luovuttanut paatoksentekovaltaa.’

5. Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
ja Euroopan yhteison perustamissopimuk-
seen liitetyn poytékirjan (N:o 2, jéljempénd
poytakirja), jolla edelld mainittu sdéntelyko-
konaisuus on saatettu osaksi unionia,
2 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan

5 - EYVL 2000, L 239, s. 13.
6 — EYVL 2000, L 239, s. 19.
7 — EYVL 2000, L 239, s. 63 ja sitd seuraavat sivut.

nojalla Schengenin sdédnnost6 on voimassa
1 artiklassa luetelluissa 13 jésenvaltiossa®
Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta
(1.5.1999) alkaen.

6. Schengenin sddnndston madrdysten tiysi-
mairaisestd soveltamisesta Tsekin tasaval-
lassa, Viron tasavallassa, Latvian tasavallassa,
Liettuan tasavallassa, Unkarin tasavallassa,
Maltan tasavallassa, Puolan tasavallassa,
Slovenian tasavallassa ja Slovakian tasaval-
lassa 6.12.2007 tehdylld neuvoston paatok-
selld 2007/801/EY° laajennettiin huomatta-
valla tavalla sddnnoston alueellista sovelta-
misalaa.

7. Yhdistynyt kuningaskunta'® ja Irlannin
tasavalta ' eivit ole liittyneet taysimadraisesti
tdhdn yhteiseen hankkeeseen, vaan ne ovat
katsoneet paremmaksi osallistua siihen vain
satunnaisesti.

8 — Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Luxem-
burgin suurherttuakunta, Itévallan tasavalta, Portugalin tasa-
valta, Italian tasavalta, Suomen tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Tanskan kuningas-
kunta, vaikka viimeksi mainitulla onkin erityisasema, jonka
avulla se voi sivuuttaa naissd kysymyksissd tehdyt paatoslau-
selmat.

9 — EUVLL 323, s. 34-39.

10 — Schengenin sdé@nndsten osien voimaansaattamisesta Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessd kuningaskun-
nassa 29.5.2000 tehty neuvoston paatos 2000/365/EY (EYVL
L 131, s. 43) ja 22.12.2004 tehty neuvoston paitos
2004/926/EY (EUVL L 395, s. 70).

11 — Sen pyynto hyviksyttiin 28.2.2002 tehdylld neuvoston péétok-
sella 2002/192/EY (EYVL L 64, s. 20).
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8. Euroopan unionin jésenvaltioiksi tulonsa
jalkeen Kyproksen tasavaltaa,’* Bulgarian
tasavaltaa ja Romanian tasavaltaa®® sitoo
myos tdmé sddntelykokonaisuus, edellyttien
kuitenkin, ettd neuvosto selvittdd sen, ettd
sopimuksen noudattamista koskevat vaati-
mukset ovat tayttyneet.

9. Euroopan  unioniin  kuulumattomien
maiden osalta on todettava, ettd poytékirjan
6 artiklassa Islannin tasavalta ja Norjan
kuningaskunta, joissa poytakirja on tullut
voimaan 25.3.2001, * velvoitetaan panemaan
sadnnostd tdytintoon ja kehittdmddn sitd
edelleen. Téamén lisdksi Sveitsin kanssa on
tehty sopimus sen osallistumisesta sdén-
noston tdytdntoonpanoon, soveltamiseen ja
kehittdmiseen.’ Liechtensteinin ruhtinas-
kunta liittyy mitd todenndkoisimmin tdhin
sopimukseen komission laatiman péitoseh-
dotuksen perusteella. '

10. Poytdkirjan  johdanto-osan  mukaan
Schengenin sddnnoston tarkoituksena on

12 — Liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 3 artiklan 2 kohta (EUVL
2003, L 236, s. 50).

13 - Liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 4 artiklan 2 kohta (EUVL
2005, L 157, s. 203).

14 — Euroopan unionin 13 jdsenvaltiota, jotka olivat allekirjoitta-
neet Schengenin sopimuksen, ja edelld mainitut pohjoismaat
tekivit 19.12.1996 Luxemburgissa ad hoc -sopimuksen, joka
edelsi Euroopan unionin neuvoston 18.5.1999 Islannin
tasavallan ja Norjan kuningaskunnan kanssa niiden osallistu-
misesta Schengenin sddnnoston tiytdntéonpanoon, sovelta-
miseen ja kehittdmiseen tekemid sopimusta (EYVL L 176, s.
36). Tamidn viimeksi mainitun sopimuksen 15 artiklan
4 kohdassa neuvosto velvoitetaan vahvistamaan uusien
sopimuspuolten osalta sopimuksen voimaantulopiivi,
minkd se tekikin 1.12.2000 tekemaillddn paatokselld
2000/777/EY (EYVL L 309, s. 24) vahvistamalla yleisesti
voimaantulopéiviksi 25.3.2001 (1 artikla).

15 — Sopimus hyviksyttiin 25.10.2004 tehdylld neuvoston paatok-
selld 2004/860/EY (EUVL L 370, s. 78).

16 — Ehdotus neuvoston péitokseksi, tehty 1.12.2006, KOM(2006)
752 lopullinen.
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tehostaa Euroopan yhdentymistd ja tehda
mahdolliseksi Euroopan unionin nopeampi
kehittyminen vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvaksi alueeksi.

11. Poytdkirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla neuvosto teki 20.5.1999
padtokset 1999/435/EY ja 1999/436/EY
Schengenin sddnnoston  madrittelemisesté
sekd Euroopan vyhteison perustamissopi-
muksen ja Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen  asiaa  koskevien  madérdysten
mukaisen oikeusperustan vahvistamiseksi
Schengenin sddnnostoon kuuluville madrayk-
sille tai paétoksille. 7

B Erityisesti ne bis in idem -periaatetta
koskevia huomioita

12. Yleissopimuksen III osaston "Poliisi ja
turvallisuus” 1 luvun otsikkona on "Yhteistyo
poliisiasioissa” (39—47 artikla), ja sitd seuraava
luku koskee ”Oikeusapua rikosasioissa”
(48-53 artikla).

17 — EYVL 176,s.1ja 17.
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13. Téamén osaston 3 luvussa "Ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta” on 54—58 artikla,
joiden oikeusperustana ovat EU 34 ja EU
31 artikla paatoksen 1999/436 2 artiklan ja
paitoksen liitteen A mukaan.

14. Yleissopimuksen 54 artiklassa méaritdan
seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimus-
puoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei
voida syyttda samasta teosta toisen sopimus-
puolen toimesta edellyttden, ettd tima henkil6
on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuk-
sensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettéd
sitd ei voida tuomion antaneen sopimus-
puolen lain mukaan endi suorittaa.”

C Ranskan oikeus

15. On syytd yhty4 joidenkin tdssd ennakko-
ratkaisuasiassa kaytdvassd vuoropuhelussa
huomautuksiaan esittdneiden nakemyksiin '
siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnossa on
esitetty hyvin vdhidn tietoja siitd, mitd asiassa
sovellettavat Ranskan oikeussdannét pitavit
sisdlladn.

18 — Erityisesti Unkarin hallitus huomautusten 8 kohdassa esitet-
tyihin.

19 — Ranskan ja Saksankin osallistuminen istuntoon olisi voinut
poistaa tiettyjd puutteita. Valitettavasti ne eivit olleet lasnd
istunnossa.

16. Sotilasoikeudenkéyntilain  (code  de
justice militaire) 120 §:n mukaan?® poissa
olevana tuomitulla oli mahdollisuus hakea
takaisinsaantia  viiden pédivin kuluessa
tuomion tiedoksiantamisesta, ja sen ta-
pauksen varalta, ettei tiedoksianto onnistu, —
miké on tavanomaista poissa olevan syytetyn
oikeudenkdyntimenettelylle — 120 §:ssa sallit-
tiin takaisinsaanti aina siihen saakka, ettd
rangaistus vanhenee.

17. Code la procédure pénalessa (rikospro-
sessilaki) * sdddetddn rangaistuksen yleiseksi
vanhentumisajaksi 20 vuotta rangaistuksen
madraamisestd. >

18. Naille saannoksille yhteisistd selityksista
selvidd, ettd vastaajan poissa ollessa annettu
tuomio, jonka tiedoksiantamisesta asianomai-
selle ei voida olla varmoja,? tulee sellaiseksi,
ettei sen osalta voida kiyttdd ylimddrdisid
muutoksenhakukeinoja, * 20 vuoden
kuluttua tuomion julistamisesta, eikd pida
unohtaa, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa
vanhentumisaika on tdysin sama kuin
muutoksenhaulle osoitettu méarédaika. %

20 - Titd lakia on tdmén jalkeen muutettu, vaikkakin sen ajallinen
soveltamisala ulottuu pidasian tosiseikkoihin sellaisena kuin
se oli voimassa vuonna 1958. Aikaisemmin sitd oli muutettu
9.3.1928 annetulla lailla.

21 — Voimassa olevan lain 133.2 § ja tapon tekohetkelld voimassa
olleen lain 639, 640 ja 763 §.

22 — Portugalin tasavalta on huomautustensa 27 kohdassa
viitannut rikosprosessilain 639 §:44n, josta johtuu, ettd
rangaistuksen vanhentumisaika alkaa ennen poissa olevana
tuomitun pidéttimista: "si le contumax se constitue prison-
nier ou s'il est arrété avant que la peine soit éteinte par
prescpription — -” (jos poissa oleva syytetty antautuu
vangittavaksi tai vangitaan ennen kuin rangaistus on rauennut
vanhentumisen johdosta).

23 — Esilld olevassa asiassa ei ole esitetty selvitysti siitd, ettd tuomio
olisi annettu tiedoksi tuomitulle.

24 — Tita kuvaava ranskankielinen termi on "irrevocabilité”, ja se
merkitsee tuomiota, joka on muodollisesti lopullinen.

25 — Tribunal aux armées de Paris'n syyttdjéin antamaa lausuntoa
seuraten. Tédhén lausuntoon viitataan tuonnempana yksityis-
kohtaisemmin.
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III Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkai-
sukysymys

19. Saksan kansalainen Klaus Bourquain oli
ollut rekrytoituna muukalaislegioonaan.?
Cour permanente des forces armées d’est
constentinoise (itdisen Constantinen alueen
sotaoikeus), joka toimi Bonessa,?” katsoi
hédnen syyllistyneen tappoon ja tuomitsi
hinet 26.1.1961 poissa olevana kuolemanran-
gaistukseen.

20. Témd sotaoikeus katsoi tuolloin voimassa
olleen Ranskan rikoslain mukaan naytetyksi,
ettd Bourquain oli 4.5.1960 yrittdnyt karata ja
ampunut tuliaseella Algerian ja Tunisian
viliselld rajalla El Tarfin maakunnassa®
toisen muukalaislegioonan sotilaan, joka oli
my0s Saksan kansalainen ja joka oli yrittdnyt
estdd Bourquainia pakenemasta.

26 — Nimi Ranskan puolustusvoimien eliittijoukot, jotka Ludvig
Filip I perusti vuonna 1831, osallistuivat aktiivisesti Algerian
sotaan. Meksikossa muukalaislegioona kavi 30.4.1863 yhden
historiansa kuuluisimmista taisteluista. Camaronen taiste-
lussa 65 sotilasta Jean Danjoun johtamina onnistui torjumaan
tuhansien Meksikon armeijan sotilaiden hyokkayksen
kymmenen pitkdn tunnin ajan. J. Mafesin romaanissa on
tarkka kuvaus téstd historiallisesta taistelusta, Maiies, J., El
mito de Camerone, 2. painos, Hergué Editorial, Huelva, 2005.

27 - Algerialainen kaupunki, nykyinen Annaba, joka tunnettiin
antiikin ajalla nimellda Hippo Regius, jossa Pyhd Augustinus oli
piispana vuosina 396—430.

28 — Todellisuuden ja fiktion vilistd rajaa ei voi ylittid, mutta
tdmén surullisen tapahtuman olosuhteet saavat ajattelemaan
Camus’n teosta Sivullinen (julkisasiamies viittaa espanjankie-
liseen laitokseen Camus, A., El Extranjero, Alianza Editorial,
Madrid, 2003). Témi Algeriassa syntynyt Nobelin kirjalli-
suuspalkinnon saanut kirjailija kuvaa teoksessaan puhtainta
eksistentialismia toteuttaen erdan Mersault'n koettelemuksia:
timd on d&itinsd kuolemaan tdysin vélinpitiméittomasti
suhtautuva henkilohahmo, joka joutuu vilinpitimattomyy-
dessaén niin pitkalle, ettd hddjuhlissaan ampuu “arabin” vain
siitd syystd, ettd timin veitseen osunut auringonside oli
hiikaissyt hintd; apaattisuuden tila jatkuu vield oikeuden-
kaynnissi, jossa hanet tuomitaan kuolemaan, silld hin joutuu
yleison silmissd naurunalaiseksi todetessaan, ettei hinen
teolleen ollut muuta motiivia kuin tuo pdivalld paistava
taivaankappale.
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21. Tuomittu ei koskaan tullut tuomiois-
tuimeen vastaamaan, silli hdn oli paennut
Saksan demokraattiseen tasavaltaan. Rangais-
tusta ei pantu tdytdntoon, mutta hénen
omaisuutensa madrattiin takavarikoitavaksi
oikeudenkdyntikulujen maksamisen vakuu-
deksi.

22. Tamén tuomion jilkeen ei Bourquainia
vastaan ryhdytty syytetoimiin Ranskassa eikd
Algeriassa. Sen sijaan Saksan liittotasavallan
viranomaiset antoivat piddtysmadrayksen
vuonna 1962, mutta Saksan demokraattinen
tasavalta hylkési sen.

23. Staatsanwaltschaft Regensburg (Regens-
burgin syyttdjaviranomainen) nosti vuonna
2002 syytteen Bourquainia vastaan, jotta tima
tuomittaisiin Saksassa samoista teoista.

24. Ranskassa ei kuitenkaan voitu vuonna
2002 panna taytdntoon 26.1.1961 madrattya
rangaistusta seuraavaista syistd: 1) Ranska oli
armahtanut kaikki Algerian sodassa sotatoi-
mien aikana rikollisiin tekoihin syyllistyneet
sotilashenkil6t vuonna 1968 %, 2) rangaistus

29 - 31.7.1968 annettu laki.
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oli vanhentunut vuonna 1981 ja 3) kuoleman-
rangaistus kumottiin® Ranskassa samana
vuonna.

25. Landgericht Regensburg viittasi Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und inter-
nationales Strafrechtiltd (kansainviliseen ja
vertailevaan  rikosoikeuteen erikoistunut
tutkimuskeskus) pyytdmdénsa lausuntoon,
jonka mukaan poissa olevaa vastaajaa
koskeva tuomio oli lainvoimainen muodolli-
sesti ja aineellisesti siitd huolimatta, ettei se
ollut Ranskan oikeusjdrjestyksen erityispiir-
teiden vuoksi valittomasti tdytdntoonpano-
kelpoinen, ja jonka mukaan uuteen rikospro-
sessimenettelyyn ei endé timén vuoksi voitaisi

ryhtyi.

26. Landgericht Regensburg pyysi Ranskan
oikeusministeri6lta yleissopimuksen
57 artiklan nojalla tietoja siitd, oliko
26.1.1961 annettu tuomio esteend uuden
rikosprosessin aloittamiselle Saksassa yleisso-
pimuksen 54 artiklan perusteella.

27. Tribunal aux armées de Paris'n syyttédja
vahvisti sen, ettd annettu tuomio oli lainvoi-
mainen ja vuodesta 1981 alkaen sellainen,
ettei siihen voida kayttdd ylimaardisia
muutoksenhakukeinoja. Se ei kuitenkaan

30 - Kuolemanrangaistus kumottiin 9.10.1981 annetulla lailla nro
81-908 (JORF 10.10.1981, s. 2759). Hiljattain 23.2.2007
perustuslain muutoslailla nro 2007-239 (JORF 24.2.2007, s.
3355) Ranskan tasavalta muutti tdmén johdosta myds
perustuslakinsa 66 §:34 vastaavalla tavalla.

ollut endd Ranskassa tdytdntoonpanokel-
poinen, koska rangaistus oli vanhentunut.
Téstd huolimatta syyttéja katsoi, ettei yleisso-
pimuksessa tarkoitettua ne bis in idem
-periaatetta ole sovellettava asiassa. *!

28. Asiassa esiin tuodut ristiriitaiset kan-
nanotot ovat olleet omiaan lisdédmédn Land-
gericht Regensburgin epdvarmuutta. Tamén
vuoksi se pyrkii ennakkoratkaisupyynnollaén
selvittdmédn, edellyttdako yleissopimuksen
54 artikla sité, ettd rangaistuksen on pitanyt
olla jollakin hetkelld tdytdntoonpanokel-
poinen. Sen esittdimien argumenttien perus-
teella oikeus vaatia uutta oikeudenkédyntid
vanhentumista koskevan madrdajan
kuluessa®® johtaa siihen, ettd langettava
tuomio voidaan panna tdytint66n vasta
tdmédn méadrdajan padtyttyd, eli hetkells,
jolloin rangaistus on vanhentunut. **

29. Landgericht Regensburg paitti siis lykaté
asian kdsittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Voiko toinen sopimuspuoli syyttdd samasta
teosta henkil64, jonka toinen sopimuspuoli on

31 — Tisséd on kuitenkin ilmeinen ristiriita, silld siitd riippumatta,
onko rangaistus suoritettu tai ollaanko sitd juuri suoritta-
massa, toinen edellytys periaatteen soveltamiselle on se, ettei
tuomion antaneen valtion lainséédddnnén mukaan tuomiota
"voida endi panna taytintoon”.

32 — Kyseessd ovat siis madrdajat, jotka kuluvat taysin padllekkai-
sind.

33 — Tissd sivuutetaan tarkoituksellisesti rangaistuksen tdytin-
to66n panematta jattdminen armahduksen perusteella, silld
tdmd on seikka, josta kansallisen tuomioistuimen on itse
padtettidvd, ilman ettd puututtaisiin yhteiséjen tuomiois-
tuimen toimivaltaan arvioida sen vaikutusta yleissopimuksen
54 artiklan yhteydessa.
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tuominnut lainvoimaisella tuomiolla, jos
tuomittua rangaistusta ei tuomion antaneen
valtion lainsddddannén mukaan ole koskaan
voitu panna tdytanto6n?”

IV Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

30. Ennakkoratkaisupyynt6d koskeva péatos
kirjattiin saapuneeksi yhteis6jen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 21.6.2007.

31. Yhteisdjen  tuomioistuimen  perus-
sdédnnon 23 artiklassa sdddetyssa madrdajassa
huomatuksensa ovat esittineet Bourquain,
komissio sekd Tsekin, Unkarin, Alanko-
maiden ja Portugalin hallitukset.

32. Sain 19.2.2008 pidetyn yleiskokouksen
jalkeen 27.2.2008 tiedon siité, ettd madraaika
suullisen kdsittelyn toimittamista koskevalle
pyynnolle oli paattynyt 25.2. eikd kukaan ollut
pyytanyt kuulemista, minkd vuoksi asiassa
siirryttiin ratkaisuehdotuksen antamisvaihee-
seen.
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V Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

A Alustavia huomioita Schengenin sddn-

ndston ne bis in idem -periaatteesta

1. Periaatteella on kaksi ilmenemismuotoa

33. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on
tulkinnut ne bis in idem -periaatetta eri
lagjuisena siitd riippuen, onko kyse ollut
kilpailuoikeudesta®* vai Euroopan unionin
kolmannesta pilarista. Kummassakin tapauk-
sessa yhteisojen tuomioistuin on viitannut
kaksinkertaisen  rangaistuksen  kieltoon,
mutta vain jalkimméisessd* se on ulottanut
periaatteellisen kiellon myos kieltoon syyttad
kahta kertaa samasta teosta (nemo debet bis
vexari pro una et eadem causa).

34 — Asiassa 7/72, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio
14.12.1972 (Kok. 1972, s. 1281) vahvistettiin kyseisen periaat-
teen asema yhteison oikeuden yleisend periaatteena.

35 — Vervaele, ], ’El principio non bis in idem en Europa”, La orden
de detencion y entrega europea, Arroyo L. ja Nieto A., Ed. de la
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2006, s. 229,
painottaa periaatteen rajoja kilpailuoikeudessa.
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34. Ulkomaisten rikostuomioiden tdysimaa-
rdinen tunnustaminen oli todellinen haaste
yhteison oikeudelle ja yhteis6jen tuomioistui-
melle, joka totesi tehtdvdnsd mukaisesti
henkil6iden vapaan liikkuvuuden osalta, ettd
yleissopimuksen 54 artikla turvaa tdmén
perusvapauden niille, jotka on tuomittu lain-
voimaisella tuomiolla, ilman ettd heidédn
tarvitsisi peldtd toisessa sopimusvaltiossa
uusia rikossyytteitd samoista, jo tuomituista
teoista.

2. Periaatteen historiallinen tausta

35. Yleissopimuksen 54 artiklassa kielletdan
se, ettd henkil§ joutuisi yhden rikollisen teon
johdosta useamman kuin yhden repressiivisen
menettelyn kohteeksi, ja se, ettd henkilod
rangaistaisiin useita kertoja, ja valtetddn ndin
se tdysin kestdmiton tilanne, ettd rankaisu-
valtaa (ius puniendi) kéytettdisiin kahteen
kertaan. ¥

36. Oikeusvarmuuden periaate takaa rikosoi-
keudenkéynnissé syytetylle sen, ettei hanta

36 — Em.yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge, tuomion 38 kohta; em.
asia Miraglia, tuomion 32 kohta; em.asia Van Straaten,
tuomion 5 kohta ja em. asia Gasparini ym., tuomion 27 kohta.

37 — Em. yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge, ratkaisuehdotuksen
48 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia van Esbroeck,
ratkaisuehdotuksen 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

endd sen jalkeen tuomita teostaan, kun hénet
on katsottu syyttomaiksi, ja sen, ettei langet-
tavan tuomion jilkeen voida miaérdta toista
rangaistusta.

37. Lisaksi kohtuuskisite, joka tukee suhteel-
lisuusperiaatetta, estdd seuraamusten kertau-
tumisen. * Seuraamubksilla on rikoksentekijan
integroinnin®  rinnalla  kaksi = muuta
paamadraa, rankaiseva ja varoittava padmaara.
Rangaistaessa seuraamuksella tietystd teosta
ja estamillda samalla muita mahdollisesti
rikkomasta lakia on nditd padmairid osattava
painottaa kohtuuden avulla niin, ettd teko saa
osakseen rangaistuksen, joka voi toimia
esimerkkind.

38. Oikeusjérjestykseen rakenteellisesti
kuuluvana vaatimuksena mainittakoon vield
se, ettd ne bis in idem -periaatteen legitimi-
teetti perustuu myos pddtosten lainvoiman
kunnioittamiseen.

38 — Aiheen proosallisuus ei houkuttele kirjallisiin pohdiskeluihin.
Merkille voidaan kuitenkin panna huomio, jonka se saa
seuraavassa teoksessa: Dumas, A., Impressions de voyages,
Michel Lévy Fréres Libraires-Editeurs, Paris, 1855, s. 57.
Dumas’'n nakemys periaatteesta perustuu siihen, ettd hin
sitoo sen leikkisésti ja vailla juridista tarkkuutta siihen, kuinka
vaikeaa olisi panna sama rangaistus tdytint66n kaksi kertaa
kuvatessaan tuomarin erehtymitontd toimintatapaa, jolla
helpotettiin oikeudenkéyttéa Kairossa, esimerkiksi niin, etti
varkaalta leikataan korva, jotta rikoksen uusimisen tapah-
tuessa "il n’y a pas de dénégation possible, 8 moins que I'oreille
n’ait repoussé, ce qui est rare; alors on coupe l'autre, en vertu
de cet axioma de droit: ne bis in idem” (ei voitaisi viittii, ettei
varkautta ole tapahtunut, ellei korva olisi kasvanut takaisin,
mikd kuitenkin on harvinaista, ja sellaisessa tapauksessa
leikattaisiin ne bis in idem -periaatteen nojalla toinen korva;
julkisasiamies lainaa ranskankielisté teosta alkukielelld).

39 — Henzelin, M., "Ne bis in idem, un principe & géométrie
variable”, Revue Pénale Suisse, osa 123, 2005, nro 4, Stampfli
Editions SA, s. 347.
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3. Periaatteen myohempi kehitys

a) Valtioiden keskindisesta luottamuksesta...

39. Kasite on idltddn vield hyvin nuori eu-
rooppalaisenkin rikosoikeuden piiriss, ja sen
alustana on vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, * joka otettiin kaytt66n Tampereella
16.10.1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston
kokouksen péaitelmien 33 kohdassa. *!

40. Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesti ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenette-
lyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepéa-
toksen 2002/584/YOS* kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan tdysin yksise-
litteisesti, ettd yhteistyon perustana on jésen-
valtioiden vilinen vankka luottamus.

40 — Tami pitiisi varauksetta hyviksyé. Valtion suostumus toimii
kansainvilisten oikeussdéntéjen perustana ja tuo esiin peri-
aatteellisen kysymyksen siitd, mitkd velvoitteet sitovat
valtiota, ks. Moreiro Gonzalez, C. J., Las clatsulas de
seguridad nacional, Ed. Iustel, Portal Derecho S.A., Madrid,
2007, s. 132 ja 133.

41 — Vihin timin jilkeen luottamus ilmaistiin nimenomaisesti
toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten pédtosten vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen tiytintoonpanemiseksi
(EUVL C 12, 15.1.2001, s. 10-19), jotta voidaan lis&td
"jasenvaltioiden vilista yhteistyota ettd henkiloiden oikeuk-
sien suojaa — — Rikosoikeudellisten paétosten vastavuoroinen
tunnustaminen edellyttdd jasenvaltioiden keskindistd luotta-
musta toistensa rikosoikeuden jarjestelmiin. Luottamuksen
yhteisend perustana on nimenomaan jasenvaltioiden sitoutu-
minen vapauden, kansanvallan sekd ihmis- ja perusoikeuksien
kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin”.

42 — EUVLL 190,s. 1.
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41. Taméd antoi aiheen odottaa sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen joutuisi pian
ratkaisutyohon. Ensimmaisessé tatd periaatet-
ta koskevassa tuomiossaan®  yhteis6jen
tuomioistuin painotti vastavuoroisen luotta-
mubksen tarkeyttd yleissopimuksen 54 artiklan
peruskivend. Kunkin jdsenvaltion on sen
nojalla hyvaksyttdvd muissa jasenvaltioissa
voimassa olevan rikosoikeuden soveltaminen
silloinkin, kun sen omien oikeussddntsjen
soveltaminen johtaisi eri lopputulokseen.
Toisin sanoen vaikutusten kannalta vasta-
vuoroisen tunnustamisen taustavoimana
keskindinen luottamuksen ratio on selkeésti
hyétyajattelullinen.

42. Tama yhteis6jen tuomioistuimen selked
kanta helpottaa tiettyjen tilanteiden selvitta-
mistd, mutta on joissakin tapauksissa riitta-
méton etenkin siksi, ettd tdmd tiiviimmén
yhteistyon jarjestelmd antaa kansallisille
tuomareille ensiarvoisen tdrkedn roolin, joka
edellyttdd huomattavia tulkintataitoja. **

43 — Em. yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge, 11.2.2003 annetun
tuomion 33 kohta, jossa seurataan julkisasiamies Ruiz-
Jarabon ratkaisuehdotuksen 124 kohtaa.

44 - Pitkd kokemukseni kansallisessa tuomioistuimessa ja jul-
kisasiamiehend Luxemburgissa antavat minulle mahdolli-
suuden olla eri mieltd seuraavan Kkirjoittajan ksitysten
kanssa, Flore, D., "La notion de confiance mutuelle: l'alpha
ou 'oméga d'une justice pénale européenne”, La confiance
mutuelle dans lespace européen/Mutual Trust in the
European Criminal Area, Editions de I'Université de
Bruxelles, 2005, s. 17: ”Jos Brysselissd toimiva tuomari
saattaa joskus epiilld jonkin Arlonissa tai Bruggessa toimivan
kollegansa patevyyttd, yhtd hyvin timé on mahdollista silloin,
kun kyseessdé on jonkin toisen kaukaisemman kollegan
pitevyys, jota timd ei ole koskaan nahnyt eikd koskaan tule
nikemaén ja joka hoitaa tehtdvidan maassa, jota timd ei tunne
ja johon timi ei koskaan tule matkaamaan ja jossa tuomarilla
ei ehkd ole samanlaista asemaa eikd samanlaista riippumatto-
muutta, ja joka soveltaa toisenlaisia oikeussadntoja ja puhuu
muuta kieltd — -
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43. Sopiva viline epaselvien tilanteiden
ratkaisemiseksi saataisiin  jdsenvaltioiden
aineellisen ja prosessuaalisen rikosoikeuden
yhdenmukaistamisesta *, koska epdilyt, joita
talld alalla paatoksid tehtdessd joskus saattaa
olla, hilvenevit, kun huomataan, etté rikosoi-
keudelliset ratkaisut, jotka on annettu
jossakin toisessa valtiossa, ilmeisesti tarjoavat
aivan samanlaiset takeet.

44. Vaikka ne bis in idem -periaate jatkaakin
kulkuaan keskindisen luottamuksen lippua
heiluttaen siitd riippumatta, toteutuuko
tillainen konvergenssi koskaan, yleissopi-
muksen 54 artiklassa ei edellytetd minkaén-
laista  rikoslainsdddéntojen  ldhentimistd
valtioiden vilillg, * vaan periaatteen vaikutus
perustuu pikemminkin siihen, ettei tallaista
lahentymista ole tapahtunut.

45. Vaikka jasenvaltioiden vilille varmasti
syntyy vastakkainasettelua tiettyjen, erityisesti
perusoikeuksia koskevien edellytysten osalta,
kokemus on osoittanut, ettd keskindinen
luottamus toimii normatiivisena periaatteena,
joka tiivistdd kolmatta pilaria koskevien
velvoitteiden tulkinnallisia ohjeita ja toimii
lopulta lojaalin yhteistyon vaatimusta vastaa-
valla tavalla. ¥

45 — Tatd voidaan pitdd tavoitteena, mutta missidan tapauksessa se
ei ole ainoa oikeuteen, vapauteen ja turvallisuuteen perus-
tuvan alueen rakentamisedellytys.

46 — Em. yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge 11.2.2003
annetun tuomion 32 kohta.

47 — De Schutter, O., "La contribution du controéle juridictionnel &
la confiance mutuelle”, La confiance mutuelle dans l'espace
européen/Mutual Trust in the European Criminal Area,
Editions de 'Université de Bruxelles, 2005, s. 103.

46. Vaikka vastavuoroinen tunnustaminen
juontaakin juurensa valtioiden vilisen
yhteistyon abstraktisti maériteltyyn aluee-
seen, se toteutuu yhtend konkreettisimmista
yksittéistakeista*® ja ulottaa vaikutuksensa
totuttujen perusvaatimusten olemassaolon
varmistamiseen yksilon oikeuksiin liittyvissa
tilanteissa, joissa se, ettd oikeudelliset toimijat
vetoavat vastavuoroisuuteen, helpottaa yh-
teisymmarrykseen padsemista.

b) ...yksilon oikeuden tunnustamiseen

47. Edistysaskelistaan huolimatta perusva-
pauksien (kuten liikkumisvapauden) erotta-
minen kiellosta syyttda tai rangaista kaksi
kertaa samasta teosta edellyttda vield suuria
ponnistuksia. Niitd voidaan perustellusti
vaatia, koska Euroopan unioni on pédssyt
yhdentymisessdédn niin pitkille, ettd on
mahdollista katsoa kansalaisen olevan oikeuk-
sien haltijja ja oikeussddntojen tarjoaman
suojan varsinainen edunsaaja.

48. Esteitd ei pitdisi olla sille, ettd valtioiden
vilisen, keskindiseen luottamukseen perus-
tuvan yhteistyon sdént6ja tdydennetddn (ei

48 — On muistettava, ettd ne bis in idem -periaate pitdé sisdlldan
yhden niisté yksittaistakeista.

49 — Yhdistetyissi asioissa Goziitok ja Brigge esittdiméssini
ratkaisuehdotuksessa (114 ja 115 kohta) painotin timin
puutteellista huomioimista ja tahdensin, etta yleissopimuksen
54 artikla ja sitd seuraavat artiklat on ymmdrrettavi kansa-
laisen asemasta kasin.

I-9437



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-297/07

korvata) kdyttdmailld perusoikeuksia tukira-
kenteena,® silli ne bis in idem -periaate
merkitsee suhteessa valtion rankaisuvaltaan
oikeussuojaa, joka perustuu oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyttod koskevaan oikeu-
teen,* ja silld on joissakin Schengenin sdén-
nostod soveltavissa valtioissa perustuslaillinen
asema. >

49. Ne bis in idem -periaate péadsee todelli-
seen normatiiviseen arvoonsa vasta sitten,
kun vahvistetaan subjektiivinen oikeus siihen,
ettd repressiotoimi on ainutkertainen %, ja kun
se ilmenee ndin ankkuroituneena lujaan
perustaan, jonka avulla voidaan paikata heik-
koja kohtia tietyissi muissa oikeudellisissa
peruskasitteissd, ** kuten vanhentumisen ja
lainvoiman kasitteissd tai niissd lukuisissa
suhteellisuusperiaatetta koskevissa teorioissa,

50 — Peers, S., EU Justice and Home Affaire Law, 2 painos, Oxford
University Press, 2006, s. 460. Peers nikee teoksessaan
Euroopan unionin olevan osoitus yhdentymisen kiinteydestd
ja havaitsee unionissa tiettyjd rikosoikeudellisen yhteistyon
muotoja, jotka hinen nikemyksensa mukaan osaltaan myo6ta-
vaikuttavat kansainvalisten ihmisoikeussadnnosten kehitty-
miseen.

51 — Tita tulkintavaihtoehtoa puolsin my6s yhdistetyissd asioissa
Goziitok ja Briigge antamassani ratkaisuehdotuksessa.

52 — Tdmi sadnté on myos kansainvélisissd sopimuksissa, esimer-
kiksi 19.12.1966 tehdyssd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
(14 artiklan 7 kappale) ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen péytikirjassa N:o 7
(4 artikla). Naissd sopimuksissa periaatetta kisitelldan
kuitenkin valtionsiséisessid ulottuvuudessaan ja vahvistetaan
sen voimassaolo valtion tuomiovallan piirissé.

53 — Julkisasiamies Sharpstonin mukaan "valtiolla on yksi mahdol-
lisuus arvioida yksilon oletettua rikollista kéyttaytymista ja
antaa siitd tuomio” (asia Gasparini, 15.6.2006 annetun
ratkaisuehdotuksen 92 kohta).

54 — Puutteita on runsaasti siitd syystd, ettei aineellisia eikd
menettelyllisia rikosoikeuden sdannoksid ole yhdenmukais-
tettu.
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joita ei voida vain jasenvaltioiden keskinaiselld
luottamuksella *° riittavélld tavalla ratkaista.

50. Tamé tulee selvemmin esiin Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa, > jonka 50 artik-
lassa ne bis in idem -periaate saa itsendisen
periaatteen aseman. Artiklassa mé&dratadn,
“ettd ketddn ei saa panna syytteeseen tai
rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unio-
nissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi lain mukaisesti”.

51. Niiden useiden eri puolien joukossa, joita
perusoikeuksilla on, erityistd merkitystd on
rajoituksilla ja poikkeuksilla, jotka ne sallivat
vastavuoroiseen tunnustamiseen *’ silld edel-

55 — Esimerkkini tdstd voidaan pitia em. asiaa Gasparini, jossa
yhteis6jen tuomioistuin pysytti maksimalistisen kantansa
keskindisestd luottamuksesta ja sivuutti osin julkisasiamies
Sharpstonin ratkaisuehdotuksen. Julkisasiamiehen mukaan
tatd késitettd el voida kéyttda asianmukaisena perusteena ne
bis in idem -periaatteen soveltamiselle péatokseen, jolla
menettely lopetetaan syyteoikeuden vanhenemisen takia
(ratkaisuehdotuksen 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

56 — Asiassa C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW, tuomio
3.5.2007 (Kok. 2007, s. I-3633), annetussa ratkaisuehdotuk-
sessa julkisasiamies Ruiz-Jarabo katsoo, etti "perusoikeuskirja
on hyviksyttavd ensisijaiseksi tulkintalahteeksi jasenval-
tioiden valtiosddntoperinteeseen kuuluvien oikeussuojata-
keiden puolustamisessa. Tahdn péadmadradn on pyrittiva
maltillisesti mutta méaratietoisesti ja tdysin varmana siitd,
ettd jos perusoikeuksien suojelu on katsottu valttamattomaksi
yhteisopilarissa, yhtd oleellista se on myos kolmannessa
pilarissa, koska perusoikeudet jo sisdltonsd puolesta ovat
erottamaton osa henkilokohtaista vapautta, joka puolestaan
on edellytys muiden vapauksien olemassaololle”. Vastaavasti
13.12.2007 tehdylld Lissabonin sopimuksella muutetaan EU
6 artiklaa lisddmalld siihen seuraava kohta: "Unioni tunnustaa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pdivini
joulukuuta 2000 hyviksytyssa ja Strasbourgissa 12 pdivina
joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perusso-
pimuksilla”.

57 — Téméi on johdettavissa EU 6 artiklasta ja eurooppalaisesta
pidatysmadriyksesti ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamis-
menettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepditoksen
2002/584/YOS 1 artiklan 3 kohdasta.
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lytykselld, ettd ne ovat voimassa jdsenval-
tioiden yhteisiné periaatteina. *8

B “Lopullisen tuomion” kiisite

52. Landgericht Regensburg on esittinyt
kysymyksensd muotoillen sen siten, ettd se
kohdistuu vain yleissopimuksen 54 artiklaan,
jossa kielletadn syyttaméstd samoista teoista
silloin, kun tuomittua rangaistusta “ei voida
endd suorittaa”.

53. Asiassa vallitsevien tosiseikkojen vuoksi
ensin on kuitenkin selvitettdvé, voiko poissa
olevana tuomitseminen olla edelld tarkoitetun
kasitteen mukainen lopullinen tuomio, kun
otetaan huomioon se, ettd asiassa on ollut
mahdotonta panna seuraamus valittomésti
tdytantoon sen prosessuaalisen vaatimuksen
vuoksi, jonka mukaan uusi oikeudenkaynti on
toimitettava, jos poissa olevana tuomittu
vastaaja saadaan kiinni.

58 — Asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-9609, 34, 37 ja 38 kohta).

1. Tulkinta

54. Edella mainitussa asiassa Kretzinger
18.7.2007 annetussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin vdisti tdmdn keskustelun*
toteamalla tuomionsa 67 kohdassa, ettei
asiassa ollut “tarpeen tutkia, onko vastaajan
poissa ollessa annettua tuomiota, jonka
taytantoonpanokelpoisuudelle voidaan puite-
péaatoksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla asettaa
ehtoja, pidettava ratkaisuna, jolla henkil6 on
saanut yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoi-
tetun ’lainvoimaisen tuomion”.

55. Yhteis6jen tuomioistuin on puolestaan
omaksunut laaja-alaisen arviointiperusteen,
jonka mukaan Euroopan unionissa on
kunnioitettava kaikkia ratkaisuja, joilla saate-
taan padtokseen syytettyyn kohdistettu
menettely sen jdsenvaltion lainsdddannon
mubkaisesti, jossa tdhdn ratkaisuun johtaneet
toimenpiteet aloitettiin.

56. Télla tavoin yhteisojen tuomioistuin on
hyviksynyt lainvoimaisen tuomion kisitteen
alaan kuuluviksi sellaiset prosessuaaliset vi-
ranomaistoimet, joilla virallinen syyttdja
madrdd toimenpiteistd luopumisesta ilman,
ettd tuomioistuin puuttuu asian kisittelyyn
(yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge), sekd

59 — Julkisasiamies Sharpston puolestaan ei halunnut sivuuttaa
tdtd ratkaisuehdotuksessaan 5.12.2006 vaan totesi, ettd poissa
olevalle vastaajalle annettu tuomio saa keskindisen luotta-
muksen perusteella yleissopimuksen 54 artiklan suojaa
edellyttien, ettd sen antamisessa on noudatettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia vaatimuksia
(101 kohta).

I-9439



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-297/07

padtokset, joilla syytetty vapautetaan syylli-
syydestdédn lopullisesti, joko ndytén puuttu-
misen vuoksi (asia van Straaten) taikka
syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi (asia
Gasparini).

57. Vaikka yleissopimuksen 54 artiklan eri
kieliversoissa onkin eroja, ® teleologinen vélt-
taméttomyys taata henkil6iden liikkuminen
on aina sama vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvalla alueella, jonka toteu-
tuminen kuivuisi kokoon, ellei lainvoimaisen
tuomion kasitettd haluttaisi kansallisten
prosessuaalisten erityispiirteiden  vuoksi
ymmartid erittdin joustavasti.

58. Lainvoimaisuus (res judicata) puhtaassa
muodossaan ®! antaa tuomiolle oikeudellisen
aseman, jonka perusteella sitd ei voida milldan
tavoin muuttaa, koska muutoksenhakukeinoa
ei ole sdddetty tai koska muutosta ei ole haettu
laissa sdddetyssd médrdajassa.

60 — Olen tuonut ndami kielelliset eroavuudet esiin toisessa
vhteydessd, yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge anta-
massani ratkaisuehdotuksessa.

61 — Helleenien tasavallan aloitteessa neuvoston puitepaatoksen
tekemiseksi ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta (EUVL
2003, C 100, s. 24), jota ei hyvaksytty, 1 artiklassa tallaisen
lopullisen ratkaisun asema haluttiin kaikille paitoksille, jotka
ovat kansallisen lainsdddannén mukaan lainvoimaisia.
Toiselta kannalta asiaa lihestyvdt Almagro, J. ja Tomé, .,
Instituciones de Derecho Procesal. Proceso Penal, Ed. Trivium,
Madrid, 1994, s. 347 seki Cortés, V., Derecho Procesal. Parte
General. Proceso Civil, 6. painos., Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 1992, I osa, s. 488.

62 — Ajatuksella, jonka ranskankielinen ilmaisu “définitivement
jugé”, englanninkielinen ilmaisu “finally disponed”, saksan-
kielinen ilmaisu “rechtskraftig abgeurteilt” ja italiankielinen
ilmaisu “giudicata con sentenza definitiva” valittidvit — siitd
huolimatta, ettd muissa oikeusjérjestyksissd, kuten Espanjan
oikeusjérjestyksessd timén tyyppisid lopullisia péatoksid
kuvataan ilmaisulla “sentencia firme”, jota yleissopimuksen
espanjankielisessid 54 artiklassakin kdytetdén, — on ymmér-
rettévé tarkoitettavan ainoastaan péitoksid, jotka ratkaisevat
asian ensimmidisessa oikeusasteessa.
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2. Poissa olevan vastaajan tuomitseminen

59. Poissa olevan tuomitsemista koskevien
asioiden varalta eri valtioissa omaksutut
erilaiset ldhestymistavat jarruttavat joustavaa
yhteistyon rikosasioissa, mikd on useita
kertoja tuotu esiin viime aikoina tehdyissi
aloitteissa, ©joilla pyritddn tiettyyn yhtéldisyy-
teen luomalla perusteet sellaisten yhteisten
sddntojen nojalla, joilla tilanne saataisiin
etenemaan.

60. Esilli olevassa asiassa mahdollisesti
myohemmin annettavalla tuomiolla olisi siis
rikottu kyseisen sotatuomioistuimen

antaman tuomion yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitettua lainvoimaisuutta.

61. Epavarmuus oli kuitenkin vain hetkel-
linen, koska kuten Tribunal aux armées de
Paris’'n syyttdjad on todennut, kyseinen tuomio
sai lainvoiman 1981, eli ennen menettelyn
aloittamista Saksassa, eiké téitd toteamusta *
voida kiistad yhteison oikeuden perusteella.

63 — Kuten Slovenian, Ranskan, Ts$ekin, Ruotsin, Slovakian,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitusten Euroopan
unionin neuvoston johdolla 14.1.2008 laatimassa valmiste-
luasiakirjassa (5213/08) tekemit aloitteet oikeudellisen
yhteistyon helpottamiseksi ja tuomioistuinten péétosten
vastavuoroiseksi tunnustamiseksi silloin, kun tuomio anne-
taan syytetyn poissa ollessa.

64 — Ennakkoratkaisupyynndssi esitetyt tiedot ovat yhtipitavit,
mitd on syytd tdssd painottaa: tuomion julistamisesta alkoi
kulua tuomitulle varattu muutoksenhaun maérdaika samoin
kuin seuraamuksen vanhentumisen méérdaika, ja ndiden
kummankin paityttyd pddatds on muutoksenhakukelvotto-
mana sekd aineellisesti ettd muodollisesti lopullinen.
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62. Yhteisojen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkkaan punnittava sen merkitystd, ettd
yleissopimuksen 54 artiklassa ei edellytets,
ettd tuomio tulee lopulliseksi sitd annettaessa,
vaan riittdd, ettd se on saavuttanut tdmin
aseman toista oikeudenkéyntié aloitettaessa, ©
mikd Bourquainin tapauksessa tapahtui
vuonna 2002, jolloin kyseisen sotatuomiois-
tuimen péitos oli jo tullut lainvoimaiseksi
Ranskan lainsddddnnon mukaisesti.

63. Tamin lisdksi useiden kansainvilisten
oikeussadntdjen mukaan® syytetyn ldsndolo
oikeudenkédynnissd antaa mahdollisuuden
puolustuksen esittdmiseen ja toteuttaa
syytetyn oikeuden asianmukaiseen oikeuden-
kayntiin, ™ minka lisaksi 13.6.2002 tehdyssa
neuvoston puitepadtoksessd 2002/584/YOS %
annetaan mahdollisuus vaatia pyynnon esit-
téneeltd valtiolta, joka aikoo panna téytdnto6n
rangaistuksen, johon henkilo on tuomittu
poissa olevana, selvit takeet siitd, ettd
tuomittu voi vaatia asialle uutta ksittelyd,
jossa hénen perusoikeutensa taataan.

64. Tamin syytetylle annetun takeen muut-
taminen edellytykseksi, joka kumoaa muiden
oikeuksien soveltamisen, johtaisi tdysin jarjet-
tomédn tilanteeseen, joka realisoituisi, jos ne
bis in idem -periaatteen soveltaminen rajoi-
tettaisiin paatoksiin, joiden osalta syytetylla ei

65 — Asiassa van Esbroeck antamastani ratkaisuehdotuksesta
voidaan saada tihdn valaistusta, koska siind kisitellaan
yleissopimuksen 54 artiklan ajallista soveltamisalaa.

66 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artikla ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 ja 48 artikla.

67 — Joka pitéd sisalladn oikeuden saada tietdd syytteen sisilto, tulla
kuulluksi puolueettomassa tuomioistuimessa, saada asian-
ajaja ja osallistua asian selvittdmiseen.

68 — Sen 5.1 artikla.

ole mahdollisuutta muutoksenhakuun eduk-
seen.

65. Edelld esitetyistd syistd vastaajan tuomit-
seminen poissa olevana on katsottava yleisso-
pimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla
lainvoimaiseksi tuomioksi.

C Vaatimus, joka koskee sitd, ettei rangais-
tusta ole pantu taytdntoon

66. Nyt esilli olevassa ennakkoratkaisua
koskevassa asiassa kaikki ovat yhtd mieltd
siitd, ettd kun oikeudenkédynti aloitettiin
Saksassa, rangaistus ei ollut Ranskassa tdytan-
toonpanokelpoinen, koska sen lisaksi, ettd se
oli vanhentunut, kuolemanrangaistus oli
kumottu Ranskassa, joka oli lisdksi tatad
ennen antanut lain, jolla armahdettiin kaikki
Algerian tapahtumiin osallistuneet.

67. Landgericht Regensburgin  kysymys
koskee sen selvittamistd, onko rangaistuksen
tdytdntoonpanon esteen pitdnyt ilmetd seu-
raamuksen méadrddmisen jalkeen. Unkarin
hallitus on puoltanut tdtd ndkemysté esittd-
mall, ettd yleissopimuksen 54 artiklassa salli-
taan, ettd tdytdntoonpanossa  ilmenee
tuomion antamisen jidlkeen vaikeuksia,
mutta siind ei oteta huomioon tilannetta,
jossa rangaistus on mahdoton panna taytan-
toon jo tuomion antamisesta alkaen, kuten nyt
késiteltavdnd olevassa asiassa, jossa uuden
oikeudenkédynnin toimittaminen, joka olisi
ollut valttaméton seuraamuksen toteuttami-
seksi, oli mahdotonta sen vuoksi, ettei Bour-
quainia tavoitettu.
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68. Unkarin hallitus tukeutuu yleissopi-
muksen 54 artiklan sanamuodon mukaiseen
ilmaisuun “rangaistusta ei endd voida suo-
rittaa” osoittaakseen vastakohtaispadtelmin,
ettd tdmai tarkoittaa sitd, ettd rangaistus olisi
pitdnyt voida jonakin téitd edeltivdnid ajan-
kohtana panna téytantoon.

69. Viite ei ole vakuuttava, koska sanojen
merkitys ei aina suinkaan tuota oikeaa perus-
viittdmad, kuten yhteisojen tuomioistuin on
joissakin tapauksissa todennut.® Lisdksi
ilmaisun lyhyys osoittaa ainoastaan sitd, ettd
seuraamuksen  tdytdntoonpanokelpoisuus
toteutuu silloin, kun yritetddn aloittaa uusi
oikeudenkéynti, eikd tdtd ennen, mikd
sdilyttdad sadnnoksen tehokkaan oikeusvaiku-
tuksen.

70. Yleissopimuksen 54 artikla antaa sijan
sellaisille kansallisille rikosoikeuden sdaannok-
sille, jotka eivit lopullisen rationsa vuoksi salli
laillisuusperiaatteen,” joka on voimassa
jasenvaltioiden yhteisessd perinteessdi” ja
joka on saanut positiivisoikeudellisen

69 — Asiassa 173/88, Skatteministeriet v. Henriksen, 13.7.1989
annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 2763) torjuttiin tima
selitysmekanismi toteamalla, etté tutkittavaksi saatetun kasit-
teen alan madrittelyssi ei voida kayttad ainoastaan sanamuo-
donmukaista tulkintaa (tuomion 11 kohta).

70 — Laillisuusperiaatetta on muotoiltu yhteison yleisend oikeus-
periaatteena em. asiassa Advocaten voor de Wereld VZW
annetun tuomion 46 ja 49 kohdassa.

71 — Yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi
ym., tuomio 3.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-3565, 67 kohta)
viittauksineen asiaan C-112/00, Schmidberger, tuomio
12.6.2003 (Kok. 2003, s. I-5659, 71 kohta) ja yhdistettyihin
asioihin C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood, tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7411, 65 kohta).
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ilmaisunsa” yhteison oikeudessa, vastaista
laajaa tulkintaa.”

71. Edelld esitetystd riippumatta oma merki-
tyksensd on annettava Alankomaiden halli-
tuksen ajatuksille siitd, ettd on vaikea kuvitella
lopullisella tuomiolla langetettavan rangais-
tuksia, jotka eivdt ole tdytantoonpanokel-
poisia. ™

72. Sellaisen sddnnoksen  soveltamisalan
médrittelyssd, joka médrittad siis rangais-
tuksen eikd tuomion tdytintoonpanokelpoi-
suutta, on noudatettava erityisté tarkkuutta.

73. Toisistaan on siis edelld mainittu varaus
huomioon ottaen erotettava tdytanté6npano-
kelpoinen  tuomio  tdytintodnpanevasta
tuomiosta”™ siksikin, ettd vaikka Ranskan
lainsdddédnnossi ei sallitakaan rangaistuksen

72 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettu
periaate.

73 — Berdugo, I, Arroyo, L., Garcia, N., Ferré, J. ja Ramoén, J.,
Lecciones de Derecho penal. Parte general, Ed. Praxis,
Barcelona, 1996, s. 37, kuvaavat, kuinka laillisuusperiaattee-
seen tukeutuminen edellyttdd “tukeutumista yksinomaan
lakiin, eli kansanedustuslaitoksen yksinomaiseen oikeuteen
maidritelld, mitd menettelyd on pidettdva rikollisena, ja
médrita seuraamukset, ja torjuttava taysin kaikki alemman-
tasoisilla sadannoksilld tai kiytannéilla toteutettavat saantely-
muodot; se edellyttad rikosoikeudellisten sddnnosten yksi-
tyiskohtaisuutta, pysyvyytta tai rajallisuutta; syytetyn vahin-
goksi tapahtuvan laajentavan ja analogisen tulkinnan kieltoa,
rikoksentekijan kannalta kielteisten rikosoikeudellisten
oikeussddntojen taannehtivuuden kieltoa — —”. Vastaavasti
Vogel, ]., "Principio de legalidad, territorialidad y competencia
judicial”, Eurodelitos. El derecho penal econdmico de la Union
Europea, Tiedemann, K. ja Nieto, A., Ed. de la Universidad de
Castilla-La Mancha, Cuenca, 2004, s. 32, joka painottaa siti,
ettd analogisen tulkinnan kielto ja velvollisuus suppeaan
tulkintaan tunnustetaan poikkeuksetta kaikissa jasenvaltioissa
seuraavan laillisuusperiaatteen soveltamisesta.

74 — ”Alankomaiden hallitus ei osaa kuvitella, minkilaisessa
tilanteessa lopullisella tuomiolla madrattdisiin  sellainen
rangaistus, jonka osalta voidaan milloin tahansa timin
jalkeen todeta, ettei sité ole koskaan voitu panna taytdnt66n.”
(huomautusten 40 kohta).

75 — Tita kaksitahoista nidkemystd kuvaavat hyvin Espanjan
hallinto-oikeuden kisitteet “autotutela declativa” ja "auto-
tutela ejecuaraiva”. Ensin mainittu merkitsee sitd, ettd
viranomaistoimet nauttivat laillisuusolettamuksen suojaa,
joka vaikuttaa asianomaisiin, elleivit ne romuta t4td asianmu-
kaisella muutoksenhaulla, toinen taas kuuluu toiminnalliselle
puolelle ja merkitsee pakkotiytintdénpanoa silloin, kun
toimen adressaatit vastustavat sen toimeenpanoa (Garcia de
Enterria, E. ja Fernandez, T. R, Curso de Derecho adminis-
trativo 1, 6. painos, Ed. Civitas, Madrid, 1996, s. 490 ja 491).
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tdytantoonpanoa ilman uuden oikeuden-
kdynnin toimittamista, ei tuomion arvo
oikeusperusteena suhteessa syytetyn henki-
166n ja omaisuuteen lain nojalla millddan
tavoin pienene. Téstd osoituksena on se, ettd
Bourquainin syyllisyys olisi tutkittava uudessa
oikeudenkéynnissg, jos hdnen olinpaikkansa
selvidisi, samalla tavoin kuin hdnen omaisuu-
tensa takavarikko.

74. Vastaavasti rangaistus tulisi tdytantoon-
panokelpoiseksi sen jilkeen, kun se proses-
suaalinen este poistuisi, joka on hdirinnyt
taytantoonpanoa mutta joka ei kuitenkaan
mitenkédn vaikuta sen varsinaiseen pétevyy-
teen”, mikd on pidettavi erilldan sen tehok-
kuudesta.

75. Esitettyjen  selvitysten  perusteella
ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin tul-
kitsee yleissopimuksen 54 artiklaa siten, ettd
sen tarjoama suoja koskee myos sellaisella
lainvoimaisella tuomiolla méaréttyd rangais-
tusta, jota ei kansalliselle lainkdyttomenette-
lylle ominaisten erityispiirteiden vuoksi olisi
koskaan voitu panna taytdntoon.

D Armahdus, ne bis in idem ja niiden eri
luonteenpiirteet

76. Tarkoituksena ei tassi ole valttaa oikeu-
dellisen keskustelun kéymistd siitd, milld

76 — Siitd riippumatta, ettd kyseessd on kuolemanrangaistus, joka
on lidhtokohtaisesti yhteensopimaton niiden vapauksien ja
oikeuksien kanssa, joiden turvaamiseksi Euroopan unioni
jatkuvasti ponnistelee.

tavoin kuolemanrangaistuksen kumoaminen
ja seuraamuksen vanhentuminen estévit
sotatuomioistuimen tuomion tdytintoon-
panon. Kysymys on niin ilmiselvé ja kansal-
lisen tuomioistuimen toimivalta taltd osin
tdysin yksinomainen, ettd kaikki siihen
kohdistuva argumentaatio olisi tarpeetonta
ja epdasianmukaista.

77. Varovaisuussyistd on kuitenkin pohdit-
tava, vaikkakin vain lyhyesti, armahduksen
merkitystd niiden lukuisten ilmenemismuo-
tojen vuoksi, joita télle poikkeukselliselle
armon muodolle on annettu eri oikeusjérjes-
tyksissé.

78. Geneven yleissopimuksen II poytakir-
jassa” armahdus liitetdén rauhan ja sovinnon
tavoitteluun sellaisten kérsimystd tuotta-
neiden ajanjaksojen jilkeen, joina tietyssé
yhteiskunnassa on puhjennut vékivaltaisia
yhteenottoja.

79. Sellaisissa kollektiivisissa selkkauksissa,
jotka ovat romuttaneet videston poliittiset
olot ja yhteiskunnallisen tilanteen, vallitsevat
syntyperéltddn hyvin erottuvat tunnekuohut
on pyrittdva tyynnyttdmaan.

77 — Erityisesti sen 6 artiklan 5 kappaleessa, jossa médratdin
seuraavaa: “Vihollisuuksien pédtyttyd vallassa olevat viran-
omaiset pyrkivit mahdollisimman laajalti armahtamaan
aseelliseen  selkkaukseen osallistuneet henkilot - -
(Geneven yleissopimusten lisapoytékirja kansainvilista luon-
netta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemi-
sesta (II poytakirja).
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80. Tallaisiin keinoihin voidaan laajasti tul-
kiten lukea” mitkd tahansa rangaistuksen
anteeksiantoa ja lieventdmistd tarkoittavat
toimenpiteet, sekd armahtaminen ”, kun taas
toisten  ndkemysten mukaan  yleinen
armahdus rajataan niin, ettd se tarkoittaa
ainoastaan kansanedustuslaitoksen yleisluon-
toista padtostd, joka on tehty lainsdddén-
tomenettelyssa.

81. Euroopassa anteeksiannon eri muodot
eroavat toisistaan monilla eri tavoilla: sen eri
tyyppien tai niiden tavoitteiden perusteella
taikka niiden rikosten perusteella, jotka voivat
olla armahduksen kohteena ®. Téma ei muuta
sitd, ettd armahdus vaikuttaa valtion rankai-
suvaltaa kuolettavana toimena kaikissa
valtioissa, eikd sitd, ettd muut kuin lainkéyt-
toviranomaiset peruuttavat anteeksiantoa
kayttdessdan vaistamattd rikosoikeudellisen
seuraamuksen maédrdavian tuomion vaiku-
tukset.

82. Tamé  erilaisten armahdusmuotojen
varasto on moninainen siksi, ettd kukin
muoto edustaa tiettyd ajatusta siitd, ja yhte-
ndinen siksi, ettd niiden padmédrd on sama.
Sen olemassaolo osoittaa vahvasti todellista
poliittista tahtoa, jonka taustalla ovat tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteet, joiden juuret
ovat siind, ettd valtiot ovat suvereeneja ratkai-
semaan omat sisdiset selkkauksensa.

78 — Bernardi, A. ja Grande, C., "Amnistia. La prescripcién del
delito y de la sancion”, La orden de detencién y entrega
europea, Arroyo, L. ja Nieto, A., Ed. de la Universidad de
Castilla-La Mancha, Cuenca, 2006, s. 260, 261 ja 275.

79 — Armahdukselle on ominaista se, ettd se koskee yksittéisia
tapauksia, kun taas muut anteeksiantoa merkitsevit toimet
kohdistuvat tiettyyn ihmisten ryhmaén.

80 — Bernardi A. ja Grande C., em. teos, s. 262.

81 — Pradel, Droit Pénal général, Paris, 2002, s. 669.
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83. Keskindisen luottamuksen ei pitdisi kattaa
yhteison oikeuden ne bis in idem -periaatteen
soveltamisalalla tapauksia, joissa rangaistusta
ei ole pantu taytantoon syistd, jotka perus-
tuvat kansallisten viranomaisten niiden poik-
keuksellisten oikeuksien kdyttoon, silld vasta-
vuoroisen tunnustamisen logiikka ei toimi
lainkdytollisissd lain  soveltamistilanteissa,
kun niihin vaikuttaa sosiologisten ja poliit-
tisten tekijoiden vahvasti vérittama vastatuuli.

84. Eurooppalaista pidatysmairdystd koske-
vassa puitepddtoksessd yleinen armahdus
onkin tarkoituksellisesti esitetty yhtend niisté
pakollisista  kieltdytymisperusteista, jotka
johtavat pidatysmadrdayksen tdytdnt66n pane-
matta jattamiseen, edellyttien, ettd valtiolla
oli toimivalta nostaa syyte tdstd rikoksesta
oman rikoslainsaadéntonsa mukaan
(3 artiklan 1 kohta).

85. Perusoikeuksien kannalta tarkastellen
yleinen armahdus ei voi tarjota suojaa, jonka
mukaan ne bis in idem -periaate oikeuttaisi
rangaistuksen tdytdnton panematta jitta-
misen. Siitd huolimatta, ettd yleistd armah-
dusta voidaan kéyttda vaarallisena keinona
rangaistuksen valttdmiseksi, * on muistettava
sen kaksi eri ulottuvuutta, jotka jélleen kerran
on havaittu: yleisen armahduksen perusta on
muualla kuin perusoikeuksien arvomaail-
massa, ja sitd sovelletaan niin epdmééirdisten
ja satunnaisten tekijoiden perusteella, etteivit
perinteisen  oikeudellisen  paéttelymeka-
nismin keinot enéé toimi eikd mahdollisuutta
tuomioistuinvalvontaan ole. *

82 — Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut kriitti-
sesti tiettyihin anteeksiannon muotoihin asiassa Barrios Altos
v. Peru, 14.3.2001 antamassaan tuomiossa, C sarja, nro 45.

83 — Vapaan harkinnan alaan suoraan mééritelménsid nojalla
kuuluvana omana ryhmindén “armoperusteiset” toimet
jadvit oikeudellisten muutoksenhakumahdollisuuksien ulko-
puolelle.
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VI Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaisi ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavaa:

Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19.6.1990 tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa
on tulkittava siten, ettd henkil64, joka on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu yhdessa
valtiossa, ei voida syyttdad samoista teoista toisessa valtiossa silloin, kun télld tuomiolla
hénelle madrattya rangaistusta ei tuomion antaneen valtion lainsédddnnon mukaan ole
koskaan voitu panna téytantoon.
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