JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-295/07 P

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI

5 péivana kesidkuuta 20081

I Johdanto

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi asiassa T-369/00, Département du
Loiret vastaan komissio, 29.3.2007 antamal-
laan tuomiolla ? (jaljempéna valituksenalainen
tuomio) valtiontuesta, jonka Ranska on
myontanyt Scott Paper SA:lle/Kimberly-Clar-
kille, 12.7.2000 tehdyn komission paitoksen
2002/14/EY?®  (jaljempénd  riidanalainen
padtos).

2. Yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdvini
nyt olevassa muutoksenhakuasiassa komissio
vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Kok. 2007, s. II-851.
3 — EYVL 2002, L 12,s. 1.
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II Tosiseikat ja riidanalainen péitos

3. Tutkittavana olevassa riidassa on kyse siit4,
ettd Ranskan viranomaiset luovuttivat vuonna
1987 eraille vyksityiselle yhtiolle, Scottille,
maa-alueen suosituimmuushinnalla. Maa-
alueelle sijoitettiin paperitehdas. Scottin osti
vuonna 1996 toinen, Kimberly-Clark Corp.
-niminen yhti6, joka laitoksen suljettuaan
luovutti sen maa-alueineen vuonna 1998
edelleen Procter & Gamble -nimiselle yhtiolle.

4. Scottille myonnettiin myos vedenpuhdis-
tusmaksuun liittyvd hintaetu. Nyt esilld
olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse juuri
tastd edusta.

5. Komissio totesi riidanalaisessa padtokses-
sddn, ettd edelld mainitut edut eivit soveltu-
neet yhteismarkkinoille, ja maérési, ettd niitd
vastaava tuki oli palautettava.
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6. Riidanalaisen péaitoksen paatososa kuuluu
seuraavasti:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on myontényt Scott
Paperille maa-alueeseen liittyvana hintaetuna
ja jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan
frangia (6,03 miljoonaa euroa), eli nykyarvoi-
sena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia
(12,3 miljoonaa euroa), ja vedenpuhdistus-
maksuun liittyvdnd hintaetuna, jonka arvo
Ranskan viranomaisten on méadritettdva
komission vahvistaman laskutavan perus-
teella, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja tuen-
saajalle sddntojenvastaisesti maksetun tuen
perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipyméttd
kansallisen oikeuden menettelyjen mukai-

sesti, jos niissd mahdollistetaan paatoksen
viliton ja tehokas tdytintoonpano. Takaisin-
perittévaidn tukeen siséllytetddn korko alkaen
siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan kayttoon,
tuen todelliseen takaisinperintiin asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien
laskennassa kaytettyyn viitekorkoon.

III Oikeudenkidynti ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

7. Riidanalaisesta  péddtoksestd nostettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kaksi eri kannetta, joista toisen nosti Scott
(asia T-366/00) ja toisen Département du
Loiret (asia T-369/00). Scott osallistui lisiksi
viimeksi mainitun asian késittelyyn Départe-
ment du Loiret'n vaatimuksia tukevana valiin-
tulijana.

8. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi asiassa T-366/00 antamallaan
tuomiolla "padtoksen — — 2 artikl[an] siltd
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osin kuin se koskee sen 1 artiklassa tarkoi-
tettua, riidanalaisen maa-alueen hintaetuna
myonnettyd valtiontukea”.* Tdstd tuomiosta
on puolestaan valitettu asiassa C-290/07 P.

9. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
sitd  vastoin  kumosi valituksenalaisella
tuomiolla riidanalaisen padtoksen "sen 1 artik-
lassa tarkoitettua, maa-alueeseen liittyvdna
hintaetuna myonnettyd tukea koskevilta

osin”.”

10. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
rajoitti tarkemmin sanoen tutkimuksensa
yhteen kantajan esittdméédn lainvastaisuus-
viitteeseen, toisin sanoen viitteeseen, jonka
mukaan komissio ei ollut perustellut riitté-
vasti padtostddn madrittdd tuen nykyarvo
korkoa korolle -menetelmalld yksinkertaisen
koron sijasta.

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti erityisesti, ettd riidanalaisessa
paatoksessd ei nimenomaisesti mainita, ettd
tillaista menettelyd kaytettdisiin korkoja
laskettaessa, eiké siinéd varsinkaan perustella
titd valintaa. Koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan ei vaikuttanut
siltd, ettd komissio olisi tuohon aikaan yleensa
soveltanut korkoa korolle -menetelmésd, se
katsoi, ettd korkoa korolle -menetelméin

4 — Asia Scott v. komissio, tuomio 29.3.2007 (Kok. 2007, s. I1-797,
tuomiolauselman 1 kohta).
5 — Riidanalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta.
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kéyttdiminen ilmensi komission uutta
kéaytantod, joka olisi pitdnyt tdstd syystd
asianmukaisesti perustella. Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen
paatoksen tdmén yhden ainoan syyn perus-
teella.

IV Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

12. Euroopan yhteisdjen komissio on
21.6.2007 jatetylla valituskirjelmalld hakenut
muutosta tuomioon T-369/00.

13. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

—  kumoaa koko valituksenalaisen tuomion

— ratkaiseen lopullisesti pédasian hyldten
kaikki riidanalaisesta paatoksestd tehdyt
viitteet, tai toissijaisesti palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen késiteltavaksi
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— velvoittaa  vastapuolen  korvaamaan
kaikki oikeudenkdyntikulut, mukaan
lukien  ensimmdisen  oikeusasteen

tuomioistuimessa aiheutuneet kulut, ja
velvoittaa Département du Loiret'n vaati-
muksia tukevan viliintulija  Scottin
vastaamaan omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

14. Département du Loiret ja Scott vaativat,
etté yhteistjen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-

denkéyntikulut.

V Oikeudellinen tarkastelu

15. Komissio on esittdnyt kahdeksan valitus-
perustetta muutoksenhakunsa tueksi.

16. Komissio viittdd ensimmadisessa valitus-
perusteessaan, ettd paitos on riittavasti perus-
teltu, mikali yksinkertaisella matemaattisella
laskutoimituksella voidaan todeta, mitd
laskentatapaa on kiytetty.

17. Toisessa valitusperusteessaan se vaittda,
ettd korkoa korolle -menetelmén kayttdmisen
perustelut ovat valttamatti olleet implisiittisi&
riildanalaisessa paatoksessa.

18. Kolmas valitusperuste nojautuu siihen,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on lainvastaisesti kddntdnyt todistustaakan,
joka koskee korkojen laskemiseen liittyvid
komission kaytantoa.

19. Neljannessa valitusperusteessaan
komissio viittad, ettei silld ole velvollisuutta
tarkistaa, koituuko valtiontuen saajalle siitd
etua vield takaisinperintdméardyksen antohet-
kella.

20. Viidennessi valitusperusteessa véitetddn,
ettd valituksenalainen tuomio ei perustu
todisteisiin ja ettd siind kadnnetddn sitd
hintaa koskeva todistustaakka, jolla kiinteisto
myytiin Procter & Gamblelle.

I-9369
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21. Kuudes valitusperuste perustuu viittee-
seen, jonka mukaan 11 vuotta tuen myonta-
misen jédlkeen tapahtuneen luovutuksen
myyntihinnalla ei ole merkitystd tuen
médrad madritettdessa.

22. Seitsemdnnessa valitusperusteessaan
komissio kehittelee lausumaa, jonka mukaan
valtiontuen takaisinperinnéssd sovellettavaa
korkokantaa koskeva kysymys on joka tapauk-
sessa ratkaistava yhteison eikd kansallisen
oikeuden perusteella.

23. Kahdeksannessa valitusperusteessa
komissio viittdd lopuksi, ettd korkojen sovel-
tamiseen liittyvéin lainvastaisuuden totea-
minen ei oikeuta koko riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen ja ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi tarvit-
taessa pitanyt kumota se vain osittain.

24. Totean heti aluksi, ettd komission seit-
semin ensimmaistd valitusperustetta vaikut-
tavat mielestdni pikemminkin perusteetto-
milta ja ettd tdmén vuoksi niitd on vaikea
hyviksya. Kahdeksannessa valitusperusteessa
sitd vastoin tulee esille erilaisia merkityksel-
lisia ongelmia, joiden ratkaisemiseen on
tarpeen Kkiinnittdd erityistd huomiota nyt
esilld olevaa asiaa ratkaistessa. Taydellisyyden
vuoksi tutkin joka tapauksessa kunkin vali-
tusperusteen erikseen. Noudatan komission
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kayttdmaa esitysjarjestysta ja tutkin siis ensin
ne perusteet, jotka, jos ne hyviksyttiisiin,
aiheuttaisivat koko valituksenalaisen tuomion
kumoamisen. Viimeiseksi tutkin kahdek-
sannen valitusperusteen, jonka mahdollisesta
hyviaksymisestd aiheutuisi pelkdstdaédn ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion osittainen kumoaminen.

A Ensimmdinen  valitusperuste,  jonka
mukaan ’pddtos on riittdvdsti perusteltu,
mikdli  yksinkertaisella — matemaattisella
laskutoimituksella voidaan todeta, wmitd
laskentatapaa on kiiytetty”

1. Asianosaisten ja muiden

lausumat

osapuolten

25. Komissio viittdd ennen kaikkea, ettd
pédtos on riittavisti perusteltu, mikéli yksin-
kertaisella matemaattisella laskutoimituksella
voidaan todeta, mitd laskentatapaa on

kaytetty.

26. Département du Loiret ja Scott katsovat,
ettd tdimd peruste on tehoton, koska ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuin  ei
kumonnut paitostéd sen vuoksi, ettd korkojen
médrittimisen perustana olevaa teknistd
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menetelméd ei ollut mahdollista ymmartas,
vaan pelkistddan sen vuoksi, ettei komissio
ollut asianmukaisesti perustellut, miksi se oli
kayttanyt korkoa korolle -menetelmas yksin-
kertaisen koron sijasta.

2. Arviointi

27. Tata  valitusperustetta  esittdessddn
komissio siteeraa valituksenalaisen tuomion
36 kohtaa, jossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, miten jotkin matemaat-
tisluonteiset arviot on komission téstd vaie-
tessa tehtdvd, jotta ymmadrrettdisiin, ettd se on
tuen uutta médrdd laskiessaan kayttinyt
korkoa korolle -menetelmii. Jos komissio
siis haluaa todellakin riitauttaa vain timén
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin, mielestini on selvad, ettd Départe-
ment du Loiretn ja Scottin esittima
huomautus on hyviksyttivéd ja ettd peruste
on katsottava tehottomaksi. ®

28. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei néet ole perustanut lainvastaisuusarvioin-

6 — Tehottomien perusteiden kisittelystd ks. esimerkiksi yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-5425, 148 kohta) ja asia C-184/01
P, Hirschfeldt v. Euroopan ympiristokeskus, tuomio 7.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-10173, 48 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

tiaan siihen, ettd komissio ei ollut maininnut,
minkd tyyppistd matemaattista kaavaa se oli
kayttanyt kyseisid korkoja laskiessaan. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi rii-
danalaisen péitoksen virheellisyyden olevan
sitd vastoin siing, ettei komissio ole mai-
ninnut, miksi se oli toisenlaisen kéytinnon
keskeyttden padttanyt kayttda tallaista kaavaa.
Valituksenalaisen =~ tuomion  mainitussa
36 kohdassakin ndet todetaan, ettd "komissio
ei milldén tavalla ilmoita perusteluja sille, etté
se kaytti korkoa korolle -menetelméa yksin-
kertaisen korkolaskun sijaan”.

29. Vaikka haluttaisiinkin katsoa, ettd komis-
sion aikomuksena on ollut todeta tdssi
perusteessa, ettd mahdollisuudella padtelld
kéytetty matemaattinen kaava perustellaan
jo sindnsd riittdvasti sitd syytd, jonka vuoksi
kyseinen kaava on valittu, aivan selvié on, ettd
peruste on perusteeton. Korkoa korolle
-menetelmén  kdyttdminen yksinkertaisen
koron sijaan ei ole sellainen toimenpide, jota
voitaisiin perustella sillé itsellddn.

30. Taman vuoksi katson, ettei ensimmaista
valitusperustetta voida hyviksyé.

[-9371
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B Toinen valitusperuste, jonka mukaan
“korkoa korolle -menetelmdn kdyttamisen
perustelut ovat vdlttamdittd olleet implisiit-
tisid riidanalaisessa péditoksessd”

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten

lausumat

31. Toisessa valitusperusteessaan komissio
vaittad, ettd korkoa korolle -menetelmin
kéayttamisen perustelut ovat olleet implisiit-
tisid riidanalaisessa padtoksessd, koska tdma
oli tarpeen tuen myoOntdmistd edeltineen
tilanteen palauttamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

32. Département du Loiret ja Scott viittivit
sitéd vastoin, ettd riidanalaisessa paatoksessa ei
milldén tavoin esitetd niitd syitd, joiden vuoksi
korkoa korolle -menetelméd on sovellettu.
Niin siitd huolimatta, ettd komission tuon
aikaisessa kdytinnossd ei sovellettu korkoa
korolle -menetelmid. Département du Loiret
puolestaan tdsmentdd myos, ettd implisiitti-
silld perusteluilla ei nyt esilld olevassa asiassa
tiytetd komissiolle asetettua perusteluvelvol-
lisuutta.
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2. Arviointi

33. Minusta ndyttad selviltd, ettd komissio
myontdd valituksessaan, ettei riidanalaisessa
paétoksessd ole nimenomaisesti perusteltu,
miksi korkoa korolle -menetelméd on kaytetty
valtiontuen nykyarvoa laskettaessa. Komissio
nimittdin huomauttaa, ettd korkoa korolle
-menetelmén kayttdmisen perustelut ovat
"vélttamatta olleet implisiittisia” riidanalai-
sessa paatoksessa.

34. Katson, ettei nyt tutkimaani valituspe-
rustetta voida hyviksya.

35. Kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on etenkin valituksenalaisen
tuomion 40-43 kohdassa todennut, korkoa
korolle -menetelmin kéyttdiminen oli tosi-
seikkojen tapahtuessa merkittéva uusi menet-
telytapa  komission ratkaisukdytinndssé.
Tdmén vuoksi perustelut ovat tdssd tapauk-
sessa erityisen térkeitd, kuten ensimmaéisen
oikeusasteen  tuomioistuin  perustellusti
huomauttaa.

36. Huomautan lisdksi, ettd jo hallinnolliseen
péaatokseen liittyvd ajatuskin “implisiittisista
perusteluista” vaikuttaa minusta yhteensovel-
tumattomalta niiden periaatteiden kanssa,
jotka yhteisjen tuomioistuin on toistuvasti
vahvistanut perustelujen alalla. Etenkin tiede-
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tddn, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen
yhteison toimielimen pééttely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd yhteis6jen tuomioistuin voi tarvittaessa
tutkia toimenpiteen laillisuuden.”

37. Yhteisojen tuomioistuin on juuri tdmén
yleisen periaatteen valossa katsonut, ettd
tietyissd tapauksissa péadtoksen perustelut
voivat olla luonteeltaan ”lyhyitd” (joka on
lisdksi eri asia kuin “implisiittinen”). Néin voi
olla etenkin silloin, kun patos on tehty hyvin
tunnetuissa yhteyksissd ja ennen kaikkea
noudattaen toimenpiteen tehneen toimieli-
men vakiintunutta ratkaisukdytintod.® Siis
tilanteessa, joka tdysin eroaa riidanalaisen
paatoksen taustalla olleesta tilanteesta.

38. Minusta néyttdd ndin ollen nyt esilld
olevassa asiassa selviltd, ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin
voida kohdistaa minkéénlaista arvostelua.
Komissiolle asetettua perusteluvelvollisuutta
ei voida tdyttad lyhyilld eikd etenkadn impli-
siittisilla ~ perusteluilla ~ silloinkaan, kun
viimeksi mainitut voidaan paétella riidanalai-
sen padtoksen tekstista.

7 — Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985
(Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta) ja asia
C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003,
s.1-9919, 87 kohta).

8 — Ks. esimerkiksi asia 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975
(Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep.II, s. 535, 31 kohta); asia C-156/98,
Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6857,
105 kohta) ja edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Saksa v.
komissio (tuomion 87-92 kohta).

39. Mielesténi siis toistakaan valitusperus-
tetta ei voida hyviksya.

C Kolmas valitusperuste, joka perustuu todis-
tustaakan lainvastaiseen kddntdmiseen

1. Asianosaisten ja muiden

lausumat

osapuolten

40. Kolmannessa valitusperusteessaan, joka
liittyy osoittain toiseen valitusperusteeseen,
komissio viittad, ettd kantajan tehtdviin
kuului néyttds toteen, ettd korkojen méaaritta-
mistéd koskeva komission ratkaisukaytinto oli
muuttunut, ja ettd komissiolla ei ollut taltd
osin minkaénlaista todistustaakkaa. Kantajan
olisi toisin sanoen pitdnyt tdysin osoittaa, ettd
komissio ei riidanalaisen péaatoksen tekoajan-
kohtana yleensa kéyttdnyt korkoa korolle
-menetelmédd. Komission mukaan téti ei ole
osoitettu.

41. Département du Loiret ja Scott sitd
vastoin viittavat, ettd ne olivat esittineet
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle

1-9373
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seikkoja, jotka riittavit osoittamaan sen, ettei
komission tuolloisessa kéytannossd kaytetty
korkoa korolle -menetelmdd. Néiden seik-
kojen edessd komissio ei ollut pystynyt
esittdimddn  minkéddnlaista  vastakkaista
néyttéd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen péaétos on ndin ollen asianmukainen.

2. Arviointi

42. Haluan vield kerran korostaa, ettei riitd —
kuten olen edelld todennut —? etté sellaisille
aloille kuuluvat toimenpiteet, joilla yhteisén
toimielinten ratkaisukdytintd on hyvin
vakiintunutta, perustellaan mahdollisesti
taysin “implisiittisesti” tai ettd niitd koskevat
olennaiset perustelut puuttuvat padtoksen
tekstistd.

43. Vaikka katsottaisiin, ettd riidanalaiseen
padtokseen mahdollisesti sisdltyvid peruste-
luja voitaisiin pitdd “lyhyind” eikd "implisiitti-
sind”, minusta vaikuttaa siltd, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen
etenkin valituksenalaisen tuomion
39-43 kohdassa esittimilld toteamuksilla
perustellaan enemmain kuin tyydyttavisti se,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
oli vakuuttunut siitd, ettd korkoa korolle
-menetelmén kdyttdminen oli riidanalaisen
paatoksen tekoajankohtana todellinen uusi
menettelytapa komission ratkaisukaytén-
ndssia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

9 — 36 kohta.
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tuin on sen toimivallan puitteissa, joka silld on
sen selvittdessd jutun tosiseikkoja, myos
esittdnyt komissiolle kirjallisen kysymyksen,
jolla se on pyrkinyt selvittdméddn tdméan
yhteison toimielimen tuona ajankohtana kéyt-
tdmié kaytiantoja. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on komission antaman kirjal-
lisen vastauksen perusteella sitten tehnyt
tuomiossa esitetyt padtelmét.

44. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on erityisesti huomauttanut, ettd komissio on
vuonna 2003 ottanut nimenomaisesti kantaa
sovellettaviin korkoihin ' ja ettd se on riidan-
alaisen paitoksen tekemisen jalkeen myon-
tdnyt, ettd téltd osin tarvittiin selvennyksié.
Komissio on  tuossa  tiedonannossa
tarkemmin ottaen tasmentanyt, etta
“komissio ilmoittaa jésenvaltioille ja asian-
omaisille osapuolille, ettd kaikissa sddntojen-
vastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintda
koskevissa tulevissa pddtoksissddn komissio
soveltaa aluetukien nettoavustusekvivalentin
laskemisessa kaytettavaa viitekorkoa laske-
malla korkoa korolle” (kursivointi téssd).

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin,
joka on tosiseikkojen toteamisesta vastuussa
oleva tuomioistuin, on siis kyennyt valituk-
senalaisessa tuomiossa tyhjentédvisti totea-
maan ja perustelemaan sen, ettei komission
ratkaisukdytinnossa ollut kaytetty korkoa
korolle -menetelmié: ' tdimén vuoksi valitus-

10 — Komission tiedonanto sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen
takaisinperinnissé sovellettavasta korkotasosta (EYVL 2003,
C 110, s. 21).

11 — Tiassd suhteessa komission valitusperuste voitaisiin myos
jattaa tutkimatta, koska silld pyritdén riitauttamaan ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista tekemi
arviointi.
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peruste on ilmeisen perusteeton eikd sitd nédin
ollen voida hyviksya.

D Neljds valitusperuste, jonka mukaan
komissiolla ei ollut velvollisuutta tarkistaa,
koituiko etua vield takaisinperintdmdd-
rdyksen antohetkelld

1. Asianosaisten ja
lausumat

muiden osapuolten

46. Komissio vaittdd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettd komissiolla oli
velvollisuus tarkastella, koituiko tuensaajalle
etua vield tuon tuen takaisinperintiméa-
rayksen antohetkelld. Komission mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemd virhe ilmenee selvdsti perusteluista,
jotka se esittdd valituksenalaisen tuomion 50
ja 52 kohdassa.

47. Département du Loiret ja Scott vaittavit
sitd vastoin, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ole noissa kohdissa millddan
tavoin todennut, ettd ennakkoedellytyksend
tuen takaisinperinnille olisi sen tarkista-
minen, koituuko siitd etua vield tukea
koskevan paidtoksen tekohetkelld. Ensim-

maisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden
mukaan vain huomauttanut, etti se seikka,
ettd etua koitui vield tukea koskevan
paiatoksen tekohetkelld, olisi pitinyt todeta,
jotta korkoa korolle -menetelmin kéyttd-
minen olisi ollut perusteltua.

2. Arviointi

48. Tutkittavana oleva valitusperuste on
tehoton ja néin ollen perusteeton.

49. Yhdyn nimittdin Département du
Loiret'n ja Scottin esittdmdén kantaan, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on yksinkertaisesti vain todennut, ettd
koska komission olisi pitinyt asianmukaisesti
perustella korkoa korolle -menetelmén kayt-
tdminen, ndissd perusteluissa olisi ollut
tarpeen osoittaa myos se konkreettinen etu,
jonka tuensaaja sai tuen myontdmistd seu-
ranneina vuosina. On nimittdin selvad, ettd
padtos soveltaa korkoa korolle -menetelméa
noihin aikoihin yleensd kaytetyn yksinker-
taisen koron sijasta olisi hankalasti voinut
perustua muuhun kuin tuensaajalle edelleen
koituvan edun olemassaoloon.
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50. Tamad peruste on siis ensinndkin tehoton,
koska ne perustelut, jotka ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin esittda etenkin vali-
tuksenalaisen tuomion 50 kohdassa, eivit
vaikuta riidanalaisen toimen kumoamispéa-
tokseen, joka perustuu yksinomaan korkoa
korolle -menetelmén kiyton perustelematta
jattdmiseen.

51. Tamé peruste on lisdksi my6s perus-
teeton, silld se perustuu virheelliseen oletta-
maan, jonka mukaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi luvattomasti ottanut
kayttoon lainvastaisen edellytyksen valtion-
tuen olemassaolon toteamiselle.

E Viides ja kuudes valitusperuste, jotka liit-
tyvét hintaan, jolla maa-alue myytiin Procter
& Gamblelle

1. Asianosaisten ja
lausumat

muiden osapuolten

52. Viidennesséi valitusperusteessaan
komissio viittdd valituksenalaisen tuomion
51 kohtaa siteeraten, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on perustanut
padtoksensa pikemminkin "teoreettiseen ajat-
teluun” kuin todisteisiin ja ettd se on lisdksi
kadntédnyt todistustaakan, joka koskee maa-
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alueen myyntihintaa silloin, kun se luovutet-
tiin Procter & Gamblelle. Komission mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt huomiotta sen, ettd — kuten riidan-
alaisessa pddtoksessd todetaan — tuensaaja-
yritys ei ollut koskaan osoittanut, milld
hinnalla maa-alue myytiin Procter &
Gamblelle.  Ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin oli sitd vastoin hyviksynyt
tdmén hinnan tosiasiana.

53. Kuudennessa valitusperusteessa komissio
viittdd tdmén jilkeen, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on valituksenalaisen
tuomion 51 ja 52 kohdassa todennut, ettd
komission olisi pitdnyt omassa padtoksessaan
ottaa huomioon hinta, jolla maa-alue luovu-
tettiin Procter & Gamblelle vuonna 1998,
yksitoista vuotta valtiontuen myontdamisen
jalkeen. Komission mukaan tdlld myyntihin-
nalla ei sitivastoin ole mitddn merkitystéd
tehtéessa tukea koskevaa paitosta.

54. Département du Loiret ja Scott puoles-
taan vaittavat, ettei viidettd ja kuudetta
valitusperustetta voida ottaa tutkittaviksi,
koska niilld pyritdén riitauttamaan ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemit, tosiseikkoja koskevat arvioinnit. Ne
toteavat lisaksi, ettd joka tapauksessa kyseiset
perusteet ovat tehottomia, koska ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin esittad
valituksenalaisessa tuomiossa ylenpalttisesti
sellaisia arvioita, joille ndma valitusperusteet
perustuvat.
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2. Arviointi

55. Département du Loiretn ja Scottin
huomautukset vaikuttavat minusta aineelli-
sesti asianmukaisilta. On nimittéin selvdg, ettd
ne havainnot, joita ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin  on  tehnyt maa-alueen
sittemmin tapahtuneesta myynnistd Procter
& Gamblelle, eivit ole ratkaisevan tarkeité
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemidn paatoksen kannalta. Néin ollen
voidaan todeta, ettd komission viides ja
kuudes valitusperuste ovat tehottomia.

56. Komissio nayttdad lahtevin liikkeelle
virheellisestd olettamasta, jonka mukaan
viidennessd ja kuudennessa valitusperus-
teessa arvostellut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset olisivat valitto-
misti olleet kyseisen pédtoksen kumoamista
koskevan paidtoksen perusta, aivan kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
pitényt valtiontuen olemassaolon toteamisen
yhtend valttiméttoména edellytyksend useita
vuosia kyseisen tuen myontdmisen jilkeen
tapahtuneiden erilaisten seikkojen arviointia.

57. Todellisuudessa on selvdd, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitté-
missd perusteluissa olevat havainnot, jotka
koskevat maa-alueen sittemmin vuonna 1998
tapahtunutta myyntia, liittyvét sen tosiseikan
toteamiseen, ettei komissio ole perustellut
paatostadan kiyttda korkoa korolle -mene-
telmaa.

58. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on yksinkertaisesti ja lisiksi ad abundantiam
todennut, ettd paatos kayttaa tallaisia korkoja
yksinkertaisen koron sijasta olisi voinut taikka
sen olisi pitdnyt vaikuttaa kyseisen maa-
alueen myohempiin vaiheisiin. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole millddn
tavoin todennut, ettd asiassa olisi ollut
tarpeen tarkistaa ne olosuhteet, joissa maa-
alue vuonna 1998, yksitoista vuotta tuen
myontidmisen jélkeen, luovutettiin, jotta olisi
voitu padttad, oliko kyseinen tuki olemassa ja
oliko se yhteismarkkinoille soveltumaton.

59. Ndin ollen katson, ettei viidettd eika
kuudetta valitusperustetta voida hyviksya.

F Seitsemds valitusperuste, jolla riitautetaan
se, ettd riidanalaisen pddtoksen jilkeisend
aikana sovellettiin erilaista koronlaskumene-
telmdd kuin sitd edeltdvind aikana

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten

lausumat

60. Komissio viittda seitseminnessa valitus-
perusteessaan, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on valituksenalaisen
tuomion 53 kohdassa viitannut ristiriitaisuu-
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teen, joka aiheutuu siitd, ettd riidanalaisen
padtoksen 2 artiklan mukaan takaisinperitta-
vddn médrddn olisi pitdnyt soveltaa korkoa
korolle -menetelmda tdimén péidtoksen teke-
misté edeltéviltd ajalta, ja kansallisen lainsaé-
ddnnén mukaista yksinkertaista korkoa
tdmén padtoksen tekoajankohdan ja méardn
tosiasiallisen takaisinperintdajankohdan vali-
seltd ajalta.

61. Komission mukaan ristiriitaa ei ole
olemassa, koska kansallisessa oikeudessa
saannellaan todellisuudessa vain tuen takai-
sinperintdd koskevia “menettelyja” eiké sovel-
lettavaa korkokantaa, joka on aineellinen eiké
menettelyyn liittyva seikka.

62. Département du Loiret ja Scott sitd
vastoin katsovat, ettei riidanalaisessa paatok-
sessd millddn tavoin mainita tarvetta siihen,
ettd Ranskan viranomaisten olisi pitdnyt
kayttda korkoa korolle -menetelméad, kun ne
laskivat tuen méaédran nykyarvon riidanalaisen
paatoksen tekoajankohdan ja sen tosiasial-
lisen takaisinperintdajankohdan viliselta
ajalta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteama ristiriita on néin ollen todel-
linen.
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2. Arviointi

63. Katson, ettd komission seitsemds valitus-
peruste on sekin tehoton. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on nimittdin
kumonnut riidanalaisen paitoksen siitd
syystd, ettei siind ollut perusteltu, miksi
korkoa korolle -menetelmda on kaytetty.
Lausumat, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittinyt siitd, ettd yhtaaltd
tuen myontamisajankohdan ja riidanalaisen
paatoksen tekoajankohdan viliseltd ajalta ja
toisaalta tdmin tekoajankohdan ja madrdn
tosiasiallisen takaisinperintdajankohdan vali-
seltd ajalta sovellettavien eri korkotyyppien
vélilla on ristiriita, eivdt ole ratkaisevia
kyseisen padtoksen kumoamisen kannalta,
vaan ne on esitetty pikemminkin ad abundan-
tiam.

64. Tamad peruste vaikuttaa myos aineellisesti
perusteettomalta.

65. Kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on etenkin valituksenalaisen
tuomion 11 kohdassa aivan oikein todennut,
riidanalaisessa paatoksessd ei mitenkddn
mainita, ettd komissiolla olisi aikomus
pyytdd Ranskan viranomaisia soveltamaan
korkoa korolle -menetelméd. Tuohon aikaan
sovellettavien sddnnosten perusteella ei ole
epdilystd siitd, ettd riidanalaisen paatoksen
tekoajankohdan ja tuen tosiasiallisen takai-
sinperintdajankohdan viliseltd ajalta sovellet-
tavat korot olisi pitdnyt laskea yksinkertaisen
koron perusteella ja kansallista oikeutta
soveltaen, eikd korkoa korolle -menetelmin
perusteella.



KOMISSIO v. DEPARTEMENT DU LOIRET

66. Komissio on muutoksenhaussaan lisaksi
tiltd osin voinut vain toistaa, ettd korkoa
korolle -menetelmén soveltaminen oli ainoa
tapa tehokkaasti korjata valtiontuen myonta-
minen. > On kuitenkin selvii, ettd sellainen
yleinen toteamus, jonka mukaan korkoa
korolle -menetelméd on soveliasta kéyttéd, ei
voi riittad perusteeksi sille, ettd riidanalaisessa
padtoksessd katsottaisiin implisiittisesti méa-
rattévén, ettd niitd on sovellettava.

67. Esitettyjen lausumien perusteella seitse-
mittakadn valitusperustetta ei voida hyviksyé.

G Kahdeksas valitusperuste, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt kumota riidanalainen pdcdtios
vain osittain

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten

lausumat

68. Kahdeksannessa ja viimeisessé valituspe-
rusteessaan komissio vdittad, ettd joka tapauk-

12 — Ks. etenkin muutoksenhakukirjelmin 56 kohta.

sessa sovellettaviin korkoihin liittyva kysymys
voidaan erottaa ja se on erotettava tuen
pddomaa koskevasta kysymyksestd, joten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen,
joka on viitannut korkoihin liittyvdn virheen
olemassaoloon, olisi pitdnyt kumota riidan-
alainen pditos ainoastaan ndihin korkoihin
liittyvilta osin.

69. Valituksenalainen tuomio, jolla kumo-
taan riidanalainen pa&tos kokonaisuudessaan,
on toisin sanoen suhteeton ja lainvastainen.

70. Département du Loiret ja Scott viittavat,
ettei kyseistd valitusperustetta voida ottaa
tutkittavaksi. Koska komissio ei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa edes toissijai-
sesti vaatinut riidanalaisen pddtoksen osit-
taista kumoamista, télld vaatimuksella, joka
on esitetty ensimmaista kertaa muutoksenha-
kuvaiheessa, laajennetaan riidan kohdetta,
miké on EY:n tuomioistuimen perussddnnon
58 artiklan ja tyojérjestyksen 113 artiklan
mukaan kiellettyé.

71. Valitusperuste on niiden mukaan liséksi
perusteeton my0s aineellisesti, koska
korkojen laskemiseen liittyvad kysymystd ei
helposti voida erottaa riidanalaisen padtoksen
muista osista, joten komission vaatimus
muuttuisi  viime kédessd riidanalaisen
padtoksen muuttamista koskevaksi vaatimuk-

1-9379



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-295/07 P

seksi (eikd olisi pelkka osittaista kumoamista
koskeva vaatimus). Tdmé on tietysti mahdo-
tonta alalla, jolla yhteison tuomioistuimilla ei
ole niin kutsuttua téytta harkintavaltaa.

72. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on joka tapauksessa perustellut kumoamis-
pdatostddn my6s muilla riidanalaisessa
péaatoksessi esitetyilld seikoilla.

2. Arviointi

73. Komission esittdma kahdeksas valitus-
peruste on epdilyksettd monitahoisin, ja se
edellyttdd ndin ollen huolellista tarkastelua.
Erityisesti on tarpeen tutkia erikseen perus-
teen tutkittavaksi ottamista ja perustelta-
vuutta.

a) Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

74. Valitusperusteen tutkittavaksi ottamista
on arvioitava kahdelta eri kannalta. Ensin-

1-9380

ndkin on tarpeen pohtia, eiko valituksenalai-
sella tuomiolla sen sanamuodosta huolimatta
kuitenkin osittain kumota riidanalainen
péaitos. Toiseksi on tutkittava Département
du Loiret'n ja Scottin esittdmé viite, jonka
mukaan kyseistd valitusperustetta ei uutena
perusteena voida ottaa tutkittavaksi.

i) Riidanalaisen padtoksen mahdollinen osit-
tainen kumoaminen

75. Voitaisiin vaittaa, ettd komission valitus-
peruste perustuu virheelliseen olettamaan.
Valituksenalaisella tuomiolla voitaisiin nimit-
tdin sen tuomiolauselman sanamuodosta
huolimatta katsoa osittain kumottavan rii-
danalainen paitos kaikkine siita aiheutuvine
seurauksineen.

76. Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus niin kutsutussa asiassa "Baby-dry”
todeta,”® ettd osittainen kumoaminen on
kyseessd silloin, kun ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin antaa tuomion, jonka
tuomiolauselmassa  yksinkertaisesti ~ vain

13 — Asia C-383/99 P, Procter & Gamble v. SMHV, tuomio
20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6251, 20-25 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Jacobsin samassa asiassa 5.4.2001 antama
ratkaisuehdotus (33-41 kohta).
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kumotaan riidanalainen paatos silla perus-
teella, etté vain tietyt kantajan kanneperusteet
on hyviksytty, ja jonka perusteluissa tosi-
asiallisesti vahvistetaan, ettd paétos on osittain
perusteltu.

77. Tallaisella osoittaisella kumoamisella,
vaikka riidanalaista toimenpidettd muutettai-
siinkin perinpohjin, mahdollistetaan tosi-
asiassa se, ettd sen toteuttanut toimielin voi
toteuttaa sen uudelleen enemmén tai
vihemmadn merkityksettomin muutoksin ja
pysyttdd kuitenkin osan siitd ennallaan:
riildanalaisessa pddtoksessd timé osa on se,
jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi ja jossa maidritetddn sen
“historiallinen” arvo, jossa ei oteta huomioon
sen myohempdé nykyarvoa.

78. Toisin sanoen palattaessa yhteisojen
tuomioistuimen asiassa "Baby-dry” esittdmiin
lausumiin, vaikka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiolla muodollisesti
kumotaankin koko riidanalainen p&itos
ainakin maa-aluetta koskevin osin, silla todel-
lisuudessa pysytetddn tdmén paatoksen se osa,
joka ei liity korkojen laskemiseen, koska siiné
ei lausuta muista kanneperusteista. *

14 — Em. asia Procter & Gamble v. SMHYV, tuomion 25 kohta.
15 - Ibidem, 24 kohta.

79. Juuri mainitulta kannalta katsoen valitus-
perustetta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi
oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi, '
koska komissio vaatii siind jotain sellaista
(korkoja koskevan osan erottamista ja vain
tdmén osan kumoamista), jonka jo ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on aineel-
lisesti myontéanyt. 7

80. On liséksi huomattava, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkéasi asiassa
"Baby-dry” nimenomaisesti osan niisti kanne-
perusteista, jotka kantajana ollut yhtié oli
esittanyt. Nyt esilld olevassa valituksenalai-
sessa tuomiossa sitd vastoin muutamat perus-
teet on yksinkertaisesti vain otettu mukaan
ilman, ettd niistd olisi nimenomaisesti
lausuttu. Tuossa kuten téssdkin asiassa "valit-
tajan vaatimukset on” ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen “tuomiossa hyviksytty
todellisuudessa vain osittain”. **

16 — Oikeussuojan tarpeesta edellytykseni ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen tutkitta-
vaksiottamiselle ks. esimerkiksi asia C-19/93 P, Rendo ym. v.
komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. [-3319, 13 kohta);
asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6189, 33 kohta) ja asia C-50/00 P, Unién de
Pequerios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6677, 21 kohta).

17 — Yhteiséjen tuomioistuin voi viran puolesta ottaa huomioon
téllaisen oikeussuojan tarpeen puuttumisen: mielestini
tallainen paitelmi voidaan hyvinkin tehdéd oikeuskéytinnon
nojalla, silld siind on todettu, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion antamisen jélkeisistd seikoista
aiheutuva oikeussuojan tarpeen puuttuminen voidaan ottaa
viran puolesta huomioon (em. asia Rendo ym. v. komissio,
tuomion 13 kohta ja asia C-111/99 P, Lech Stahlwerke v.
komissio, maériys 25.1.2001, Kok. 2001, s. I-727, 18 kohta);
yleisemmin siitd, milloin oikeussuojan tarpeen puuttuminen
voidaan ottaa huomioon viran puolesta ks. esimerkiksi asia
108/86, D.M. v. neuvosto ja ETSK, méérays 7.10.1987 (Kok.
1987 s. 3933, 10 kohta); asia T-141/03, Sniace v. komissio,
tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1I-1197, 22 kohta) ja asia
T-144/99, Euroopan patenttiviraston hyviksymien asia-
miesten instituutti v. komissio, tuomio 28.3.2001 (Kok.
2001, s. I1-1087, 29-35 kohta).

18 — Em. asia Procter & Gamble v. SMHYV, tuomion 22 kohta. Ks.
my6s em. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus samassa
asiassa, 39 kohta, jossa julkisasiamies toteaa, ettd tuolloin
kyseessd ollutta EY:n tuomioistuimen perussddnnén
56 artiklan toista kohtaa “tulisi mielestini tulkita siten, etti
silla viitataan yleisesti siihen, ettd kanne ei ole menestynyt,
eika saannokselld viitata tiukasti siihen, ettd tietty viite ei ole
menestynyt tai tiettyd vaatimusta ei olla hyvaksytty”.
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81. Juuri esitettyjen lausumien perusteella
kahdeksatta valitusperustetta ei pitdisi ottaa
tutkittavaksi. Katson kuitenkin, ettd tallaista
kasitystd, vaikka se onkin mielenkiintoinen, ei
voida hyviaksyé.

82. Epdilysti ei mielestdni nimittdin ole siitg,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
aikoi nyt esilli olevassa asiassa kumota
riildanalaisen péiatoksen kokonaisuudessaan,
tai paremminkin koko sen osan, joka koskee
maa-alueen hankintaa suosituimmuushin-
nalla. "Osittaisesta kumoamisesta” voitaisiin
siis puhua vain siind mielessa, ettd komissio
voisi tehdd uuden paatoksen korkoja koskevaa
osaa muuttaen ja pysyttden kaikilta osiltaan
riidanalaisen péatoksen muut osat.

83. Vaikka voitaisiinkin viittaa, etti aineelli-
selta kannalta katsoen komissiolle lienee
samantekevid, tekeeké se vain korkoja
koskevan uuden péadtoksen vai uuden
péaatoksen, jolla korvataan edellinen kokonai-
suudessaan (ja joka eroaa siitd vain korkoja
koskevilta osiltaan), ndita kahta tilannetta ei
voida pitéd tdysin samanlaisina.

84. Jos riidanalainen péitos kumottaisiin
”siltd osin kuin”, se jatkaisi olemassaoloaan
sellaisena kuin se on, mutta sen kumottu osa
pitdisi korvata. Jos se sitd vastoin vain
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yksinkertaisesti kumottaisiin, ja vaikka tdmén
perusteluissa ~ kumoamisen  todettaisiin
johtuvan riidanalaisen pédtoksen yhdestd
tietysta tekijastd, sen tdydellisestd kumoami-
sesta aiheutuisi kuitenkin (ainakin valiaikai-
sesti) tilanne, jossa tété riidanalaista paatosté
ei olisi ollenkaan olemassa.

85. Katson ndin ollen, ettd komissio voi
laillisesti pyrkid “pelastamaan” edes riidan-
alaisen pédtoksen yhden osan, ja ettd silla on
téstd syysté oikeussuojan tarve nyt tutkittavan
valitusperusteen osalta.

ii) Valitusperusteen mahdollinen uutuus

86. Kuten olemme nihneet, Département du
Loiret ja Scott vdittévit, ettei valitusperustetta
voida ottaa tutkittavaksi, koska silld laajenne-
taan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi alun perin saatetun
riidan kohdetta. Nam4 asianosaiset viittaavat
erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa IPK antamaan tuomioon.'
Tuossa tuomiossa jétettiin tutkittavaksi otta-
matta valitusperuste, jossa komissio vaati, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi ensimmadisend oikeusasteena pitanyt
kumota siind kisitelty riidanalainen toimen-

19 — Yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-Miinchen v.
komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I[-4627,
57-60 kohta).
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pide vain osoittain eikd kokonaan. Yhteisojen
tuomioistuin totesi téstd, "ettei komissio ole
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vaatinut, ettd riidanalainen paétos olisi
kumottava ainoastaan osittain eiké esittanyt
nyt ksilld olevan kaltaista kanneperustetta”:
perustetta oli siis pidettdvd uutena eika sitd
ndin ollen voitu ottaa tutkittavaksi.

87. On selvdi, ettd jos juuri mieliin palau-
tettua ndkemystd noudatettaisiin, tdssakin
tutkittavana oleva valitusperuste voitaisiin
jattda tutkittavaksi ottamatta.

88. Piddn kuitenkin toisenlaista ratkaisua
parempana nyt esilld olevassa asiassa, ja
tdma perustuu kahdenlaisiin syihin.

89. Ensinndkadn komissio ei mielesténi esité
uusia oikeudellisia perusteita vaatimuksilleen,
vaan se tyytyy vain moittimaan logiikkaa, jota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
noudattanut, kun se on péitellyt madratyn
seurauksen (riidanalaisen padtoksen kumoa-
minen kokonaisuudessaan) miéritysti olet-
tamasta (korkojen laskennan riittiméaton
perusteleminen). Moitteella ei tdssd mielessé
esitetd uutta vaatimusta, vaan silld ainoastaan
riitautetaan  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen looginen péittely.

20 - Ibidem, 59 kohta.

90. Tassd suhteessa on huomautettava, ettd
oikeuskéytanngssd todetaan selvisti, ettéd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelujen ristiriitaisuus tai puut-
teellisuus ovat sellaisia oikeuskysymyksis,
joihin voidaan EY:n tuomioistuimen perus-
sadnnon 58 artiklassa tarkoitettuina muutok-
senhakuperusteina vedota yhteisojen
tuomioistuimessa. ! Kun yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettei silli ole
toimivaltaa arvioida tosiseikkoja, se on
lisaksi todennut, ettd se on muutoksenhaku-
vaiheessa “toimivaltainen pelkéstidan harjoit-
tamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeu-
dellisiin pddtelmiin kohdistuvaa valvontaa” »?
(kursivointi tdssd). Néin ollen katson, ettd
komissio voi nyt esilld olevassa asiassa perus-
tellusti riitauttaa yhteis6jen tuomioistuimessa
loogisen virheen, jonka ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt
perusteluissaan.

91. Toiseksi vaikka ongelmaa haluttaisiinkin
tarkastella komission esittimien kanneperus-
teiden kannalta katsoen, kuten Scott ja
Département du Loiret tekevit, minusta
ndyttda selvaltd, ettd nyt tutkittavaa kysymysta
on arvioitava pikemminkin “vaatimuksena”
kuin "valitusperusteena”. Komissio ei siis esita
niinkddn uutta “valitusperustetta”, vaan
uuden "vaatimuksen”.

21 — Ks. asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, 5. 1-2587, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen);
asia C-449/99 P, EIP v. Hautem, tuomio 2.10.2001 (Kok. 2001,
s. 1-6733, 45 kohta) ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v.
komissio, tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, s. I-1331, 45 kohta).

22 — Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998 (Kok.
1998, s. 1-3111, 21 kohta).
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92. Mielestdani komission nyt kisiteltdvina
olevassa valitusperusteessa esittimai vaati-
musta voidaan kuitenkin pitdd "pienempénd”
vaatimuksena suhteessa "suurempaan”, toisin
sanoen lagjempaan vaatimukseen, joka on
esitetty sekd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ettd muutoksenhaun yhtey-
dessd yhteisojen tuomioistuimessa. "Suurem-
pi” vaatimus on tietysti se, jossa vaaditaan
Département du Loiret'n esittdiman kumoa-
misvaatimuksen hylkéamisté kaikilta osiltaan.

93. Nikemykseni mukaan voidaan siis
katsoa, ettd jo ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetty laajempi vaatimus
sisaltdd itsessddn myos suppeamman vaati-
muksen. Kyse ei siis ole "uudesta” vaatimuk-
sesta.

94. Komissio vaatii tdssd valitusperustees-
saan, vaikkei kovin selvisti eika erityisemmin
tavalla, joka kuvastuisi sen vaatimuksissa,
aineellisesti ~ ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion osittaista kumoa-
mista ja ensimmadisessd oikeusasteessa esitti-
miensé vaatimusten, jélleen kerran, osittaista
hyvéiksymistd. Tdmé on sopusoinnussa yhtei-
sbjen tuomioistuimen tyojérjestyksen
113 artiklan méardysten kanssa.

95. Niin ollen katson, ettd tdmé valituspe-
ruste voidaan ottaa tutkittavaksi.
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b) Valitusperusteen perusteltavuus

96. Valitusperusteen aineellinen tutkinta
edellyttad, ettd ensin tarkistetaan, onko nyt
esilld olevassa asiassa mahdollista riidanalai-
sen péadtoksen sisilld erottaa korkoja koskeva
osa saman péaitoksen muista, etenkin tuen
yhteensoveltumattomuutta  yhteismarkki-
noille ja sen alkuperdistd arvoa koskevista
osista. Jos timd on mahdollista, timén jalkeen
on tutkittava, oliko ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimella velvollisuus kumota
vain péaitoksen korkoja koskeva osa koko
péaatoksen kumoamisen sijasta.

i) Onko korkoja koskeva osa erotettavissa

97. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisdjen toimielimen padtoksen osittainen
kumoaminen on mahdollista, jos ne osat,
joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia,
ettd ne voidaan erottaa muusta paitoksestd. 2
Tdm4 erottaminen on yleensi “aineellista” ja
sithen kuuluu mahdollisuus kumota yksit-
taisia artikloita, yksittéisid kohtia tai toimen-
piteen selvisti yksildityjd muita osia. Mieles-
tdni on kuitenkin mahdollista tutkia myos

23 — Ks. esimerkiksi asia C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio
10.12.2002 (Kok. 2002, s. [-11221, 45 kohta oikeuskaytants-
viittauksineen) ja asia C-244/03, Ranska v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 24.5.2005 (Kok. 2005, s. [-4021, 12 kohta).
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mahdollisuus sellaiseen puhtaasti "loogiseen”
erottamiseen, jollainen nyt esilli olevassa
asiassa on tuen “historiallisen” maérdn maa-
rittdmisen erottaminen sen perusteella lasket-
tavista koroista.

98. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei olisi valituksenalaisessa tuomiossa voinut
kumota riidanalaisesta padtoksesta erityisesti
yksiloitavissd olevaa yhtd yksittdistd osaa,
koska padtososassa ei ole korkoja koskevaa
erityistd osaa. Se olisi kuitenkin voinut
kumota péaitoksen siltd osin kuin” komissio
ei ole (asianmukaisesti) perustellut korkoa
korolle -menetelméan kéyttamisté.

99. Minusta néyttda siis siltd, ettd korkojen
laskentaa koskeva osa on kidytinndssa erotet-
tavissa muusta paatoksesti.

ii) Tarve kumota pelkistadn korkoja koskeva

osa

100. Katson, ettd komission kahdeksas vali-
tusperuste on hyviksyttavé seuraavista syisté.

101. Aluksi totean, ettd tdydellisyyttd ja
oikeusvarmuutta  koskevien vaatimusten
vuoksi on mahdollista tutkia vain tietyt
perusteet ja sivuuttaa muut perusteet
ainoastaan siind tapauksessa, ettd esitetyt
vaatimukset ovat tdysin hyvaksyttavissa
hyviksyttyjen perusteiden nojalla. Koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tdssd asiassa hyvaksymd valitusperuste
koskee vain riidanalaisen paatoksen yhtd
erityistd osaa, en usko, etté kyseinen tuomiois-
tuin voisi rajoittua tutkimaan mainitun perus-
teen ja hyviksyd sen, sekd pédtella téstd, ettd
riidanalainen p#ités on kumottava kokonai-
suudessaan.

102. Mielestdni ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on siis tehnyt loogisen ja perus-
teluihin liittyvén virheen, kun se on riidan-
alaisen péddatoksen korkoja koskevan osan
lainvastaisuudesta paitellyt, ettd koko p&atos
on kumottava.

103. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen padtoksestd jattdd tutkimatta kaikki
muut kantajan siind esittdmét kanneperusteet
seuraa, ettd mikali komissio tekisi uuden
paitoksen, jota olisi muutettu vain korkojen
laskemista koskevalta osaltaan, Département
du Loiret’lla olisi velvollisuus riitauttaa tamé
pédtos uudelleen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja esittdd uudelleen jo
esitetyt ja tutkimatta jétetyt eri kanneperus-
teet. Jos téllaisen kanteen tutkittavaksi ottami-
seen liittyvdt mahdolliset ongelmat jatetddn
huomioon ottamatta, minusta nayttdi
selvaltd, ettd tdma olisi tdysin vastoin proses-
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siekonomiaa koskevaa periaatetta, joka on
sitdkin tirkedmpi nyt esilld olevan kaltaisessa
asiassa, jossa puhutaan yli kaksikymmentd
vuotta sitten sattuneesta tapahtumasta.

104. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin hyviksyy kahdeksannen valitusperus-

VI Ratkaisuehdotus

teen, kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta tdma tekisi oikeat
johtopaatokset korkojen lainvastaisuudesta
ja jotta se lausuisi lisaksi Département du
Loiret'n esittimistd muista kanneperusteista.
Téama silld varauksella, ettd arvointia, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt siitd, ettd komissio kéytti korkoa
korolle -menetelmés, pidetddn asianmukai-
sena.

105. Edelld esitettyjen lausumien nojalla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

1) kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-369/00, Départe-
ment du Loiret vastaan komissio, 29.3.2007 antaman tuomion siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on padtellyt, ettd koko riidanalainen
pédtos on kumottava korkojen laskentaan liittyvén lainvastaisuuden vuoksi

2) palauttaa asian Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle

3) maidrad, ettd oikeudenkayntikuluista on paitettdvd myohemmin.
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