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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
11 péivana syyskuuta 2008!

I Johdanto

1. Bayerisches Landessozialgericht Miinchen
(Saksa) on esittanyt yhteisojen tuomioistui-
melle 15.3.2007 tekemaéllddn vélipaatoksella
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymystd, joista ensimmdiinen koskee
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71?% 19 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkintaa ja toinen EY 18, EY 39 ja
EY 49 artiklan tulkintaa.

2. Namad kysymykset ovat tulleet esiin oikeu-
denkdynnissd, jonka Petra von Chamier-
Glisczinski on pannut vireille Deutsche
Angestellten-Krankenkassea (jaljempéana
DAK) vastaan saadakseen korvauksen
kuluista, joita on aiheutunut hénen ollessaan
hoidettavana itdvaltalaisessa hoitokodissa.

1 - Alkuperiinen kieli: italia.
2 — EYVLL 149,s. 2.
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II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

1. Asiassa merkitykselliset perustamissopi-
muksen madraykset

3. EY 18 artiklan 1 kohdassa mairitidn
seuraavaa:

“Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa maératyisté
tai sen soveltamisesta annetuissa sadnnoksissa
sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu.”
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4. EY 39 artiklan 1-3 kohdassa mairataan
seuraavaa:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus yhteisossa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jdsenvaltioiden tyOntekijoiden
syrjintd tyosopimusten tekemisessd seké palk-
kauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se sisaltad oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyota;

b) liikkkua tdssd tarkoituksessa vapaasti
jasenvaltioiden alueella;

c) oleskella jasenvaltion alueella tyon teke-
miseksi tdmén valtion kotimaisten tyon-

tekijoiden tyosuhdetta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten
mukaisesti;

d) tyosuhteen padtyttyd jaadd jasenvaltion
alueelle komission antamissa sovelta-
misasetuksissa sdddetyin edellytyksin.”

5. EY 49 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madratadn seuraavaa:

"Jaljempénd olevien madérdysten mukaisesti
kielletaédn rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanot-
tajan valtioon sijoittautuneen jédsenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhtei-
sOssa.”

2. Johdettu oikeus

6. Kansallisten sosiaaliturvalainsdaddéntéjen
eroavaisuudet kiistatta haittaavat tyoteki-
joiden liikkuvuutta. Tdmén vuoksi Rooman
sopimuksen laatijat antoivat neuvostolle toi-
mivallan toteuttaa timén alan "toimenpiteet,
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jotka ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden toteuttamiseksi”. Rooman sopi-
muksen 51 artiklassa (josta on tullut EY 42 ar-
tikla) viitataan erityisesti sellaisen ”jdrjes-
telmén [kédyttoonottoon], joka turvaa siirto-
tyoldisille ja heiddn huollettavilleen sen, etti:

a) kaudet, jotka eri maiden lainsddddnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden
saamiseksi etuuteen ja sen sdilyttdmiseksi
sekd etuuden maaran laskemiseksi, laske-
taan yhteen;

b) etuudet maksetaan
alueella asuville”.

jasenvaltioiden

7. Neuvosto on kéyttényt tdtd toimivaltaa jo
vuodesta 1958 hyviksymalla kansallisen lain-
sadddannon yhteensovittamista sosiaaliturvan
eri aloilla koskevan sddnnoston, jota on
tarkoitus soveltaa timén lainsdddédnnon katta-
miin eri vakuutustapahtumiin. Talld hetkelld
tdimd  yhteensovittaminen  varmistetaan
asetuksella N:o 1408/71,? jonka alkuperdista
sanamuotoa on muutettu useaan kertaan.

3 — Asetuksen N:o 1408/71 siidnnoksid on tiydennetty sosiaalitur-
vajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsid
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenet-
telystd 21.3.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
574/72 (EYVL L 74, s. 1).

I-6100

8. Nyt kasiteltdvanad olevan asian kannalta
merkitystd on erityisesti tdmén asetuksen
19 artiklan 1 kohdalla ja 2 kohdan ensimmai-
selld alakohdalla, joissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekijé tai itsendinen amma-
tinharjoittaja, joka asuu muun jésenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka
tdyttad toimivaltaisen valtion lainsdddéanndssé
asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi
ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan
sdaannokset, saa asuinvaltiossaan:

a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luon-
toisetuudet  asuinpaikan  laitoksesta
tdmén laitoksen soveltaman lainsdddan-
non mukaisesti ikddn kuin hénet olisi
vakuutettu siing; ja

b) rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta
sen soveltaman lainsdaadannon mukai-
sesti. Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen
ja asuinpaikan laitoksen viliselld sopi-
muksella tdllaiset etuudet voidaan
maksaa viimeksi mainitusta laitoksesta
ensiksi mainitun puolesta, toimivaltaisen
valtion lainsdddannon mukaisesti.
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2. Edelld 1 kohdan sdidnnoksid sovelletaan
vastaavasti perheenjéseniin, jotka asuvat
muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen
valtion alueella, sikdli kuin heilld ei ole
oikeutta tallaisiin etuuksiin sen valtion lain-
sdddannon mukaan, jonka alueella he asuvat.”

9. On lisaksi muistutettava, ettd asetuksen
22 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakoh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tyontekijall, joka téyttdd toimivaltaisen
valtion lainsdddédnnossi asetetut edellytykset
oikeuden saamiseksi etuuksiin, ottaen tarpeen
mukaan huomioon 18 artiklan sdédnnokset, ja:

b) joka, sen jilkeen kun hin on saanut
oikeuden toimivaltaiselta laitokselta
veloitettaviin etuuksiin, on saanut tiltd
laitokselta luvan palata sen jasenvaltion
alueelle, jossa hidn asuu, tai muuttaa

asuinpaikkansa  toisen jdsenvaltion

alueelle, — —

— — on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta
annettaviin luontoisetuuksiin oles-
kelu- tai asuinpaikan laitoksesta,
sen  soveltaman lainsddddnnon
mukaisesti, ikddn kuin hédnet olisi
vakuutettu siing; sen kauden pituus,
jonka aikana etuuksia annetaan,
médritaan kuitenkin toimivaltaisen
valtion lainsddddannon mukaisesti.”

10. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa ensimmadisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessa lisdksi tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68* 10 artiklaan. Téma artikla on
kumottu® Euroopan unionin kansalaisten ja
heidén perheenjésentensé oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,

4 — EYVLL257,s.2.
5 — 30.4.2006 lukien.
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75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY ¢ 38 artiklalla. Edella
mainitun 10 artiklan 1 kohdassa siadetdin
seuraavaa:

”"Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta
riippumatta oltava oikeus tulla asumaan
sellaisen tyontekijan luokse, joka on jasenval-
tion kansalainen ja tyossd toisen jasenvaltion
alueella:

a) hénen aviopuolisonsa sekéd heidan jil-
keldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia;

b) tyontekijan ja hinen aviopuolisonsa
sukulainen ylenevisséd polvessa, jos hén
on tyontekijan huollettava.”

B Kansallinen oikeus

11. Yhteisojen tuomioistuimen esittdmén
kysymyksen johdosta Saksan hallitus on

6 — EUVL L 158,s.77.
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esittdnyt  selvityksen  Sozialgesetzbuchin
(jéljempand SGB) XI osastossa sdddetyn
hoitovakuutusjdrjestelmén padpiirteista.

12. Téssd jérjestelméssa sdddetddn kolmen-
laisista toimenpiteistd hoitoa tarvitsevien
henkildiden hyviksi.

13. SGB:n XI osaston 36 §:n mukaan henki-
16ill4, jotka tarvitsevat apua ja hoitoa koto-
naan, on oikeus [uontoisetuuksiin, joita suo-
rittavat hoitokassan kanssa sopimuksen
tehneiden avohuollon palveluntarjoajien
tyontekijdt. Kassa vastaa ndiden toimenpi-
teiden kuluista edunsaajan hoidon tarpeen
mukaan madrdytyvddn enimmadismadradn
saakka. Kolmannella hoitotasolla enimmais-
médrd on 1432 euroa kuukaudessa, ja sitd
voidaan korottaa 1918 euroon saakka
kuukaudessa tapauksissa, joissa vaaditaan
tehokasta ja jatkuvaa hoitoa, josta aiheutuu
erityisen suuria kuluja. Kassa korvaa toimen-
piteet eri avohoidon palveluntarjoajien kanssa
tehdyssd palvelusopimuksessa maédritettyjen
hintojen perusteella. Kotisairaanhoito ei
kuulu 36 §:ssé tarkoitettuihin luontoisetuuk-
siin, ja sairausvakuutus kattaa sen.

14. SGB:n XI osaston 37 §:ssd sdddetddn, ettd
hoitoa tarvitsevat henkil6t voivat saada
kuukausittaisen hoitoavustuksen, jos he hank-
kivat tarvitsemansa avun ja hoidon itse. Saaja
voi kéyttdd avustuksen vapaasti ja siten myds
sellaisten palvelujen maksamiseen, joita
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vakuutus ei kata tai joita suorittavat henkilot
eivit kuulu sovittujen palvelujen piiriin. Myos
avustuksen médrd riippuu hoidon tarpeesta.
Kolmannen hoitotason osalta méérd on 665
euroa kuukaudessa.

15. SGB:n XI osaston 38 §:ssd sdddetddn niin
sanotuista  yhdistelmdetuuksista. Tamin
sddnnoksen perusteella vakuutettu, joka ei
kaytd kaikkia luontoisetuuksia, joihin hanella
on oikeus, voi saada samanaikaisesti 37 §:n
mukaista hoitoavustusta, jonka mé&arda
pienennetddn luontoisetuuksien kéyttopro-
senttia vastaavalla prosenttiosuudella. Edun-
sagjan tehtdvdnd on paittdd, minkd prosent-
tiosuuden hén aikoo kayttdd luontoisetuuk-
sista. Yhdistelméetuuksien tarkoituksena on
lisdta vapautta hoidon tarpeessa olevan
henkilon kotona annettavan avun jarjestd-
misen osalta.

16. Hoidon tarpeessa oleva henkil6 vastaa
hoitovakuutuksen mukaiset enimmaéismaarét
ylittavistd palvelusuorituksista.

17. Lopuksi on todettava, ettd SGB:n XI
osaston 43 §:ssd, johon viitataan komission
huomautuksissa, sdddetddan, ettd hoidon
tarpeessa olevilla henkil6illd on oikeus koko-
péivéiseen laitoshoitoon, jos kotihoito tai osa-
aikainen laitoshoito eivit ole mahdollisia tai

ne eivit tule kysymykseen yksittaistapauksen
erityispiirteiden vuoksi. Hoitokassa vastaa
hoitokuluista, sairaanhoitokuluista ja sosiaa-
lihuollon  kuluista  kiintedlla — maaralla.
Kolmannelle hoitotasolle kuuluvien hoidon
tarpeessa olevien henkildiden osalta tdmé
médrd on 1432 euroa. Kassa vastaa yhteensé
enintddn 75 prosentista hoidon tarpeessa
olevan henkilon sairaanhoidon, hoidon ja
asumisen  kokonaiskuluista.  Kyseisessé
43 §:ssd sdaddetddan mydos, ettd kokopaivéisessi
laitoshoidossa olevien vakuutettujen osalta
hoitokassan menot saavat vuosittain olla
enintddn keskiméérin 15 339 euroa henkil6lté.
Némé enimméismaérit voidaan poikkeusta-
pauksissa ylittdd. Vakuutetulla, joka valitsee
tdysipdivdisen laitoshoidon, vaikka timi ei
kassan kisityksen mukaan ole tarpeen, on
oikeus tukeen, joka vastaa 36 §:ssd sdddettya
enimmaiismairdéd sen hoitotason osalta, jolle
henkil6 kuuluu.

III Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Miinchenissé asuva Saksan kansalainen
Petra von Chamier-Glisczinski, joka oli
hoidon tarpeessa oleva henkil, sai DAK:lta,
joka on sosiaaliturvalaitos, jossa hénet oli
vakuutettu puolisonsa kautta, SGB:n XI
osaston 38 §:ssé sdddettyja hoitovakuutuksen
etuuksia (yhdistelmaetuuksia).
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19. Petra von Chamier-Glisczinski pyysi
27.82001 DAK:ilta, ettd luontoisetuudet,
joihin hédnelld oli oikeus Saksan lainsdddan-
non perusteella, siirrettdisiin kéaytettaviksi
Itdvallassa sijaitsevassa hoitokodissa, johon
hén aikoi mennd hoitoon. DAK hylkasi timan
pyynnon 31.8.2001 tekemaillddn padtokselld,
jossa hylkadmistd perusteltiin silld, ettd
senkaltaisessa  tilanteessa, jossa  von
Chamier-Glisczinski oli, Itdvallan lainséddadan-
nossd ei anneta Itdvallan sosiaaliturvajarjes-
telmdédn kuuluville henkiloille luontois-
etuuksia. DAK:n mukaan von Chamier-Glisc-
zinskilld oli oikeus pelkéstddn Sozialgeseztbu-
chin XI osaston 37 §:n mukaiseen hoitotason
III hoitoavustukseen, jonka mé&dra oli 1300
Saksan markkaa (664,68 euroa).

20. Petra von Chamier-Glisczinski oleskeli
17.9.2001-18.12.2003 Itdvallan valtion hyvik-
symissd hoitokodissa, jonne hén oli ennak-
koratkaisupyynnén mukaan mennyt sen
vuoksi, ettd hidnen puolisonsa aikoi etsid
tyota Itdvallasta.

21. DAK hylkédsi 20.3.2002 tekemalldan
padtoksella oikaisuvaatimuksen, jonka Petra
von Chamier-Glisczinski oli esittidnyt
31.82001 tehdysta  padtoksestd. Von
Chamier-Glisczinski saattoi asian Sozialge-
richt Miinchenin késiteltaviksi, ja timd
hylkdsi kanteen 11.10.2005 antamallaan
tuomiolla. Von Chamier-Glisczinski valitti
téstd tuomiosta Bayerisches Landessozialger-
icht Miincheniin toistaen vaatimuksensa, ettd
kulut hénen oleskelustaan itévaltalaisessa
hoitokodissa oli korvattava sen erotuksen
osalta, joka oli hdnen saamansa hoitoavus-
tuksen ja sen enimméismédrdn vilill4, johon
saakka toimivaltainen laitos vastaa SGB:n XI
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osaston 36 §:n mukaisten luontoisetuuksien
kuluista kolmannelle hoitotasolle kuuluvien
henkiloiden osalta.

22. Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen katsoi, ettd asian ratkaisu riippuu
yhteison oikeuden tulkinnasta, joten se
lykkasi asian kasittelyd ja esitti yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, tarpeen mukaan
yhdessd kyseisen artiklan 2 kohdan
kanssa ja ottaen huomioon EY 18,
EY 39 ja EY 49 artikla yhdessé asetuksen
N:0 1612/68 10 artiklan kanssa, tulkittava
ammatinharjoittaja tai heiddn perheen-
jdsenensd ei saa toimivaltaisen laitoksen
puolesta raha- tai korvausetuuksia asuin-
paikan laitoksesta, kun viimeksi maini-
tun laitoksen soveltamassa lainsdddan-
nossé ei ole sdddetty kyseisessd laitok-
sessa vakuutettujen osalta luontoisetuuk-
sista vaan ainoastaan rahaetuuksista?

2) Jos tallaista oikeutta ei ole, onko EY 18,
EY 39 tai EY 49 artikla huomioon ottaen
olemassa oikeus vaatia toimivaltaiselta
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laitokselta kulujen vastattavaksi otta-
mista — etukiteen annetun luvan mukai-
sesti — toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan
jatkuvan hoitokotioleskelun osalta toimi-
valtaisessa jdsenvaltiossa maksettavien
etuuksien méaédran mukaisesti?”

IV Asian kasittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ilmoitti 18.9.2007 yhteisdjen tuomioistui-
melle, ettd Petra von Chamier-Glisczinskin
kuoltua hénen puolisonsa on jatkanut vali-
tusta ja ettd ennakkoratkaisukysymykset pysy-
tetaan.

24. Padasian valittaja, komissio sekd Saksan ja
Norjan hallitukset ovat esittineet yhteiséjen
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia
perussddnnon 23  artiklan  toisen ja
kolmannen kohdan mukaisesti Ne ovat
lisiksi esittdneet suullisia huomautuksia
12.6.2008 pidetyssd istunnossa.

25. Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomiois-
tuimelle on esitetty selvennyspyynt6 yhtei-
sdjen tuomioistuimen tyojérjestyksen
104 artiklan 5 kohdan nojalla. Yhteisojen
tuomioistuin on lisaksi esittanyt Saksan halli-
tukselle erditd kysymyksid saadakseen kirjal-
lisen vastauksen.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

26. Ennen kuin ryhdytddn késittelemdén
ennakkoratkaisukysymyksid, on tarpeen
tarkastella yksityiskohtaisemmin pédasian
tosiseikkoja, sellaisina kuin ne ilmenevit
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
yhteisdjen tuomioistuimen selvennyspyyn-
toon antamasta vastauksesta ja valittajan
istunnossa esittdmista tarkennuksista.

27. Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen on vastannut selvennyspyynt66n
lahettamalld  yhteisdjen tuomioistuimelle
kaksi kirjettd, joista ensimmadinen on valit-
tajan asianajajalta ja toinen DAK:ta. Ensim-
madisessd kirjeessd vahvistetaan, ettd koko sen
ajan, jonka Petra von Chamier-Glisczinski
vietti itdvaltalaisessa hoitokodissa, hénen
puolisonsa asui edelleen Miinchenissd, jossa
hénelld oli tyopaikka 30.6.2002 saakka. Hénet
oli tyonantajan kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella kuitenkin elokuusta 2001 lukien
vapautettu tyotehtdvistddn tyosopimuksen
paéttamistarkoituksessa. Han oli elokuusta
2001 joulukuuhun 2003 etsinyt tyotd Itdval-
lasta, jossa Petra von Chamier-Glisczinski
asui. Hén oli joulukuussa 2003 lopulta aloit-
tanut liiketoiminnan, jonka kotipaikaksi
vahvistettiin  huhtikuussa 2004  Laufen.
DAK:n kirjeesséd sitd vastoin todetaan, etté
valittajaa koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd
Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso oli
17.9.2001-30.6.2002 tyoskennellyt palkat-
tuna tyontekijénd ja ettd hénelld oli vastapuo-
lena olevassa laitoksessa vapaaehtoinen
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vakuutus, ettd hinet oli 1.7.2002-18.12.2003
rekisterdity tyonhakijaksi Miinchenin tyonva-
litystoimistossa, jolta hin sai tyottomyyskor-
vausta, ja ettd hdnelld oli vastapuolena
olevassa laitoksessa pakollinen vakuutus ja
vield ettd hanet oli 19.12.2003 lukien vakuu-
tettu DAK:ssa itsendisend ammatinharjoitta-
jana.

28. Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso
on istunnossa tdsmentdnyt, ettd hidn oli
elokuussa 2001 alkanut neuvotella itdvalta-
laisen farmasian alan yhtion kanssa aloittaak-
seen oman liiketoiminnan. Tdma hanke, jonka
johdosta hén oli muuttanut Itévaltaan, jossa
Petra von Chamier-Glisczinski oli asunut
syyskuusta 2001, ei kuitenkaan toteutunut,
koska se ei saanut rahoitusta.

29. Edelld esiin tuodut seikat otetaan
huomioon jiljempénd asian tarkastelussa,
koska erdat niistd vaikuttavat siihen, miten
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymyksiin on vastattava.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyk-
sellidan  Bayerisches  Landessozialgericht
Miinchen kysyy paaasiallisesti, onko jasenval-
tion, jossa tyontekija asuu, laitos velvollinen
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn mekanismin perus-
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teella suorittamaan toimivaltaisen laitoksen
puolesta rahaetuuksia, mahdollisesti korvaa-
malla kuluja tai vastaamalla niist4, tilanteissa,
joissa tamén valtion sosiaaliturvajérjestel-
méssd — toisin kuin toimivaltaisen laitoksen
soveltamassa sosiaaliturvajirjestelméssi — ei
ole sdddetty luontoisetuuksien suorittami-
sesta tdssd jarjestelméssd vakuutetuille henki-
loille.

31. Ensimmidiselld kysymykselld pyritdén siis
selvittdimddn, onko péddasian valittajalla
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan perusteella
sellainen oikeus saada kyseesséd olevia luon-
toisetuuksia vastaava rahasuoritus, johon hin
voi vedota asuinvaltionsa sosiaaliturvaelimid
kohtaan.

32. Ennen kuin vastaan tdhdn kysymykseen,
on mielestd syytd tehdd muutamia tdsmen-
nyksid.

33. Muistutan aluksi, ettd asetuksella N:o
1390/81 on laajennettu asetusten N:o
1408/71 ja N:o 574/72 henkil6llista sovelta-
misalaa niin, ettd se kattaa itsendiset amma-
tinharjoittajat ja heiddn perheenjdsenenss.
Von  Chamier-Glisczinskin ~ puolisoiden
tilanne kuuluu siten naiden asetusten sovel-
tamisalaan, vaikka istunnossa on ilmennyt,
ettd Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso
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ei sind aikana, jonka ensin mainittu oleskeli
itdvaltalaisessa hoitokodissa, etsinyt tdssé
valtiossa palkattua tyotd vaan aikoi aloittaa
oman liiketoiminnan.

34. Totean liséksi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimella on jo ollut tilaisuus lausua asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisesta hoidon tarpeen
kattavan Saksan sosiaaliturvajarjestelman
etuuksiin. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Molenaar antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd vaikka téllaisilla etuuksilla onkin omia
erityispiirteitd, ne on luettava asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin "sairausetuuksiin”, koska niilla
“pyritddn ennen kaikkea tdydentamdén sai-
rausvakuutusetuuksia, joita kisitelldén hallin-
nollisesti yhdessd, ja parantamaan tilla tavoin
hoidon tarpeessa olevien henkiléiden tervey-
dentilaa ja eldmén laatua”.” Téllaisiin etuuk-
siin  sovelletaan siten asetuksen 18-
36 artiklaa.

35. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen mukaan asetuksen 19 artikla siséltdaa
normatiivisen viittauksen, jonka perusteella
von  Chamier-Glisczinskin  puolisoiden
tilanne luokitellaan. Minun on kuitenkin
todettava, ettd minulla on joitakin epdilyja
tdmén viittauksen oikeellisuudesta. Téassa
artiklassa nimittdin sddnnelldan sellaisen
tyontekijén tai tdimdn perheenjisenen tilan-
netta, joka asuu muussa kuin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, silloin kun sosiaaliturvaetuuk-
siin oikeuttava vakuutustapahtuma — eli tissa
tapauksessa hoidon tarve — toteutuu. Kun
tyontekija tai hdnen perheenjisenensd
muuttaa asuinpaikkansa toiseen

7 — Asia C-160/96, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-843, 24 kohta).

jasenvaltioon, sen jdlkeen kun héin on saanut
oikeuden toimivaltaiselta valtiolta veloitetta-
viin etuuksiin, hinen tilanteeseensa sovelle-
taan sitd vastoin asetuksen 22 artiklan
1 kohdan b alakohtaa.

36. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin
selvai, ettd Petra von Chamier-Glisczinski sai
Saksan hoitovakuutuksen etuuksia niin sanot-
tujen yhdistelmdetuuksien muodossa jo
ennen, kuin hin muutti asuinpaikkansa
Saksasta Itdvaltaan. Mielestdni hidnen tilan-
teensa kuuluu siten pikemminkin 22 artiklan
1 kohdan b alakohdan kuin 19 artiklan
soveltamisalaan.

37. Normatiivisen viittauksen vaihtuminen ei
kuitenkaan merkitse, ettd sovellettava sdén-
nostd olisi olennaisesti erilainen. Kuten
jaljempédnd havaitaan paremmin, 22 artiklan
1 kohdan i ja ii alakohta siséltévit nimittdin
vastaavan sddnnoston kuin 19 artiklan
1 kohdan a ja b alakohta, lukuun ottamatta
tyontekijan tai hinen perheenjisenensd
velvollisuutta pyytdd toimivaltaiselta laitok-
selta lupaa jatkaa sairaanhoitoa toisessa jisen-
valtiossa.® Asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jota
Petra von Chamier-Glisczinskin tilanne ilmei-
sesti vastaa, téllainen lupa "voidaan evéiti vain,
jos osoitetaan, ettd sen, jonka etua asia koskee,
liikkuminen olisi hdnen terveydentilansa tai
sairaanhoidon saamisen kannalta vahingol-
lista”.

8 — Luontoisetuuksien osalta sdddetdin, ettd sen kauden pituus,
jonka aikana etuuksia annetaan, madratdan kuitenkin toimi-
valtaisen valtion lainsdédddnnén mukaisesti eikd asuinvaltion
(tai  oleskeluvaltion)
19 artiklan tapauksessa.

lainsddddnnon  mukaisesti, kuten
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38. On vield muistutettava, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa Twomey antamas-
saan tuomiossa pitanyt lihtokohtana, ettd
asetuksessa N:o 1408/71 kaytettava tyonte-
kijdn kasite on merkitykseltddn erityisen laaja,
ja tdsmentdnyt, ettd asetuksen 19 artiklaa
sovelletaan my6s muussa kuin toimivaltai-
sessa jasenvaltiossa asuvaan ty6ttoméaan tyon-
tekijddn riippumatta siitd, milloin sairaus on
ilmennyt, eli siitd, tapahtuiko tdm& ennen
tyoskentelyn lopettamista vai sen jilkeen.’®
Asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa olevan
viittauksen johdosta tdstd seuraa, etti tatd
artiklaa sovelletaan myo6s tyottomdn tyonte-
kijén perheenjdseniin, jotka asuvat muussa
kuin toimivaltaisessa jdasenvaltiossa. Saman
pddtelmdn on mielestdni koskettava myos
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
On nimittdin  yhtddltd todettava, ettd
tdman artiklan sanamuotoon sisaltyva tyonte-
kijan kasite on sama, kuten yhteis6jen
tuomioistuin on implisiittisesti tunnustanut
asiassa Twomey antamansa tuomion
16 kohdassa. Toisaalta on todettava, ettd
myos 22 artiklan 1 kohdan b alakohdalla —
kuten 19 artiklalla — on eri soveltamisala kuin
asetuksen 25 artiklalla, jossa sddnnellddn
sellaisten tyottomien tilannetta, jotka oleske-
levat tilapdisesti muussa jdsenvaltiossa kuin
toimivaltaisessa  jdsenvaltiossa  etsimdssi
tyOtd ° mutta eivit muuta sinne asuinpaik-

kaansa.' Vaikka se ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen yhteisojen
tuomioistuimelle  toimittamasta DAK:n

kirjeestd ilmenevd seikka, ettd Petra von
Chamier-Glisczinskin oleskellessa itdvaltalai-
sessa hoitokodissa hidnen puolisonsa oli tietyn
ajan ollut Saksassa rekisterdityneend tyonha-
kijaksi ja saanut Saksan toimivaltaisilta viran-
omaisilta tyottdmyysavustusta, osoittautuisi
paikkansapitaviksi, se ei sellaisenaan estéisi
asetuksen 19 artiklan (eikd samoista syistd

9 — Asia C-215/90, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. [-1823, 13-15
ja 18 kohta).
10 — Ks. em. asia Twomey, tuomion 15 kohta.
11 — Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa olevan
madritelmdn mukaan asumisella tarkoitetaan “vakinaista
oleskelua”.

1-6108

my6skédén 22 artiklan 1 kohdan b alakohdan)
soveltamista Petra von Chamier-Glisczinskin
tilanteeseen.

39. Ndiden tdsmennysten jilkeen siirryn
kasittelemddn ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ensimmaistd kysymysta.

40. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen vélipdatoksestd ilmenee, ettd Petra
von Chamier-Glisczinski oli tietyn ajan saanut
SGB:n XI osaston 38 §:n mukaisia yhdistel-
maéetuuksia. Ndma etuudet edellyttavit, ettd
hoidon tarpeessa olevalle henkil6lle annetaan
apua kotona. Petra von Chamier-Glisczinskin
puoliso on istunnossa liséksi vahvistanut, etta
tdma sai itdvaltalaiseen hoitokotiin siirtymi-
seen saakka apua omassa kodissaan.

41. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
lisdksi, ettd Petra von Chamier-Glisczinski
oli tehnyt elokuussa 2001 DAK:lle hake-
muksen, jossa hdn pyysi lupaa saada siirtyé
itdvaltalaiseen hoitokotiin niin, ettd hin
sdilyttdd oikeuden Saksan hoitovakuutuksen
mukaisiin etuuksiin, mutta lupaa ei ollut
myonnetty. Kuten edelld on todettu, SGB:n
XI osaston 43 §:n 1 momentin mukaan hoidon
tarpeessa olevilla henkil6illd on oikeus koko-
péivaiseen laitoshoitoon, jos kotihoito tai osa-
aikainen laitoshoito eivit ole mahdollisia.
Taméan sadnnoksen 2 momentin mukaan
hoitokassa vastaa hoitokodissa oleskelusta
aiheutuvista kuluista kiintedlla méaralld, joka
on kolmannelle hoitotasolle kuuluvien henki-
I6iden — kuten Petra von Chamier-Glisczin-
skin — osalta 1432 euroa kuukaudessa. SGB:n
43 §:n 4 momentissa saddetddn lisaksi, ettd
vakuutetulla, joka valitsee tdysipdivaisen
laitoshoidon, vaikka toimivaltainen laitos ei
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pida tdtd tarpeellisena, on kuitenkin oikeus
tukeen, joka vastaa 36 §:ssd sdddettyd madrad
vastaavan hoitotason osalta; kolmannella
hoitotasolla tima tuki on 1 432 euroa kuukau-
dessa.

42. Naiden seikkojen perusteella on loogista
olettaa, ettéd Petra von Chamier-Glisczinski oli
DAK:lle tekemissadn hakemuksessa ilmaissut
halunsa siirtyé Sozialgesetzbuchin XI osaston
38 §:n mukaisen yhdistelméaetuuksien jérjes-
telmén piiristd jdljempédnd olevan 43 §:n
mukaisten etuuksien piiriin niin, ettd hén
samalla pyytdd saada “viedd” ndmé etuudet,
kun hén siirtyy itdvaltalaiseen hoitokotiin.
DAK:n hylkdavad paatostda  perusteltiin
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan soveltami-
sella eikd silld, ettd edellytykset 43 §:in
mukaisten etuuksien saamiseksi eivit taytty-
neet. Toisin sanoen Petra von Chamier-
Glisczinski olisi kaikella todennikoisyydelld
saanut ndmé etuudet, jos hdn olisi mennyt
hoitoon saksalaiseen hoitokotiin. Kun hin
pédtti muuttaa asuinpaikkansa Itdvaltaan, hin
sitd vastoin menetti oikeuden Sozialgesetz-
buchin XI osaston 36, 38 ja 43 §:ssd saddet-
tyihin etuuksiin mutta sdilytti kuitenkin
oikeuden 37 §:n mukaiseen hoitoavustukseen,
joka hinen tapauksessaan oli noin 665 euroa
kuukaudessa. Han ei kuitenkaan saanut
mitddn etuuksia Itdvallan sosiaaliturvajarjes-
telmastd, jossa ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenevien tietojen mukaan ei sédddetéd luon-
toisetuuksista sen kaltaisten tilanteiden
osalta, jossa on olemassa hoidon tarve ja
jollaisessa Petra von Chamier-Glisczinski
oli. 2

12 — Saksan hallitus on siti vastoin toista mielt, silli se katsoo, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tulkinnut rele-
vantteja Itdvallan sdannoksia védrin.

43. Saksan ja Norjan hallitukset ja komissio
vaittavit, ettd se epdedullinen tilanne, jossa
Petra von Chamier-Glisczinski oli, johtuu
eroista jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestel-
missd, joita on vain yhteensovitettu asetuk-
sella N:o 1408/71 mutta ei yndenmukaistettu.

44. On ennen kaikkea muistutettava, ettd
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklassa séddetdén
erilaisesta jarjestelmésta rahaetuuksien osalta
ja luontoisetuuksien osalta. Ensin mainitut
annetaan tyontekijille, joka asuu muussa
jasenvaltiossa  kuin  tyoskentelyvaltiossa,
“toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman
lainsdadannon mukaisesti” (19 artiklan
1 kohdan b alakohta), kun taas luontois-
etuudet annetaan toimivaltaisen laitoksen
puolesta asuinpaikan laitoksesta “timén
laitoksen soveltaman lainsdddénnon mukai-
sesti ikddn kuin [tyontekijd] olisi vakuutettu
siind” (19 artiklan 1 kohdan a alakohta). Kuten
edelld on jo ollut tilaisuus todeta, asetuksen
22 artiklan 1 kohdan i ja ii alakohdassa
sdddetddn vastaavasta jarjestelmasté.

45. Naistd sddnnoksistd ilmenevd kaksi-
osainen mekanismi mahdollistaa sen, etté
jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelméssa
vakuutetulle tyontekijalle, joka asuu tai oles-
kelee toisessa jasenvaltiossa, voidaan turvata
yhtdélta se, ettd han voi "viedd” rahaetuudet,
joihin hénelld on oikeus toimivaltaisen valtion
lainsdddéannon perusteella, ja toisaalta se, ettd
hén voi asuinjdsenvaltiossa saada samat luon-
toisetuudet, joihin tdmén valtion jérjestel-
maissda vakuutetuilla on oikeus. Silla, ettd
viitataan asuin- tai oleskeluvaltion lainsda-
dént6on, pystytddn sitd paitsi vélttimédn se,
ettd tdmén valtion laitokset, joilta pyydetddn
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luontoisetuuksia toisen jasenvaltion jarjestel-
missd  vakuutetulle tyontekijille, olisivat
velvollisia soveltamaan muuta kuin omaa
lainsdddédntoadn. Esimerkiksi etuuden tyyppi,
etuuden antamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot® sekd etuuden kesto™ ja suojan
kattavuus madrdytyvat ndin ollen tdmin
valtion oman lainsddddannoén perusteella.
Etuudet annetaan “toimivaltaisen laitoksen
puolesta”, ** ja tdméd on asetuksen 36 artiklan
perusteella velvollinen korvaamaan ne asuin-
tai oleskelupaikan laitokselle tdysimaaraisesti.

46. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tannossa hyvaksytyn mairitelmén perusteella
luontoisetuuden kasite ei sulje pois etuuksia,
jotka etuudesta vastuussa oleva laitos suorit-
taa muun muassa vastaamalla itse kustannuk-
sista tai korvaamalla ne, kun taas rahaetuuden
kasitteeseen kuuluvat ennen kaikkea etuudet,
jotka on tarkoitettu korvaamaan sairaan
tyontekijin palkan menetystd.'® Yhteis6jen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Molenaar antamassaan tuomiossa todennut,
ettd Saksan hoitovakuutukseen perustuvat
etuudet, “joilla pyritddn kattamaan vakuu-
tetun sekd kotona etté erityisessd laitoksessa
saamasta hoidosta, varusteiden hankinnasta
ja asunnon kunnostamisesta aiheutuvat
kustannukset, kuuluvat kiistatta asetuksen
N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa, 25 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja
28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitet-

13 — Esimerkiksi erdissé kansallisissa jirjestelmissa toimivaltainen
laitos péddsadntdisesti vastaa julkisten laitosten antaman
sairaanhoidon kuluista, toisissa on sitd vastoin voimassa
korvausjérjestelma. Eri jarjestelmien vililli on myos eroja
sen osalta, mikéd osuus kuluista katetaan.

14 — Kuten edelli on todettu, 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa sen kauden pituus, jonka aikana
etuuksia annetaan, maaratadn toimivaltaisen valtion lainsaé-
dénnén mukaisesti.

15 — Ks. 19 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 22 artiklan 1 kohdan i
alakohta.

16 — Ks. asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966 (Kok.
1966, s. 407, erityisesti s. 429, Kok. Ep. I, s. 263).
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tujen  luontoisetuuksien  kisitteeseen”. !

Vaikka etuudet, joita Petra von Chamier-
Glisczinski on vaatinut DAK:lta, muodostuvat
kulujen korvaamisesta rahasuorituksella, ne
ovat siis luontoisetuuksia ja kuuluvat sen
jarjestelmdn alaisuuteen, josta asetuksessa
N:o 1408/71 saddetddn tillaisten etuuksien
osalta.

47. Asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan
1 kohdan a alakohdasta, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut sitd
asiassa Molenaar antamassaan tuomiossa,
seuraa, ettd tyontekijalld, joka asuu muussa
jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa jasenval-
tiossa, on oikeus luontoisetuuksiin, jotka
asuin- tai oleskelupaikan jdsenvaltio vastaa-
vissa tilanteissa antaa tdssa valtiossa vakuute-
tuille, "mikdli asuinvaltion lainsdddédnnossi
saddetdan sellaisten luontoisetuuksien maksa-
misesta, joilla on tarkoitus kattaa samat
vakuutustapahtumat kuin tyoskentelyval-
tion — — vakuutuksella, riippumatta siité,
minkd nimiseen erityiseen sosiaaliturvajérjes-

telmédn tdma lainsdadanto siséltyy”. 8

48. Téstd seuraa, ettd tyontekija ei voi esittdd
mitdédn vaatimuksia asuinvaltiota kohtaan,
jos tdmén valtion lainsédddannossé ei sdddetd
luontoisetuuksista sen vakuutustapahtuman
kattamiseksi, jonka osalta ndihin etuuksiin
vedotaan. Mielestdni tdimé paddtelmd vastaa
paitsi asetuksen 19 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sanamuotoa myos sen tarkoitusta,

17 — Tuomion 32 kohta.
18 — Tuomion 37 kohta. Kursivointi tassi.
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joka on sen turvaaminen, ettd tyontekija saa
jasenvaltiossa, jossa hdn asuu tai oleskelee,
terveydentilansa vaatimaa hoitoa samoilla
edellytyksilld kuin tdmén valtion sosiaalitur-
vajérjestelméssi vakuutetut.

49. Koska Itdvallan sosiaaliturvajirjestel-
missé ei ilmeisesti sdddeté luontoisetuuksista
hoidon tarpeesta muodostuvan vakuutusta-
pahtuman osalta, se, mitd edelld on todettu,
merkitsee Petra von Chamier-Glisczinskin
tapauksessa, ettd hdn ei voi esittdd mitddn
vaatimuksia asuinvaltion laitoksille.

50. Télta osin yhdyn siis Saksan ja Norjan
hallituksen seka komission huomautuksis-
saan esittimiin tulkintaan.

51. En sitd vastoin yhdy kasitykseen, jonka
mukaan siitd, ettd asetuksen 19 artiklan
1 kohdan a alakohta on luonteeltaan lainva-
lintasddnto, seuraa, ettd tyontekijin oikeutta
saada luontoisetuuksia siiné tapauksessa, ettd
hén asuu muussa jisenvaltiossa kuin tyosken-
telyvaltiossa, sddnnellddn yksinomaan asuin-
jasenvaltion lainsddddnnolld niin, ettd mitddn
téllaisia etuuksia koskevaa vaatimusta ei voida
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddédnnon
perusteella esittad tdmdn valtion
laitoksia kohtaan, jos asuinjdsenvaltion lain-
sdddannossd ei sdddetd luontoisetuuksista sen

vakuutustapahtuman kattamiseksi,
osalta nditd etuuksia vaaditaan.

jonka

52. Yhteisojen tuomioistuimella on télté osin
jo ollut tilaisuus todeta asiassa Jordens-
Vosters antamassaan  tuomiossa, ettd
asetuksen N:o 1408/71 ”"padtarkoituksena on
turvata se, ettd niitd sosiaaliturvajirjestelmis,
jotka kussakin jdsenvaltiossa  koskevat
yhteison sisélléd liikkuvia tyontekijoitd, sovel-
letaan yhtendisten, yhteison oikeuteen perus-
tuvien kriteerien mukaisesti”, ja ettd
"asetuksen N:o 1408/71 sellainen tulkinta,
ettd sen mukaan kansallisessa lainsdddan-
nossa ei saada antaa tyontekijalle laajempaa
suojaa kuin se, joka seuraa asetuksen itsensi
soveltamisesta, ylittdd siten tdmén tarkoi-
tuksen ja menee samalla [EY 42] artiklan
paddamadrien ja siind asetettujen puitteiden
ulkopuolelle”.* Yhteisojen tuomioistuin on
tdssd  yhteydessd tarkemmin sanottuna
todennut, ettd asetuksen 19 artiklan sana-
muoto ja tarkoitus sivuutetaan, jos sitd tulki-
taan niin, ettd siind kielletddn “toimivaltaista
laitosta myontdmaésté tyontekijalle — — sosiaa-
liturvaetuuksia, jotka ovat edullisempia kuin
ne, jotka se on velvollinen takaamaan
[hinelle] yhteison lainsdddédnnon perusteella,
kun kansallisessa lainsdddénndssé, jota tamé
laitos soveltaa, annetaan sille toimivalta
myontdd erityisissd olosuhteissa téllainen
sosiaaliturvan tdydennys néille vakuutetuille”.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan on
merkityksetontd, ettd tyontekija asuu muun
kuin toimivaltaisen jdsenvaltion alueella;
vaikka tdlld seikalla on asetuksen 19 artiklan
mukaan ratkaiseva merkitys “madritettéesss,
mika laitos vastaa niiden etuuksien suoritta-
misesta, jotka vakuutetulle on suoritettava, ja
mitd lainséddddntod on sovellettava ndiden

19 - Asia 69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980 (Kok. 1980,
s. 75, 11 kohta).
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etuuksien suorittamiseen, silld ei ole — —
merkitystd siltd osin kuin on kysymys siit4,
ettd toimivaltaisessa lainsdadannossd mahdol-
lisesti  sdddetddn  sosiaaliturvaetuuksien
taydennyksestd, johon vakuutetulla ei ole
oikeutta mutta jonka toimivaltainen laitos

saa myontda hanelle”.

53. Vastaavasti asiassa Pierik antamassaan
tuomiossa,? joka ei koske asetuksen N:o
1408/71 19 artiklaa vaan 22 artiklaa, yhtei-
sOjen tuomioistuin on todettuaan, ettd "perus-
tamissopimuksen yleisissd tavoitteissa — —
22 artikla kuuluu toimenpiteisiin, joilla pyri-
tadn siihen, ettd tyontekija, joka on yhteisén
jasenvaltion kansalainen, voi riippumatta
siitd, missd kansallisessa laitoksessa hinet on
vakuutettu, tai riippumatta hdnen asuinpai-
kastaan saada missd tahansa muussa jisen-
valtiossa  annettavia luontoisetuuksia”, *
katsonut, ettd ilmaisulla “toimivaltaisen
laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuk-
siin oleskelu- tai asuinpaikan laitoksesta”
(22 artiklan 1 kohdan b alakohta) tarkoitetaan
siind jasenvaltiossa, jossa asianomainen asuu,
annettavaksi kuuluvien luontoisetuuksien
lisdksi etuuksia, joita toimivaltaisella laitok-
sella on mahdollisuus antaa;* kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut, syy tdhén on
se, ettd asetuksessa vaaditaan varmistamaan
tyontekijélle mahdollisuus saada terveydenti-
lansa kannalta sopivinta ja tehokkainta hoitoa
rilppumatta siitd, missd hdn asuu tai missi
yhteison  alueella  sijaitsevassa  paikassa
téllaista hoitoa on saatavissa. >

20 — Tuomion 13 kohta. Kursivointi téssa.

21 - Asia 117/77, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978, s. 825, Kok. Ep. IV,
s. 85).

22 — Tuomion 14 kohta.

23 — Tuomion 21 kohta.

24 — Tuomion 17 ja 22 kohta.
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54. Molemmat edelld mainitut aikaisemmat
tapaukset koskivat hoitoa, jonka tydskentely-
valtion sosiaaliturvalaitos antoi timén valtion
alueella tyontekijalle, joka asui toisessa jdsen-
valtiossa, kun taas Petra von Chamier-
-Glisczinskin tapauksessa korvausta pyyde-
tddn asuinvaltiossa saatujen palvelujen osalta.
Mielesténi pelkéstddn tdmé seikka ei kuiten-
kaan estd yhteisojen tuomioistuimen vahvis-
tamien periaatteiden soveltamista myo0s
pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
tilanteen kaltaisiin tilanteisiin.

55. Toisaalta se, ettd katsotaan, ettd 19 artikla
estdd toimivaltaisen jasenvaltion laitoksia
antamasta tissé laitoksessa vakuutetulle luon-
toisetuuksia ndihin laitoksiin sovellettavan
lainsdddéannon  perusteella, kun tillaisista
etuuksista ei sdddetd asianomaisen henkil6n
asuinjdsenvaltiossa, saattaa johtaa tuloksiin,
jotka eivit ole sopusoinnussa asetukselle
asetettujen tavoitteiden kanssa. Ndin kévisi
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd toimival-
taisessa jdsenvaltiossa sdddetddn madratyn
vakuutustapahtuman kattamiseksi pelkéstdan
luontoisetuuksista ja asuinjdsenvaltiossa pel-
késtddn rahaetuuksista, sillé tisséd tapauksessa
tyontekijé ei saisi sen enempdd rahaetuuksia,
koska niistd ei ole sdddetty toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, jolla on asetuksen 19 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla velvollisuus
antaa etuudet, kuin luontoisetuuksia, koska
niistd ei ole sdddetty asuinjdsenvaltiossa.
Tyontekija ei toisin sanoen saisi mitdén
suojaa kyseisen vakuutustapahtuman osalta
siitd huolimatta, ettd molempien valtioiden
sosiaaliturvajarjestelmassi saddetddn
suojasta. Téllaisessa tapauksessa tyontekijad
siten kohdellaan eri tavalla seké niihin toimi-
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valtaisen valtion sosiaaliturvajérjestelméssa
vakuutettuihin néhden, jotka asuvat téssd
valtiossa, ettd asuinvaltion sosiaaliturvajérjes-
telmassé vakuutettuihin nahden.

56. Mielestdni on selvid, ettd tallainen tulos ei
ole sopusoinnussa asetuksen tarkoituksen
kanssa ja niiden tavoitteiden kanssa, joihin
pyritddn kansallisen sosiaaliturvalainsia-
dédnnon yhteensovittamisella, jota edellyte-
tadn EY 42 artiklassa, ja joihin kuuluvat
ennen kaikkea syrjintikielto ja saavutettujen
oikeuksien sdilyttiminen.? Taltd osin on
my0ds muistutettava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin on johdonmukaisesti vastustanut sel-
laista asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten
tulkintaa, joka voisi johtaa siihen, ettd mene-
tetddn jasenvaltion lainsddddnndssd taattuja
sosiaaliturvaetuuksia.

57. Vaikka asetus N:o 1408/71 ei ole esteeni
senkaltaiselle korvaukselle, jota Petra von
Chamier-Glisczinski vaatii DAK:ta, oikeus
téllaisen korvauksen saamiseen ei voi mieles-
tidni perustua tdmén asetuksen sddnnoksiin,
vaikka asetusta tulkittaisiin vapaata liikku-
vuutta koskevien perustamissopimuksen
madrdysten valossa. On siis tutkittava,

25 — Ks. vastaavasti my6s yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Bosmann #skettdin antama tuomio, jossa todetaan, ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan,
jonka mukaan jasenvaltion alueella tyskentelevé henkilé on
tamain valtion lainsdddannon alainen, vaikka hin asuu toisen
valtion alueella, “tarkoituksena ei ole kuitenkaan estidi
asuinjdsenvaltiota myontimasté tille henkilolle kansallisen
lainsaddéntonsd nojalla perheavustuksia” (asia C-352/06,
tuomio 20.5.2008, Kok. 2008, s. 1-3827, 31 kohta).

26 — Ks. yhdistetyt asiat C-45/92 ja C-46/92, Lepore ja Scamuffa,
tuomio 9.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6497, 21 kohta); asia
C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4501,
22 kohta); asia C-282/91, de Wit, tuomio 30.3.1993 (Kok.
1993, s5.1-1221, 16 ja 17 kohta) ja asia C-165/91, van Munster,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. [-4661, 27 kohta). Ks. lisiksi
yhdistetyt asiat C-31/96—-C-33/96, Naranjo Arjona ym.,
tuomio 9.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5501, 20 kohta); asia
C-153/97, Grajera Rodriguez, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998,
s. 1-8645, 17 kohta) ja asia C-205/05, Nemec, tuomio
9.11.2006 (Kok. 2006, s. I-10745, 37 ja 38 kohta).

voidaanko tdméd oikeus tunnustaa suoraan
nédiden madrdysten perusteella, joiden tulkin-
taa toinen ennakkoratkaisukysymys koskee.

58. Kaikista edelld esitetyistd syistd ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen seuraa-
vasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyon-
tekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjéseniinséd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
19 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd palkatulla tyontekijallé tai itsendi-
selld ammatinharjoittajalla, joka asuu muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion
alueella, ei ole oikeutta saada toimivaltaisen
laitoksen puolesta mitddn luontoisetuuksia
asuinpaikan laitoksesta, kun asuinvaltion
lainséddédnnossé ei sdddetd luontoisetuuksista
sen vakuutustapahtuman kattamiseksi, jonka
osalta ndihin etuuksiin vedotaan. Asetuksen
N:0 1408/71 19 artiklan 1 kohdan a alakohta ei
ole esteend sille, ettd toimivaltainen laitos voi
soveltamansa lainsddddnnon nojalla antaa
téllaiselle tyontekijdlle tai itsendiselle amma-
tinharjoittajalle taikka hénen perheenjasenel-
leen ndmé etuudet korvaamalla kuluja.

59. Mielestini asetuksen N:o 1408/71
22 artiklaa on tulkittava samalla tavalla siini
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd Petra von Chamier-
Glisczinskin tilanne kuuluu - kuten itse
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katson — timéan sddnnoksen eikd 19 artiklan
soveltamisalaan.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Toisella  ennakkoratkaisukysymykselld
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
EY 18, EY 39 tai EY 49 artiklan perusteella
olemassa oikeus vaatia toimivaltaiselta laitok-
selta kulujen vastattavaksi ottamista — etuké-
teen annetun luvan mukaisesti — toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvan jatkuvan hoitoko-
tioleskelun osalta vakuutetulle toimivaltai-
sessa jasenvaltiossa maksettavien etuuksien
mddirdn mukaisesti.

61. Aluksi on muistutettava, ettd vaikka
kansallisen tuomioistuimen ja yhteis6jen
tuomioistuimen EY 234 artiklaan perustuvaa
tyonjakoa koskevan vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon perusteella kansallisen tuomiois-
tuimen asia on soveltaa sen kasiteltdvaksi
saatetussa asiassa yhteison oikeussddntojd,
sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on
niitd tulkinnut, yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvd on kuitenkin poimia kaikista kansal-
lisen tuomioistuimen sille esittdmistd
seikoista ja ennakkoratkaisupyynnon perus-
teluista ne yhteison oikeutta koskevat seikat,
joita on syyti tulkita ottaen huomioon riidan
kohde.

27 — Ks. asia C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s.
1-12403, 32 ja 34 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).
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62. On kuitenkin todettava, ettd pédasiasta
tiedossa olevien seikkojen perusteella on
katsottava, ettd Petra von Chamier-
-Glisczinskilld ei ole oikeutta vaatia
EY 49 artiklan soveltamista. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen toimittamat
tiedot ja Petra von Chamier-Glisczinskin
puolison  istunnossa  esittimédt tiedot
huomioon ottaen Petra von Chamier-Glisc-
zinski ei ollut siirtynyt Itdvaltaan tilapdisesti
tarkoituksenaan saada hoitoa erikoistuneessa
laitoksessa, jossa hidn oli hoidettavana, vaan
hén oli asettunut pysyvdsti asumaan tihin
valtioon ennakoiden puolisonsa pian tapah-
tuvaa muuttoa sinne. Hdn asui pysyvisti
Itdvallassa ja oleskeli kyseisessd hoitokodissa
27 kuukautta. Yhteisojen tuomioistuin on
asiassa Steymann antamassaan tuomiossa
todennut, ettd perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklassa (joista on tullut EY 49 ja
EY 50 artikla) ei “tarkoiteta tilannetta, jossa
jasenvaltion kansalainen siirtyy toisen jésen-
valtion alueelle ja siirtdd sinne kotipaik-
kansa — — vastaanottaakseen sielld palveluja
madrittimattoman ajan”.”® Tdmi kanta on
vahvistettu asiassa Sodemare annetussa
tuomiossa,® joka koski vanhusten asunto-
loissa tarjottuja vastaanottopalveluja.

63. On samalla tavalla todettava, ettd von
Chamier-Glisczinskin puolisoiden tilanne ei
nédytd kuuluvan EY 39 artiklan soveltamis-
alaan. Petra von Chamier-Glisczinskin

28 — Asia 196/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6159, Kok. Ep.
1X, s. 771, 17 kohta).

29 — Asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997,
s. [-3395, 38 kohta).
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puolison istunnossa esittdmistd lausumista
nimittdin ilmenee, ettd sind aikana, jonka
Petra von Chamier-Glisczinski vietti vuode-
potilaana Itdvallassa, hdnen puolisonsa ei ollut
ryhtynyt mihinkéédn toimenpiteisiin etsiak-
seen palkattua tyotd téssd valtiossa.

64. Kun otetaan huomioon pédasian tosi-
seikat, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on rajoitettava koskemaan
vain EY 18 artiklan tulkintaa.

65. Totean heti aluksi, etten yhdy komission
ja Norjan hallituksen véitteeseen, jonka
mukaan siitd, ettd asetuksella N:o 1408/71
pannaan sosiaaliturvan alalla téytdnt6on
perustamissopimuksen maaréyksissd vahvis-
tettu lilkkumisvapaus, seuraa, ettd padasiaan
sovelletaan vain tdmén asetuksen 19 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, kun taas perustamisso-
pimuksen médrdyksid voidaan soveltaa vain,
jos tamaé artikla julistetaan ensin lainvastai-
seksi.

66. Kuten minulla on jo ollut tilaisuus
todeta,* katson nimittédin, ettd 19 artiklan
1 kohdan a alakohta ei ole esteend sille, ettd
tyontekijdlle ja hénen perheenjésenilleen
tunnustetaan perustamissopimuksen mé&a-
rdysten perusteella oikeus vaatia etuuksia

30 — Ks. 51-56 kohta.

vakuutusvaltion — eikd asuinvaltion — laitok-
selta.

67. Talta osin on vield muistutettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on tutkiessaan
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maérédysten suhdetta
tdsmentényt asiassa Kohll antamassaan
tuomiossa, ! ettd tilld artiklalla ei ole pyritty
sddntelemddn eikd ndin myoskaan estdmdcdin
sitd, ettd jasenvaltiot korvaavat toimivaltai-
sessa valtiossa voimassa olevien korvaustak-
sojen mukaan toisessa jdsenvaltiossa anne-
tusta hoidosta aiheutuneet kulut, vaan siind
pelkéstdan turvataan vakuutetulle oikeus
toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin
luontoisetuuksiin sen valtion lainsdddénnon
mukaisesti, jossa etuudet suoritetaan.*?
Yhtddlta tdmén toteamuksen yleisen merki-
tyksen ja toisaalta sen seikan perusteella, ettd
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan
1 kohdan luontoisetuuksia koskevat sadn-
nostot ovat samanlaisia, on katsottava, ettd
yhteisojen tuomioistuimen toteamus pétee
paitsi kaikkiin 22 artiklan 1 kohdan kattamiin
tilanteisiin (b alakohdassa yksiloidyt tilanteet
mukaan lukien) myos 19 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin. Kuten
22 artiklan 1 kohdalla my6skaén 19 artiklan 1
kohdalla ei siis pyrita sddntelemaan — eikd se

31 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s.1-1931).

32 — Tuomion 26 ja 27 kohta. Naissi kohdissa yhteisGjen
tuomioistuin vastasi Luxemburgin hallituksen ja toimival-
taisen laitoksen véitteeseen, joka vastaa komission nyt esilld
olevassa asiassa esittiméd viitettd. Ks. myos C-368/98,
Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5363,
36 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on edelli alaviitteessé 27
mainitussa asiassa Inizan antamassaan tuomiossa hyldnnyt
sen kisityksen, ettd asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c
alakohdan i alakohta olisi EY 49 ja EY 50 artiklan vastainen,
siltd osin kuin sd@nnoksessd taattujen luontoissuoritusten
antaminen edellyttid sen mukaan ennakkolupaa (asia
C-56/01, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12403, 15—
36 kohta). Ks. lopuksi uudemmasta oikeuskéytannosta asia
C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4325, 46—
48 kohta).
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siten myoskédn estd — muussa jasenvaltiossa
kuin vakuutusvaltiossa maksettujen sairaan-
hoidon kulujen korvaamista vakuutusval-
tiossa sdddettyjen edellytysten ja korvaustak-
sojen mukaisesti.

68. Yhteistjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Kohll antamassaan tuomiossa
todennut edelleen, ettd oikeus tillaiseen
korvaukseen seuraa suoraan palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevista perustamis-
sopimuksen méérayksisti. **

69. Nyt on sitd vastoin ratkaistava, voidaanko
sama oikeus tunnustaa EY 18 artiklan perus-
teella tilanteessa, jossa ei voida vedota sen
enempad EY 49 artiklan kuin EY 39 artiklan
madrayksiin.

33 — Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan nimé méaardykset estévit
sellaisen kansallisen lainsdddannon  soveltamisen, jonka
mukaan toisessa jisenvaltiossa toimivan itsendisen ammatin-
harjoittajan sairaalainfrastruktuurin ulkopuolella antamasta
hoidosta aiheutuneiden kulujen korvaaminen sen jasenvaltion
korvaustaksojen mukaan, jossa henkilo on vakuutettu,
edellyttdd toimivaltaisen sosiaaliturvalaitoksen myontimad
ennakkolupaa. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan timéin-
tyyppinen sddntely “rajoittaa sosiaalivakuutettujen mahdolli-
suuksia turvautua toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneisiin
sairaanhoitopalvelujen tarjoajiin ja loukkaa niiden sekd
potilaiden kannalta palvelujen tarjoamisen vapautta”
(tuomion 34 ja 35 kohta).
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70. Taltd osin muistutan heti aluksi, ettd
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee,
ettd yhteison oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden
toimivaltaan sditdd sosiaaliturvajrjestelmis-
tddn.* Téstd seuraa, ettd kun alaa ei ole
yhteison  sdédnnoksilld  yhdenmukaistettu,
kunkin jésenvaltion lainsdéddéannossa voidaan
vahvistaa sosiaaliturvaetuuksien myontédmis-
edellytykset.* Jdsenvaltioiden on tétd toimi-
valtaa kiyttdessddn kuitenkin noudatettava
yhteison oikeutta® ja erityisesti perustamis-
sopimuksen madrayksid, jotka koskevat
kaikille unionin kansalaisille tunnustettua
vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella.

71. Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus todeta, ettd koska unionin kansa-
laista on kohdeltava kaikissa jasenvaltioissa
oikeudellisesti samalla tavalla kuin samassa
tilanteessa olevia ndiden jasenvaltioiden omia
kansalaisia, olisi liikkumisvapautta koskevan
oikeuden vastaista, jos hidntd saataisiin
kohdella siind jdsenvaltiossa, jonka kansa-
lainen hdn on, epdedullisemmin kuin hanta
kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd hén ei
olisi  kéyttdnyt  perustamissopimuksessa

34 — Ks. erityisesti asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984 (Kok.
1984, s. 523, Kok. Ep. VII, s. 485, 16 kohta) ja em. asia
Sodemare ym., tuomion 27 kohta.

35 — Ks. erityisesti asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980 (Kok.
1980, s. 1445, 12 kohta); asia C-349/87, Paraschi, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4501, 15 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-4/95 ja C-5/95, Stéber ja Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-511, 36 kohta).

36 — Ks.asia C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio 13.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4509, 100 kohta); asia C-120/95, Decker,
tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1831, 23 kohta); em. asia
Watts, tuomion 92 kohta ja em. asia Kohll, tuomion 19 kohta.

37 — Ks. asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000 (Kok. 2000, s.
1-10409, 33 kohta).
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annettuja liikkumisvapautta koskevia
mahdollisuuksia.®  Yhteis6jen tuomiois-
tuimen mukaan ndméd mahdollisuudet eivit
nimittdin saisi tdyttd vaikutustaan, jos niiden
kéyttdminen saataisiin tehdd jdsenvaltion
kansalaiselle vihemmén houkuttelevaksi silld
tavalla, ettd hinen oleskelulleen vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa asetetaan esteitd hdnen
kotivaltionsa lainsadddnnossd, joka on hénelle
epdedullinen sen vuoksi, ettd han on kayttinyt
nditd mahdollisuuksiaan. *

72. Kansallisesta lainsdddédnnostd, jossa tietyt
oman maan kansalaiset asetetaan epidedul-
lisempaan asemaan pelkistddn sen vuoksi,
ettd he ovat kéyttianeet vapauttaan liikkua ja
oleskella toisessa jdsenvaltiossa, aiheutuisi
epdyhdenvertaista kohtelua, joka on vastoin
unionin kansalaisen aseman taustalla olevia
periaatteita eli saman oikeudellisen kohtelun
takaamista unionin kansalaisen kiyttiessi
liikkumisvapauttaan. *°

73. Kansallista lainsdaddantod, jonka mukaan
hoidon tarpeen kattavassa kansallisessa
sosiaaliturvajirjestelméssé vakuutettu
henkil6 ei saa tdssd jérjestelméssd taatuissa

38 — Ks.asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006 (Kok. 2006, s.
1-10685, 20 kohta); asia C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s.1-6191, 30 kohta) ja asia C-224/02, Pusa, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5763, 18 kohta).

39 — Ks. edellisessi alaviitteessid mainitut asiat Turpeinen, tuomion
21 kohta ja Pusa, tuomion 19 kohta.

40 — Em. asia Turpeinen, tuomion 22 kohta ja em. asia Pusa,
tuomion 19 kohta. Ks. lisaksi asia C-406/04, De Cuyper,
tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6947, tuomion 39 kohta) ja
em. asia Elsen.

rajoissa korvausta kuluista, joita on aiheu-
tunut oleskelusta toisessa jasenvaltiossa sijait-
sevassa erikoistuneessa laitoksessa, on mieles-
tdni pidettdvd tdllaisena, jos ndmi kulut
korvattaisiin siind tapauksessa, ettd henkilo
olisi oleskellut vakuutusjdsenvaltion alueella
sijaitsevassa sopimusjérjestelméddn kuulu-
vassa laitoksessa.

74. Tillainen erilainen kohtelu voi olla perus-
teltu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin
syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansalli-
sessa oikeudessa hyviksyttévisti tavoiteltuun
padmadradn. !

75. Muistutan téltéd osin, ettd kun yhteis6jen
tuomioistuin on asiassa Smits ja Peer-
booms antamassaan tuomiossa* katsonut,
ettd asiassa Kohll annetussa tuomiossa asetet-
tuja periaatteita sovelletaan myos sairaalahoi-
toon, se on tdsmentinyt, etté vaikka jasenval-
tion lainsédddnto, jonka mukaan sairauskassa

41 — Ks. asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004,
s. 1-2703, 66 kohta); em. asia Turpeinen, tuomion 32 kohta ja
em. asia Van Cuyper, tuomion 40 kohta.

42 - Asia C-157/99, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5473).
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korvaa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa
sairaalalaitoksessa suoritettavaan sairaanhoi-
topalveluun liittyvat kulut vain silla edellytyk-
selld, ettd potilas on saanut hoitoa varten
ennakkoluvan, rajoittaa palvelujen tarjoa-
misen vapautta, se voi kuitenkin olla perus-
teltu riittdvdn monipuolisen ja kaikkien saata-
villa olevan sairaanhoito- ja sairaalajérjes-
telmén turvaamisesta ja terveydenhoitoon
kaytettdvissd olevien varojen tehokkaasta
hallinnoinnista muodostuvan kaksitahoisen
tavoitteen vuoksi. *

76. Katson, ettd vastaavat ndkokohdat
pétevit myos hoidon tarpeessa oleville henki-
loille erikoistuneissa laitoksissa annettuun
hoitoon ja apuun. Kuten Saksan ja Norjan
hallitukset ovat mielestdni aivan oikein koros-
taneet, my0s nditd palvelusuorituksia
koskevat sekéd suunnitteluvaatimukset, jotka
liittyvdt sen turvaamiseen, ettd on olemassa
riittdvdn monipuolinen ja kaikkien saatavilla
oleva vastaanottolaitosten jérjestelméd hoidon
tarpeessa olevia henkil6ité varten, etenkin kun
otetaan huomioon elinajanodotteen pitene-
minen yhteison maissa, ettd vaatimukset
kansallisille sosiaaliturvajérjestelmille aiheu-
tuvien kulujen hillitsemisesté.

77. Vaatimus, ettd edelld tarkoitetun
korvauksen saaminen edellyttid ennakko-
lupaa, ei siten ole EY 18 artiklan vastainen,

43 — Tuomion 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Oikeuskéytinnén
mukaan ennakkolupaa ei sitd vastoin saa vaatia toisessa
jasenvaltiossa suoritettujen avohoidon toimenpiteiden osalta
(em. asia Kohll).
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kunhan tidmén luvan myontdmisen edelly-
tykset ovat edelldi mainitut tavoitteet
huomioon ottaen perusteltuja ja perustuvat
objektiivisiin kriteereihin, jotka eivdt ole
syrjivid ja jotka ovat etukiteen tiedossa, seké
vastaavat  suhteellisuusperiaatteen  vaati-
mubksia.

78. On kuitenkin muistutettava, ettd nyt esilld
olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, ettd Petra von Chamier-Glisczinskin
hakemus, jossa hédn pyysi saada sen ajan
osalta, jonka hén oleskelee itédvaltalaisessa
hoitokodissa, luontoisetuudet, joista mééra-
tddn hoitovakuutusjérjestelméssd, jossa hanet
oli vakuutettu, oli hylitty pelkistddn
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan perusteella.
Edelld esiin tuoduista syistd taméan artiklan
soveltaminen ei esti sitd, ettd vakuutetulla voi
olla oikeus saada korvaus kuluista tdssé
jarjestelméassa asetetuissa rajoissa
EY 18 artiklan perusteella.*® Petra von
Chamier-Glisczinskille osoitettua hylkadvas
padtostd ei siten voida kaikissa tapauksissa
pitda lainmukaisena.

44 — Ks. myos edelld alaviitteessa 36 mainittu asia, Miiller-Fauré ja
van Riet, ja edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Inizan. Asiassa
Leichtle antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on
esimerkiksi katsonut, etti Saksan sosiaaliturvalainsiddin-
nossd asetetut edellytykset, joiden oli taytyttivd, jotta tdssd
jarjestelmissd vakuutetuille voitiin antaa lupa saada kylpyla-
hoitoja toisessa jasenvaltiossa, eivit olleet palvelujen vapaan
liilkkuvuuden vaatimusten mukaisia (asia C-8/02, tuomio
18.3.2004, Kok. s. I-2641).

45 — On kuitenkin todettava, ettd méaaratyissd tapauksissa téllainen
oikeus saada korvaus kuluista seka asetuksen N:o 1408/71
sdadnnosten soveltamisesta johtuva oikeus saada asuin- tai
oleskeluvaltiossa annettavat luontoisetuudet voivat olla pail-
lekkaisid. On selvid, ettd ndissd tapauksissa on tarpeen torjua
etuuksien kumuloitumisen vaara. Tdmid tavoite voidaan
saavuttaa asianomaisten laitosten hallinnollisella yhteisty6lld
asetuksessa N:o 1408/71 kéytt6on otetun jarjestelmén mukai-
sesti.



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

VI Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bayerisches
Landessozialgericht Miinchenin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1.

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd palkatulla tyontekijdlld tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, joka asuu muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion
alueella, ei ole oikeutta saada toimivaltaisen laitoksen puolesta mitdén luontois-
etuuksia asuinpaikan laitoksesta, kun asuinvaltion lainsddddnnossd ei sdaddetd
luontoisetuuksista sen vakuutustapahtuman kattamiseksi, jonka osalta néihin
etuuksiin vedotaan. Asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan a alakohta ei ole
esteend sille, ettd toimivaltainen laitos voi soveltamansa lainsdddédnnon nojalla
antaa téllaiselle tyontekijélle tai itsendiselle ammatinharjoittajalle taikka hdnen
perheenjésenelleen ndmé etuudet korvaamalla kulyja.

EY 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jésenvaltion lainsdddannolle,
jonka mukaan hoidon tarpeen kattavassa kansallisessa sosiaaliturvajérjestelmassa
vakuutettu henkilo ei saa téssd jarjestelméssé taatuissa rajoissa korvausta kuluista,
joita on aiheutunut oleskelusta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa erikoistuneessa
laitoksessa, jossa hdn on saanut tilansa edellyttdméé hoitoa ja apua, jos ndisté
kuluista vastattaisiin tai ne korvattaisiin siind tapauksessa, ettd henkilo olisi
oleskellut vakuutusjésenvaltion alueella sijaitsevassa sopimusjarjestelmaian kuulu-
vassa laitoksessa. Téllainen erilainen kohtelu voi olla perusteltu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeu-
dessa hyvaksyttavisti tavoiteltuun padmaaraan.
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