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1. Tassd ennakkoratkaisupyynnossd Corte
Suprema di Cassazione (Italia) tiedustelee
yhteisojen tuomioistuimelta Euroopan yhtei-
sOjen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan madrédysten ja Euroopan parla-
mentin tydjérjestyksen oikeaa tulkintaa Eu-
roopan parlamentin jdsenten nauttiman
kanteita ja syytteitd koskevan koskematto-
muuden osalta.

2. Téhdan ennakkoratkaisupyyntéon johta-
neet kaksi tapausta koskevat eristi italialaista
Euroopan parlamentin jésenté vastaan nostet-
tuja kunnianloukkauskanteita. Kansalliset
tuomioistuimet totesivat, ettd kyseinen jasen
oli korvausvelvollinen, ja madrésivat kantajille
maksettavista vahingonkorvauksista. Yhtei-
sOjen tuomioistuimelta tiedustellaan ensiksi,
onko kansallisen tuomioistuimen, jossa Eu-
roopan parlamentin jasenen vastainen sivii-
lioikeudenkéynti on vireilld, pyydettavd Eu-
roopan parlamentilta hanen koskemattomuu-
tensa piddttdmistd, jos kyseinen Euroopan
parlamentin jdsen ei ole itse pyytinyt parla-
menttia puolustamaan koskemattomuuttaan,
ja toiseksi, onko kansallisella tuomioistui-
mella itsellddn toimivalta ratkaista, sovelle-
taanko koskemattomuutta Euroopan parla-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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mentin jisenen toimintaan, mikili Euroopan
parlamentti ei ole ilmoittanut aikomuksesta
puolustaa kyseisen jdsenen koskematto-
muutta.

I Tosiseikat

3. Padasian vastaaja Alfonso Luigi Marra oli
Euroopan parlamentin  jdsen  vuosina
1994-1999. Toimiessaan Euroopan parla-
mentin jdsenend hin levitti lehtisid, joissa
arvosteltiin Italian oikeusjérjestelmas ja yksit-
tédisid tuomareita. Lehtisissd nimeltd mainitut
Antonio Clemente ja Eduardo De Gregorio
nostivat Marraa vastaan kunnianloukkaus-
kanteet. Alioikeuden ratkaistua asian heiddn
edukseen ja midrittyd heille maksettavista
vahingonkorvauksista Marra haki ratkaisuun
muutosta Corte d’appello di Napolista
(Napolin valitustuomioistuin). Ratkaisuis-
saan, jotka se antoi 23.1. ja 6.3.2002 (Cle-
menten tapauksessa) ja 22.2.2002 (De
Gregorion tapauksessa), Corte d’appello di
Napoli pysytti alioikeuden péatokset ja katsoi,
ettei Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja
vapauksista tehty poytikirja kata kyseisid
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toteamuksia. Marra haki oikeuskysymysten
osalta muutosta Corte Suprema di Cassazio-
nesta muun muassa sen perusteella, ettd
Corte dlappello di Napoli oli soveltanut
virheellisesti Euroopan parlamentin tyojarjes-
tyksen 6 artiklaa, jossa tdsmennetdén Euroo-
pan parlamentin jisenen koskemattomuuden
pidattamistd koskevien pyyntdjen yhteydessa
noudatettava menettely.

4. Marra oli tdlld vilin kirjoittanut Euroopan
parlamentin  puhemiehelle 16.2.2001 ja
pyytianyt 6 artiklan nojalla, ettd parlamentti
puuttuu asiaan puolustaakseen hinen koske-
mattomuuttaan. Héanen pyyntonsad toimitet-
tiin oikeudellisten ja sisdémarkkina-asioiden
valiokunnalle 11.4.2001 paivityllda puhe-
miehen kirjeelld. Tammikuun 23. piivina
2002 pidetyssd kokouksessaan valiokunta
padtti puuttua asiaan Marran hyviksi, ja
asiaa koskeva suositus esitettiin italialaisten
jasenten parlamentaarista koskemattomuutta
ja Italian viranomaisten asiaan liittyvid toimia
koskevassa 30.5.2002 annetussa mietinnossa. *
Euroopan parlamentti antoi 11.6.2002 parla-
mentin jasenen koskemattomuutta Italiassa ja
Italian viranomaisten toimia koskevan paato-
slauselman, ? jossa todetaan seuraavaa:

”1. [Parlamentti] paattad, ettd — — ja Alfonso
Marran tapauksessa kyse on ensi niakemaltd
(prima facie) tdydellisestd koskemattomuu-
desta ja ettd toimivaltaisia tuomioistuimia on
kehotettava lahettiméan parlamentille tarvit-
tavat asiakirjat sen madrittdmiseksi, liittyyko

2 — (2001/2099(REG)), A5-0213/2002, esittelija: Neil MacCor-
mick.

3 — (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291.

kyseiseen tapaukseen poytdkirjan 9 artiklan
mukainen  tdydellinen  koskemattomuus
kyseisten jadsenten tehtdviddn hoitaessaan
ilmaisemien mielipiteiden ja &anestysten
osalta; paattad lisdksi, ettd toimivaltaisia
tuomioistuimia on kehotettava lykkddméan
kasittelydan parlamentin lopullista kantaa
odoteltaessa;

2. kehottaa puhemiestd vilittdmédn tdmén
péadtoksen ja valiokunnan mietinnon Italian
pysyville edustajalle pyytden saattamaan asia
Italian tasavallan toimivaltaisen viranomaisen
tietoon.”

II Ennakkoratkaisukysymykset

5. Corte Suprema di Cassazione esitti
20.2.2007 pdivatylla pyynnolld  yhteisGjen
tuomioistuimelle kaksi kysymystd Euroopan
parlamentin jasenten parlamentaarista koske-
mattomuutta koskevista madrayksisté.

”1) Onko tapauksessa, jossa Euroopan parla-
mentin jisen ei ole kéyttinyt hénelle
Euroopan parlamentin ty6jdrjestyksen
6 artiklan 2 kohdassa tarjottua mahdolli-
suutta pyytdd suoraan puhemieheltd
koskemattomuuden ja erioikeuksien

I-7933



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-200/07 JA C-201/07

puolustamista, tuomioistuimen, jossa
yksityisoikeudellinen asia on vireill§,
joka tapauksessa pyydettivd puhemie-
heltd koskemattomuuden pidattamistd,
voidakseen kisitelld asian ja antaa siind
ratkaisun;

vai

2) voiko tapauksessa, jossa Euroopan parla-
mentti ei ole ilmoittanut haluavansa
puolustaa jasenen koskemattomuutta ja
erioikeuksia, tuomioistuin, jossa yksityis-
oikeudellinen asia on vireilld, ratkaista
asian erityispiirteiden perusteella, onko
kyseessi erioikeus?”

6. Kysymysten sanamuodon perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kansallinen tuomioistuin
olettaa, ettei Marra ole pyytinyt Euroopan
parlamentin puhemieheltd parlamentaarisen
koskemattomuutensa puolustamista ja ettd
parlamentti ei ole ilmoittanut aikomukses-
taan puolustaa sitd. On kuitenkin selvis, ettd
Marra on esittinyt tillaisen pyynnon ja ettd
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parlamentti on ilmoittanut, ettd hanen totea-
muksiinsa saatetaan soveltaa koskematto-
muutta. Lisdksi parlamentti on kehottanut
toimivaltaista  kansallista  tuomioistuinta
lahettdmé&dn asiaa koskevat asiakirjat ja kehot-
tanut puhemiestddn valittdméédn paatoksensi
Italian pysyville edustajalle.* Suullisessa
kasittelyssd parlamentin asiamies vahvisti,
ettei padtoslauselmaa ollut vilitetty suoraan
kansalliselle tuomioistuimelle, vaan Italian
pysyville edustajalle. Ennakkoratkaisupyyn-
nossd mainitaan 30.5.2002 annettu oikeudel-
listen ja sisimarkkina-asioiden valiokunnan
mietint6, mutta ei Euroopan parlamentin
11.6.2002 antamaa konkreettista pédatoslau-
selmaa, jossa annettiin mietinnossa esitetyt
suositukset. Kun Italian hallituksen asiamie-
helté pyydettiin istunnossa selvennystd, timé
viittasi ~ niihin  ennakkoratkaisupyynnén
kohtiin, joissa mainitaan 30.5.2002 annettu
mietinto, ja totesi, ettd kansallinen tuomiois-
tuin esitti kysymyksensa télld tavoin, koska se
katsoi mietinnén olevan parlamentin véliai-
kainen eikd lopullinen kanta. Parlamentti
esitti kuitenkin lopullisen kannan 11.6.2002
antamassaan pditoslauselmassa, joka annet-
tiin tiedoksi Italian pysyville edustajalle,
kuten parlamentin asiamies kertoi meille.

7. Koska sekd Marra ettd Euroopan parla-
mentti ovat toteuttaneet toimia, kyseiset kaksi

4 — Erids mahdollinen selitys saattaa olla, ettd kun Marraa vastaan
nostettuja kanteita késiteltiin alioikeudessa, Euroopan parla-
mentti ei ollut vield antanut paitoslauselmaa, minkd vuoksi
Corte Suprema di Cassazione keskittyi alempien tuomiois-
tuinten paatoksia tarkastellessaan itse asiassa tarkastelemaan
sitd, olivatko niiden tuomiot asianmukaisia, kun otetaan
huomioon, etteivit Marra ja Euroopan parlamentti olleet
toteuttaneet toimia. Mielestdni seuraavilla sivuilla antamani
vastaukset siséltdvit joka tapauksessa riittdvit ohjeet siitd,
kuinka péytikirjan asiaa koskevia mddrdyksid on tulkittava,
jotta kansallinen tuomioistuin voi antaa asiassa ratkaisun,
vaikka tosiseikat olisivat ennakkoratkaisupyynnossi esitetyn
kaltaiset.
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kysymystd voidaan mielestdni joka tapauk-
sessa muotoilla uudelleen seuraavasti:

"Jos Euroopan parlamentin jésentd vastaan
nostetaan siviilikanne, onko sen tuomiois-
tuimen, jossa asia on vireilld, pyydettivi
parlamentin lausuntoa siitd, sovelletaanko
kanteen kohteena olevaan toimintaan parla-
mentaarista koskemattomuutta, vai voiko
kyseinen tuomioistuin itse ratkaista, onko
kyseessd erioikeus?”

III Parlamentaarinen  koskemattomuus
Euroopan yhteison oikeudessa

Periaatteet

8. Asiaa koskevat maardykset ovat Euroopan
yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 9 ja 10 artiklassa. Poyta-
kirjan 9 artiklassa méarétaén seuraavaa:

“Euroopan parlamentin jasenid ei voida alistaa
tutkittavaksi, pidattdd tai haastaa oikeuteen
heidén tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa
mielipiteiden tai ddnestystensd perusteella.”

9. Poytékirjan 10 artiklassa méaratadn seu-
raavaa:

“Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen
jasenilld on

a) oman valtionsa alueella kansanedustajille
myonnetty koskemattomuus;

b) toisen jasenvaltion alueella vapauden-
riistoa koskeva koskemattomuus sekd
lainkaytollinen koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jdsenid myos silloin
kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.
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Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin,
kun jdsen tavataan itse teosta, eikd se esté
Euroopan parlamenttia kéyttdméstd oikeut-
taan pidattdd koskemattomuuden yhden
jasenen osalta.”

10. Téltd osin on aluksi todettava, ettd
kyseiset kaksi artiklaa eivit ole ristiriidassa
keskenddn; ne toimivat kumulatiivisesti ja
niitd olisi tarkasteltava yhdessd. Tadmin
vuoksi on mahdollista, ettd sama toiminta
voi kuulua kummankin artiklan soveltamis-
alaan ja kummankin artiklan tarjoaman
suojan piiriin.

11. Toiseksi on huomattava, ettd tulkittaessa
kyseisid madrayksid on tirkedd pitdd mielessd
niiden pddmé&dra ja tarkoitus. Kuten parla-
mentti ja komissio perustellusti toteavat,
parlamentaarinen koskemattomuus on insti-
tutionaalinen jérjestely, jonka avulla pyritdan
takaamaan Euroopan parlamentin ja sen
jasenten riippumattomuus ja helpottamaan
sen toimintaa kollektiivisena elimen4, jolla on
keskeinen rooli vapaassa ja demokraattisessa
yhteiskunnassa. Samanaikaisesti on kuitenkin
hyviksyttavd se, ettd myos yksittéisiin henki-
16ihin, kyseisen parlamentin jéseniin, sovelle-
taan tdtd jérjestelyd. Jo parlamentaarisen
koskemattomuuden luonteeseen kuuluu,
ettd se takaa tietyille henkildille heididn
parlamentin demokraattisen roolin kannalta
valttdméttoman institutionaalisen tehtavansa
vuoksi erioikeuden, jota ei myonnetd sel-
laisille muille kansalaisille, jotka eivit suorita
tillaista tehtdvad. Perusajatuksena on, ettd
poliittisen yhteison jésenind olemme katso-
neet yhteison kaikkien jasenten etujen mukai-
seksi, ettd edustuksellisessa demokratiassa
valituilla edustajillamme on tidmé erioikeus,
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jotta he voivat edustaa meitd asianmukaisesti
ja tehokkaasti. Tdmén vuoksi ei pitéisi olla
epdilystakdan siitd, ettd parlamentaarisen
koskemattomuuden tavoitteena on suojella
sekd parlamenttia toimielimend ettd sen
jasenid yksiloind.

12. Parlamentaarisen  koskemattomuuden
kaksinaisuus kdy ilmi poytakirjan 9 ja
10 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta.
Poytakirjan 10 artiklassa médritelldan edelly-
tykset, joiden tdyttyessd jdsen voi nauttia
koskemattomuutta parlamentin istuntojen
aikana oman jésenvaltionsa tai toisen jésen-
valtion alueella tai matkustaessaan parla-
mentin istuntopaikkaan tai palatessaan
sieltd, ja médrdtddn tdméan jilkeen, ettd
parlamentti voi paittda koskemattomuuden
piddttimisestd ja ettei koskemattomuuteen
voida vedota lainkaan silloin, kun jdsen
tavataan rikoksen teosta. Yhteison lainsda-
tdjidn tarkoituksena nayttdd tdssd yhteydessd
olevan Euroopan parlamentin jésenten suoje-
leminen sellaisilta toimenpiteiltd, jotka saat-
taisivat vahingoittaa heiddn mahdollisuuk-
siaan osallistua parlamentin istuntoihin ja
hoitaa parlamentaarikon tehtédvidan. Parla-
mentti voi kuitenkin milloin tahansa pidattaa
koskemattomuuden, jos se katsoo, ettei
jasenen toiminta liity hédnen rooliinsa parla-
mentin jésenend ja ettei jiseneen voida siten
soveltaa parlamentaarista koskemattomuutta.
Esimerkiksi jos jasentd syytetddn petoksesta
tai murhasta, parlamentin on lahtokohtaisesti
pidétettdva hidnen koskemattomuutensa siitd
huolimatta, ettei hén syyllisyytenséd toteami-
sesta annetun tuomion saatuaan voi hoitaa
parlamentaarikon tehtdvidan, koska téllaiset
teot eivdt liity millddn tavoin Euroopan
parlamentin jdsenen toimen luonteeseen,
paitsi tietenkin jos parlamentilla on syytd
katsoa, ettd syyte on tdysin perusteeton ja
ettd sen tarkoituksena on vahingoittaa Euroo-
pan parlamentin jésenen poliittisia tehtdvid ja
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estdd hintd hoitamasta parlamentaarikon
tehtdvidan. Sen sijaan 9 artiklan, jota sovelle-
taan Euroopan parlamentin jésenten tehtd-
viensd hoidon yhteydessa ilmaisemiin mieli-
piteisiin ja ddnestyksiin, tarkoituksena on
ensisijaisesti suojella poliittisen keskustelun
koskemattomuutta ja siten Euroopan parla-
mentin ja sen menettelyjen koskematto-
muutta. Jasenen vastaisten toimien toteutta-
minen hénen Euroopan parlamentin jasenen
ominaisuudessaan ilmaisemansa mielipiteen
tai ddnestyksensd johdosta loukkaisi parla-
mentti-instituutiota  itsessdén, koska se
heikentdisi parlamentin asemaa avoimen ja
demokraattisen keskustelun tyypillisena foo-
rumina. Tietysti on niin, ettd sekd 9 ettad
10 artiklan mukaan koskemattomuutta sovel-
letaan myos yksittdisiin jaseniin sikli, ettei
heitd voida haastaa oikeuteen; tdmain jarjes-
telyn syyné on kuitenkin se, ettd mielipiteita
tai ddnestyksid koskevien oikeudenkéyntien
salliminen vahingoittaisi keskustelevan edus-
tuksellisen demokratian ydinta.

13. Téastd painotuserosta on osoituksena se,
ettd Euroopan parlamentti voi pidattia koske-
mattomuuden 10 artiklan, mutta ei 9 artiklan
nojalla. Poytékirjan 10 artiklan soveltamisala
on laajempi kuin 9 artiklan, koska se kattaa
paitsi mielipiteet ja ddnestykset myds muun
toiminnan; sen tarjoama suoja on kuitenkin
ehdollinen, koska parlamentti voi pidattdaa
koskemattomuuden. Poytékirjan 9 artiklalla
suojellaan ainoastaan jasenen parlamentaari-
kon tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemia mieli-
piteitd ja ddnestyksid. Se on siten soveltamis-
alaltaan suppeampi, mutta se tarjoaa ehdot-
toman suojan: jos mielipiteen tai ddnestyksen

katsotaan olevan merkityksellinen jasenen
parlamentaarikon  tehtdvien  hoitamisen
kannalta, koskemattomuutta ei voida pidattaa
millaén tavoin. Talta osin voidaan todeta, ettd
9 artikla muodostaa parlamentaarisen koske-
mattomuuden keskeisen osan, koska koske-
mattomuutta ei voida pidéttad ja Euroopan
parlamentin jésenet voivat vedota sithen myos
toimikautensa paéttymisen jilkeen aloitetta-
vissa menettelyissé, kun taas (soveltamisalal-
taan 9 artiklaa lagjemmassa) 10 artiklassa
tarjotaan lisdsuoja, jonka parlamentti voi
kuitenkin pidéttdé ja joka kattaa ainoastaan
Euroopan parlamentin jasenen toimikauden
aikana kaytdvit menettelyt.

Marran tapaus

14. Marra on Italian kansalainen, joka haluaa
nauttia Italiassa koskemattomuutta Euroopan
parlamentin jasenyytensd aikaisten tapahtu-
mien osalta. Marra oli levittanyt kysymyksessé
olevia lehtisia vuosina 1996 ja 1997, ja De
Gregorio nosti  kunnianloukkauskanteen
8.6.1998.° Koska oikeudenkdynti aloitettiin
Marran toimiessa vield Euroopan parlamentin
jasenend, hinelld oli ensiksikin oikeus poyta-
kirjan 10 artiklan mukaiseen suojaan;
10 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan

5 — Clementen tapauksen osalta ennakkoratkaisupyynnossa ei
mainita paivimaéras, jona han nosti kanteen Marraa vastaan.
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héanelle olisi myonnettéva samat erioikeudet
kuin Italian parlamentin jasenilld on.

15. Italian perustuslain 68 §:n 1 momentilla
suojellaan Italian parlamentin jésenten esit-
tdmid toteamuksia seuraavasti: "Parlamentin
jasentd ei saa haastaa oikeuteen vastaamaan
hénen tehtéviddn hoitaessaan ilmaisemistaan
mielipiteistd tai suorittamistaan &dénestyk-
sistd.” Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi,
ettd italialaisella tuomioistuimella, jossa
kdydadn siviili- tai rikosoikeudenkédyntia
Italian parlamentin jdsentd vastaan, ei ole
velvollisuutta hakea ennalta kyseisen parla-
mentin lupaa ennen vastaajana olevan parla-
mentin jasenen vastaista oikeudenkayntid tai
pyytdd sen mielipidettd siitd, onko Italian
perustuslain 68 §:n 1 momentissa sdddettyd
koskemattomuutta sovellettava. Viimeksi
mainitussa momentissa Italian parlamentin
jasenille myonnetddn mielipiteitd ja &dnes-
tyksid koskeva suoja samoin sanamuodoin
kuin poytakirjan 9 artiklassa, ja kuten Euroo-
pan parlamentti huomautti 11.6.2002 anta-
massaan paitoslauselmassa, niissi molem-
missa madratddn samanlaisesta tdydellisestéd
koskemattomuudesta.® Tuomioistuimen on
itse arvioitava, sovelletaanko tité erioikeutta
tietyn tapauksen tosiseikkoihin, ja menetel-
tdvéd sen mukaisesti. Vaikuttaa kuitenkin siltg,
ettd jos Italian parlamentti on nimenomaisesti
paattianyt, ettd tapaus kuuluu perustuslain
68 §:n 1 momentin soveltamisalaan ja ettd
sithen sovelletaan siten tdydellistd koskemat-
tomuutta, tuomioistuimen on tdmin mukai-
sesti joko keskeytettava kaikki kyseista parla-
mentin jasentd vastaan kaytavit menettelyt tai

6 — Daitoslauselma (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291, C
kohta.
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saatettava  paatos
tuimen késiteltdvaksi.

perustuslakituomiois-

16. Tuomioistuimen maérdys, jonka mukaan
parlamentin jdsentd vastaan toteutetaan jokin
68 §:n 2 ja 3 momentissa luetelluista toimen-
piteistd, joihin lukeutuvat kotietsintd, pidatta-
minen tai muu vapaudenmenetys, telekuun-
telu ja kirjeiden takavarikointi, edellyttad
kuitenkin Italian parlamentin ennakkolupaa.
Namé sddnnokset tarjoavat Italian parla-
mentin jasenille erddnlaisen varauksellisen
koskemattomuuden: heilld on ldahtékohtai-
sesti suoja tillaisia toimenpiteitd vastaan,
paitsi jos parlamentti padttad sallia ne
tuomioistuimen esittdiméan pyynnon johdosta.

17. Naiin ollen on todettava, ettd jos Marraa
uhkaisi pidétys tai jokin muu vapaudenmene-
tystd koskeva toimi héntd vastaan nostettujen
kunnianloukkauskanteiden johdosta,
tuomioistuimen olisi pyydettivd Euroopan
parlamenttia pidattdmédn hédnen koskemat-
tomuutensa poytikirjan 10 artiklan 3 kohdan
nojalla ja pidatyttiavd toteuttamasta toimia
ennen kuin parlamentti on tehnyt pyyntoi
koskevan padtoksen. Sellaista uhkaa ei ole
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kuitenkaan koskaan kohdistunut Marraan.
Pddasian kantajat nostivat hidntd vastaan
siviilikanteen, ja hanet maérattiin maksamaan
vahingonkorvauksia. Italialaisilla tuomiois-
tuimilla ei ollut velvollisuutta pyytad koske-
mattomuuden pidattamistd ennen vahingon-
korvausten madradmistd, eikd poytakirjan
10 artiklan 3 kohtaa sovelleta tillaisessa
tapauksessa.

18. Marra vaittad, ettd hdnen toteamuksiinsa
tulisi soveltaa poytakirjan 9 artiklan mukaista
taydellistd  koskemattomuutta; kyseisessd
artiklassa taataan Euroopan parlamentin jése-
nille sama mielipiteiden suoja kuin Italian
perustuslain 68 §:n 1 momentissa taataan
Italian parlamentin jasenille.” Millaista
menettelyd kansallisten tuomioistuinten on
noudatettava tillaisen viitteen osalta? Téamé
on keskeinen kysymys, jota kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhteis6jen tuomiois-
tuimelta. Italian perustuslain tédydellista
koskemattomuutta koskevan vastaavan sadn-
noéksen (68 §n 1 momentti) mukaan
tuomioistuimet voivat parlamentin mielipi-
dettd pyytdmattd muodostaa omat niakemyk-
sensd siitd, onko tietyssé tapauksessa kyseessi
koskemattomuus, jos parlamentti ei ole
ilmaissut mielipidettdén. Voivatko ne toimia
samoin tulkittaessa poytékirjan 9 artiklaa? Vai
onko tita seikkaa tiedusteltava Euroopan
parlamentilta?

7 — DPoytikirjan 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetyn
vastaavuussuhteen osalta tarkasteltavina ovat téissd tapauksessa
siten perustuslain 68 §:n 1 momentissa tarkoitettu Italian
parlamentin jésenten nauttima koskemattomuus ja Euroopan
parlamentin jisenten poytakirjan 9 artiklan nojalla nauttima
koskemattomuus.

19. Ensimmadisessd kysymyksessddn Corte
Suprema di Cassazione viittaa "koskematto-
muuden pidattdmistd” koskevaan pyyntoon.
Kuten edelld on selostettu, téllaista mahdolli-
suutta ei ole poytdkirjan 9 artiklassa tarkoi-
tetun tdydellisen koskemattomuuden osalta.
Téssd yhteydessd tiedustellaan ennen kaikkea,
onko kansallisen tuomioistuimen pyydettava
Euroopan parlamentin mielipidettd vai suosi-
tusta sen osalta, onko tietyssd riidassa
kyseessd  tdydellinen  koskemattomuus,
mikali Euroopan parlamentti ei ole ottanut
kantaa kysymykseen.

20. Tdhdn kysymykseen vastaaminen edel-
lyttas, ettd ldhtokohdaksi otetaan 9 artiklan
sanamuoto. Tédssd médrayksessd myonnetddn
aineellinen erioikeus — tdydellinen koskemat-
tomuus kaikkien oikeudenkédyntimuotojen
osalta — mutta ei aseteta kansallisille
tuomioistuimille menettelyyn liittyvia velvoi-
tetta kuulla Euroopan parlamenttia siitd, onko
tietyssd tapauksessa kyseessd koskematto-
muus. Jos yhteison lainsaétéjan tarkoituksena
olisi ollut rajoittaa kansallisten tuomiois-
tuinten valtuuksia tdssd yhteydessd, se olisi
tehnyt sen selvédsanaisesti; koska tillaista
sddntod ei ole, poytikirjan 9 artiklan tarkoi-
tusta ei voida tulkita siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten on pyydettivd Euroopan
parlamentin mielipide siitd, onko kyseessd
koskemattomuus.

21. Samankaltainen paitelma voidaan tehda
Euroopan parlamentin tyojarjestyksen 6
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artiklan 3 kohdasta, joka kuuluu seuraa-
vasti: "Jdsenen tai entisen jdsenen puhemie-
helle osoittamasta, koskemattomuuden ja
erjoikeuksien puolustamista koskevasta pyyn-
nostd ilmoitetaan tdysistunnossa, ja pyynto
ldhetetddn kasiteltdvaksi asiasta vastaavaan
valiokuntaan” (kursivointi tdssd). Tassé yhtey-
dessé tdsmennetddn, ettd aloite on asianomai-
sella jdsenelld tai asianomaisella entiselld
jasenelld. Hanen olisi saatettava asiansa puhe-
miehen tietoon ja pyydettivd parlamenttia
puuttumaan asiaan puolustaakseen hénen
koskemattomuuttaan. Mikédn 6 artiklan
3 kohdassa tai missddn muussa tyoGjérjes-
tyksen méadréyksessé ei tue nakemystd, jonka
mukaan kansallisia tuomioistuimia kehote-
taan aloittamaan tdma menettely itse. Todet-
takoon my0s, ettei tdllaista kansallisten
tuomioistuinten velvollisuutta olisi voitu
sisdllyttad tyojarjestykseen. Erioikeuksista ja
vapauksista tehty poytakirja on osa yhteison
primaarilainsddadantod, kun taas tyojérjestys
on pelkkd Euroopan parlamentin laatima
sisdinen asiakirja, jonka avulla sdadellddan
parlamentin omaa toimintaa; tyojarjestyksella
ei voi olla oikeudellisia vaikutuksia jdsenval-
tioiden oikeusjirjestelmiin, eikd siitd voi
seurata velvollisuuksia kansallisille tuomiois-
tuimille.

22. Téamén vuoksi katson, etté jos Euroopan
parlamentti ei ole jasenen tai entisen jasenen
pyynnostd osoittanut, ettd tietyssd tapauk-
sessa on kyseessd koskemattomuus, kansalli-
sella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta
aloittaa menettelyd itse eikd pyytdd parla-
mentin mielipidettd siitd, onko kyseessi
koskemattomuus.
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23. Tarkastelkaamme  nyt  vastakkaista
skenaariota ja olettakaamme, ettd parlamentti
on tosiasiallisesti esittdnyt nakemyksensa.
Tassd tapauksessa jdsen tai entinen jdsen,
joka haluaa nauttia koskemattomuutta, on
pyytanyt puhemieheltd koskemattomuutensa
puolustamista tydjérjestyksen 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti, ja parlamentti on
paatynyt nakemykseen, jonka mukaan hénen
tapauksessaan kyseessd on koskemattomuus.
Sitooko tdméd pédtos kansallista tuomiois-
tuinta?

24. Lahtokohtaisesti katson, ettei se sido. Sen
menettelyn oikeusperustana, jota noudattaen
parlamentti puolustaa jasentensa erioikeuksia
ja ilmaisee nidkemyksensi siitd, onko tietyssd
tapauksessa kyseessd koskemattomuus, on
tyojarjestys. Kuten totesin aikaisemmin,
tydjérjestystd  sovelletaan parlamentin
sisdisten asioiden organisointiin, eikd se voi
olla kansallisten viranomaisten velvollisuuk-
sien lahde. Tama kay selvasti ilmi 7 artiklan
6 kohdasta, jossa madratddn seuraavaa: "Erioi-
keuden tai vapauden puolustamista koske-
vissa tapauksissa — — [parlamentti] tekee
ehdotuksen, jossa kehotetaan asianomaista
viranomaista tekemédn tarvittavat johtopéa-
tokset.” Téssd yhteydessd parlamentti itse
katsoo perustellusti, etté erioikeuden puolus-
tamisprosessin lopputulos on kehotus kansal-
liselle viranomaiselle tehda tarvittavat johto-
paatokset siltd osin, kuinka jotakin tiettyé
tapausta tulee kisitelld.
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25. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
otettava vakavasti huomioon parlamentin
ndkemykset tdydellisestd koskemattomuu-
desta, vaikka ne eivit olekaan sitovia, ja
myonnettavé niille merkittavé vaikutusvoima.
Témad vaatimus seuraa EY 10 artiklassa ilmais-
tusta ja erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 19 artiklassa toistetusta lojaalin
yhteistyon periaatteesta.® Mikéli kansallinen
tuomioistuin ei voi yhtyd parlamentin néke-
mykseen, sen on esitettdvd siihen syyt.
Téllainen mahdollinen erimielisyys olisi
osoitus siitd, ettd on asianmukaista pyytda
tapauksesta ennakkoratkaisua Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelta, jolta kansallinen
tuomioistuin voi tiedustella kysymyksessa
olevien méérdysten asianmukaista tulkintaa.

26. Totesin edellisissd kappaleissa, ettd jos
Euroopan parlamentti on esittinyt mielipi-
teensd siitd, onko tietyssd tapauksessa
kyseessd 9 artiklassa tarkoitettu tdydellinen
koskemattomuus, kansallisten tuomiois-
tuinten ei  “ldhtokohtaisesti”  tarvitse
noudattaa parlamentin ndkemystd, ja mikéli
niilld on parlamentin nikemyksestd eridvé
mielipide, ne “voivat” esittdd yhteis6jen
tuomioistuimelle asiaa koskevan ennakkorat-
kaisupyynnén (mutta niilldi ei ole siihen
velvollisuutta). Téllainen velvollisuus saattaa
kuitenkin toisinaan syntyd kansallisen lain-
sddddnnon asiaa koskevien maédrdysten ja
poytikirjan 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan
yhdistelmin tuloksena.

8 — "Tamén poytikirjan soveltamiseksi yhteisdjen toimielimet
toimivat yhteistydssd kyseisten jdsenvaltioiden vastuussa
olevien viranomaisten kanssa.”

27. Totesimme, ettd 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa edellytetdén, ettd Euroopan
parlamentin jdsen nauttii kotimaassaan
tdsmalleen samoja erioikeuksia kuin kansal-
lisen parlamentin jdsenet. Tédssd vaatimuk-
sessa on kyse ehdottomasta vastaavuudesta.
Olettakaamme, ettd jossakin tietyssd jasenval-
tiossa on voimassa kansallinen sddnnos, jonka
mukaan silloin, kun kansallinen parlamentti
on ilmaissut puoltavansa koskemattomuuden
soveltamista jdsenen esittdmadn toteamuk-
seen, kansallisten tuomioistuinten on joko
noudatettava parlamentin mielipidettd tai
saatettava asia ylemmdn tuomioistuimen,
kuten  perustuslakituomioistuimen  tai
ylimmaén oikeusasteen tuomioistuimen, kasi-
teltaviksi. Kyseistd valtiota edustavalla Eu-
roopan parlamentin jésenelld on oikeus
tdsmailleen samanlaiseen kohteluun. Tédmai
tarkoittaa, ettd jos Euroopan parlamentti on
ilmaissut kantansa hénen asiaansa, kansal-
listen tuomioistuinten on joko noudatettava
sitd tai saatettava asia yhteisdjen tuomiois-
tuimen kasiteltdvaksi. Tamén velvollisuuden
perustana on poytakirjan 10 artiklan 1 kohdan
a alakohta, jossa edellytetddn ehdotonta
vastaavuutta kansallisen parlamentin jasenille
myonnettdvien erioikeuksien ja Euroopan
parlamentin jasenille heidédn omassa valtios-
saan myonnettdvien erioikeuksien vililld.®
Nain ollen kansallisen tuomioistuimen, jossa
Euroopan parlamentin jdsenen vastainen
oikeudenkéynti on vireill4, on ensin selvitet-
tavd, mikd sen kansallisen lainsdddannon
mukainen velvollisuus olisi ollut, jos asian-
omainen henkilo ei olisi Euroopan parla-
mentin vaan kansallisen parlamentin jdsen.

9 — Euroopan parlamentin mielipide on merkityksellinen tietenkin
vain siiné tapauksessa, etté se paattis, ettd nykyinen Euroopan
parlamentin jasen nauttii koskemattomuutta 10 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla. Jos parlamentti pidattad
koskemattomuuden 10 artiklan nojalla, kansallinen tuomiois-
tuin voi silti myontéa kyseisen erioikeuden, jos se katsoo, ettid
tiettyyn toteamukseen sovelletaan 9 artiklasta johtuvaa koske-
mattomuutta, jota parlamentti itse ei voi pidattaa. Poytékirjan 9
ja 10 artiklan paallekkiisesté soveltamisesta johtuva monimut-
kaisuuden vaikutelma on seurausta siiti, ettid niiden tulkintaan
vaikuttaa kaksi eri instituutiota (Euroopan parlamentti ja
tuomioistuimet) ja ettd paatos tietyssi tapauksessa sovelletta-
vasta koskemattomuudesta saattaa riippua niiden kummankin
tekemisté padtoksista.
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Jos asia olisi voitu ratkaista tavalla, joka on
vastoin kansallisen parlamentin mielipidett,
kansallinen tuomioistuin voi menetelld
samoin suhteessa Euroopan parlamentin
mielipiteeseen, mutta sen on vakavasti harkit-
tava, onko vyhteisojen tuomioistuimelle
tarpeen  esittdd  ennakkoratkaisupyynto.
Toisaalta on niin, ettd jos sen olisi pitdnyt
noudattaa kansallisen parlamentin ndkemysté
tai saattaa asia ylemmén tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, sen olisi myds joko noudatet-
tava Euroopan parlamentin nakemystd tai
esitettdvé yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynt6. Euroopan parlamentin
jasenet nauttivat titen tdsmélleen samanlaista
koskemattomuutta kuin kansallisen parla-
mentin jasenet. On tietenkin kansallisen
tuomioistuimen asia tulkita kansallista lain-
sdddantdd ja varmistaa, mitd siind edellyte-
taan.

28. Yhteenvetona todettakoon seuraavaa: sel-
laisten tapausten osalta, joissa asianomainen
jasen ei ole pyytanyt parlamentilta koskemat-
tomuutensa puolustamista, erioikeuksista ja
vapauksista tehdyssda poytdkirjassa ei ole
mitddn, mikd voitaisiin tulkita siten, ettd
kansallisten tuomioistuinten on aloitettava
tdméd menettely itse ja pyydettivda Euroopan
parlamentilta mielipidettd tai suositusta siita,
onko tietyssé tapauksessa kyseessd koskemat-
tomuus. Jos jdsen on pyytinyt parlamentilta
koskemattomuutensa puolustamista ja parla-
mentti on ilmaissut mielipiteensd, timé mieli-
pide ei ldhtokohtaisesti sido kansallista
tuomioistuinta, mutta se on otettava vakavasti
huomioon. Mikili kansallinen tuomioistuin
tekee erilaisen johtopaétoksen kuin Euroopan
parlamentti, ennakkoratkaisupyynnon esitta-
minen yhteiséjen tuomioistuimelle saattaa
olla aiheellista. Jos kansallisten tuomiois-
tuinten olisi samankaltaisessa tilanteessa,
jossa on kyse kansallisen parlamentin jase-
nestd, kansallisen lainsdddénnén mukaan
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noudatettava kansallisen parlamentin mieli-
pidettd tai saatettava asia ylemmain tuomiois-
tuimen kasiteltaviksi, niilld olisi sama velvol-
lisuus Euroopan parlamentin mielipiteitd
kohtaan, ja niiden olisi joko noudatettava
niitd tai saatettava asia yhteisdjen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

29. Edella todetun perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkorat-
kaisukysymykseen  seuraavasti:Kansallisen
tuomioistuimen, jossa Euroopan parlamentin
jasentd vastaan nostettu siviilikanne on
vireill§, ei tarvitse pyytad parlamentin mieli-
pidetti siitd, sovelletaanko kanteen kohteena
olevaan toimintaan parlamentaarista koske-
mattomuutta, jos kyseinen jésen ei ole itse
aloittanut Euroopan parlamentin tydjérjes-
tyksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista menet-
telyd, joka Lkoskee jdsenten parlamentille
esittdimid  erioikeuksiensa  puolustamista
koskevia pyynt6ja. Jos kyseinen jdsen on
aloittanut menettelyn ja parlamentti on
ilmaissut ~ hédnen  koskemattomuuttaan
koskevan mielipiteen, timd mielipide ei sido
kansallista tuomioistuinta, mutta se on otet-
tava vakavasti huomioon. Mikali kansallinen
tuomioistuin péatyy erilaiseen nidkemykseen
kuin parlamentti, ennakkoratkaisupyynnon
esittiminen  yhteis6jen tuomioistuimelle
saattaa olla aiheellista. Jos kansallisilla
tuomioistuimilla olisi samankaltaisessa tilan-
teessa, jossa on kyse kansallisen parlamentin
jasenestd, ollut velvollisuus noudattaa kansal-
lisen parlamentin mielipidetti tai saattaa asia
ylemmén tuomioistuimen  kasiteltdvaksi,
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niilld on sama velvollisuus Euroopan parla-
mentin mielipiteitd kohtaan, ja niiden olisi
joko noudatettava niitd tai saatettava asia

yhteisojen tuomioistuimen Kkésiteltaviksi;
taman arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

IV Poytidkirjan 9 artiklan soveltamisala:

ilmaisu ”tehtidviain hoitaessaan”

30. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei
tiedustellut  yhteis6jen  tuomioistuimelta
poytakirjan 9 artiklan soveltamisalasta,

merkittdvassd osassa ennakkoratkaisupyyntoa
kasitellddan juuri tdtd kysymystd: millaisten
mielipiteenilmausten on katsottava kuuluvan
jasenen tehtdviin ja siten kyseisessd artiklassa
tarkoitetun tédydellisen koskemattomuuden
piiriin? Toistettakoon, ettd tillaisesta kysy-
myksestéd voi olla perusteltua esittdd ennak-
koratkaisupyynto, erityisesti, jos kansalliset
tuomioistuimet eivdt ole voineet yhtyda Eu-
roopan parlamentin nikemykseen siitd, onko
tietyssd tapauksessa kyseessd koskematto-
muus. Esilld olevassa asiassa Corte Suprema
di Cassazionen on viime kiadessa ratkaistava,
ovatko alemmat tuomioistuimet soveltaneet
9 artiklaa asianmukaisesti, minkd vuoksi on
paitsi jarkevdd myOs suotavaa, ettd yhteiséjen

tuomioistuin antaa edes joitakin ohjeita tasta
aiheesta.

31. On totta, ettd parlamentin jasenen esitta-
maistd toteamuksesta loukkaantuneen kansa-
laisen oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa vaarantuu, jos hin ei voi
nostaa kannetta tuomioistuimessa parla-
mentin jédsenen nauttiman parlamentaarisen
koskemattomuuden vuoksi. Jotta valtyttaisiin
jakamasta kansalaisia kahteen luokkaan -
toisaalta parlamentin jdseniin, joita ei voida
saattaa oikeuden eteen heidédn esittdmiensé
toteamusten johdosta, ja toisaalta tavallisiin
kansalaisiin, joiden sananvapauteen voidaan
kohdistaa rajoituksia siviili- ja rikoslainsdé-
dédnnon nojalla — kdytédnnossa kaikissa oikeus-
jarjestyksissd rajoitetaan mahdollisuus vedota
erioikeuksiin tilanteisiin, joissa  jdsen
harjoittaa parlamentaarisia tehtéviaén. Parla-
mentaarinen koskemattomuus ei ole ase, jota
parlamentin jésenet voivat kayttad henkils-
kohtaisten erimielisyyksiensd ratkaisemiseen,
vaan institutionaalinen jérjestely, jonka
tarkoituksena on tukea poliittisen yhteison
demokraattista toimintaa. Sellaisena se ei
lahtokohtaisesti muodosta  oikeussuojan
saatavuutta koskevan oikeuden suhteetonta
rajoitusta. !

10 — Voidaan todeta, ettd Corte Suprema di Cassazione voi esittida
esilld olevassa asiassa toisen ennakkoratkaisupyynnén, jos se
tarvitsee tietoa poytikirjan 9 artiklan aineellisesta tulkinnasta.
Prosessiekonomiaan liittyvit nakokohdat, tarve ratkaista riita
nopeasti ja yhteiséjen tuomioistuimen ajan ja resurssien
saastamiseen liittyvat syyt puhuvat kuitenkin sen puolesta,
ettd aiheesta on syytd keskustella tdssd yhteydessa. Vaikka
yhteisGjen tuomioistuin menettelee ndin, mikaan ei tieten-
kaén estd kansallista tuomioistuinta esittdmaésti toista ennak-
koratkaisupyynt6d, mikili se katsoo tdmén tarpeelliseksi.

11 — Ks. pohdinta asiassa Cordova v. Italia (N:o 1), Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.1.2003, nro 40877/98,
2003-1, 58—61 kohta.
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32. Kun tuomioistuimen on arvioitava,
kuuluuko parlamentin jésenen ilmaisema
mielipide parlamentaaristen tehtévien kasit-
teen piiriin, tutkimuksen ldhtokohtana olisi
oltava parlamentaarisen koskemattomuuden
oikeuttava periaate — se, ettd jdsenten olisi
voitava vapaasti osallistua yleisté etua koske-
viin keskusteluihin ilman, ettd heidédn
tarvitsee mukauttaa mielipiteitddn tavalla,
joka tekee niistd hyviksyttévid tai vaarattomia
kuulijalle, sen pelossa, ettd muutoin heidét
saatetaan haastaa oikeuteen tai asettaa syyt-
teeseen. 12 Téstd seuraa véistamattd, ettd jotkut
saattavat toisinaan pitdd Euroopan parla-
mentin jédsenten ilmaisemia nadkemyksia
kohtuuttomina, drsyttdvind tai loukkaavina.
Liberaalissa demokraattisessa valtiossa julki-
sia asioita koskevalla esteettomélld vuoropu-
helulla on kuitenkin niin suuri merkitys, ettei
periaatteessa edes loukkaavia tai 4drimmaéisia
mielipiteitd saisi tukahduttaa. Tamé koskee
aivan erityisesti parlamentin jéseni, joilla on
jo asemansa luonteen vuoksi keskeinen rooli
edustuksellisen demokratian jarjestelmassa.

33. Sananvapauden parlamentaarisen erioi-
keuden alkuperd juontaa juurensa Tudorien ja
Stuartien valtakaudelta Englannissa. Erioi-
keus kehittyi asteittain parlamentin reaktiona
kruunun yrityksiin puuttua parlamentaari-

12 — Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi asiassa A v.
Yhdistynyt ~ kuningaskunta ~ 17.12.2002  antamassaan
tuomiossa (nro 35373/97, 2002-X, 75 kohta), ”[parlamentin
jasenille] my6nnettivin koskemattomuuden perimmiisend
tavoitteena — — [on], ettd [he] voivat osallistua mielekkiiseen
keskusteluun ja edustaa valitsijoitaan yleistd etua koskevissa
asioissa ilman, ettéd heidédn tarvitsee rajoittaa kommenttejaan
tai muokata mielipiteitidn sen takia, ettd he voivat joutua
vastaamaan niistd tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa”.
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seen keskusteluun ja rajoittaa parlamentin
oikeutta toimia aloitteentekijand.®® Lainséa-
ddnnossda  se ilmaistiin  Bill of Rights
-sdddoksen 9 §:ssd seuraavasti: “parlamentin
sananvapautta ja parlamentissa kdytavid
keskusteluja tai menettelyja ei tule asettaa
kyseenalaisiksi missdén tuomioistuimessa tai
paikassa parlamentin ulkopuolella”. Erioikeus
oli aluksi paikkaan rajattu institutionaalinen
jarjestely, koska tuolloin poliittinen keskus-
telu oli keskittynyt parlamenttiin. Parla-
mentin valta oli vastakkainen monarkin
vallalle. Monarkki piti parlamentaarista
toimintaa uhkana omalle asemalleen, minka
vuoksi hdn pyrki puuttumaan siihen, mitd
parlamentissa tapahtui. Parlamentin reaktio
téssd tilanteessa johti kyseisen erioikeuden
kéytt6onottoon.

34. Nykydédn kuitenkin foorumi, jolla poliit-
tinen ja yleisid térkeitd kysymyksid koskeva
keskustelu tapahtuu, on paljon laajempi.
Nykyddn on olemassa paljon laajempi
painetun ja sihkoisen median seki internetin
sisdltdvd julkinen areena, jolla yksilot ovat
vuorovaikutuksessa keskendén ja osallistuvat
julkiseen keskusteluun. Parlamentin jasenten
rooli poliittisen keskustelun kanavina ja
alkuunpanijoina télld laajalla julkisella aree-

13 — Limon, D., ja McKay, W. R., Erskine May’s Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Butter-
worths, 1997, s. 69 ja sitd seuraavat sivut; Blackburn, R, ja
Kennon, A., Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures, Sweet ja Maxwell, 2003, s. 126.
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nalla on yhtd tdrked kuin heiddn roolinsa
parlamentin sisilli; modernin demokratian
ominaisuuksiin kuuluu, ettd odotamme parla-
mentin jasenten osallistuvan keskusteluun
kansalaisyhteiskunnan kanssa ja esittdvin
ajatuksensa paitsi parlamentin istuntosalissa
myds kansalaisyhteiskunnan tarjoamilla foor-
umeilla. Uskallan todellakin viittas, ettd hyvin
merkittidvd osa nykyajan poliittisesta keskus-
telusta tapahtuu kokonaan parlamentin ulko-
puolella. Tdmd on tosiasia, jota emme voi
sivuuttaa; sivuuttaisimme sen, jos katsoi-
simme, ettd parlamentaarinen koskematto-
muus antaa suojan ainoastaan parlamentissa
esitetyille toteamubksille.

35. Taman vuoksi sen arvioinnissa, mitki
toteamukset on esitetty jasenen hoitaessa
tehtdvidén, ei voida kéyttdd sijaintia koskevia
kriteerejd. Olisi rajallista  vaittdd, ettd
ainoastaan toteamukset, jotka on esitetty
parlamentin menettelyissi Euroopan parla-
mentissa, voivat nauttia poytéakirjan 9 artik-
lassa tarkoitettua suojaa. Euroopan parla-
mentin jésenille mahdollisuus osallistua
parlamentin istuntosalissa kéytéviin keskus-
teluihin ilman pelkoa oikeudenkdynnistd on
yhté térkedd kuin se, ettd he voivat osallistua
lagjempaan julkiseen keskusteluun ilman
téllaista pelkoa. Toisin sanoen maaritettdessa,
sovelletaanko poytékirjan 9 artiklaa, on otet-
tava huomioon parlamentin jdsenen esit-

tdmén toteamuksen [uonne eikd sen esity-
spaikkaa.™

36. Mielestdni tdmé ldhestymistapa on sopu-
soinnussa poliittisen keskustelun merkitystd
koskevan Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdinnén kanssa. Vakiin-
tuneen periaatteen mukaan tdllainen puhe
nauttii Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa tarkoitettua korkeinta mahdol-
lista suojaa, ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin tarkastaa perusteellisesti kansalliset
toimenpiteet, jotka vaikuttavat poliittisten
mielipiteiden ilmaisuun.’ Se on ulottanut
tdmdn poliittisen keskustelun voimakkaan
suojan koskemaan myds muita yleisid kysy-
myksid. ' Tamaé lahestymistapa on perustelta-
vissa silld, ettd meidédn on taattava turvallinen
tila, jossa julkinen keskustelu voi tapahtua;
tissd tilassa jopa epamiellyttaville tai louk-
kaavalle puheelle voidaan tarjota suoja, koska
sellaisella on hyvin usein “ainutlaatuinen
voima keskittdd huomio itseensd, tehda
tyhjiksi vanhat olettamukset ja jarkyttda

14 — Sekd Euroopan parlamentti ettd komissio totesivat, ettei
sijaintikriteeri ole asianmukainen ja etti myds parlamentin
ulkopuolella esitettyjen toteamusten on nautittava poyta-
kirjan 9 artiklassa tarkoitettua suojaa, jos ne liittyvit
parlamentin jisenen toimintaan jdsenend.

15 — Lingens v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 8.7.1986, A-sarja, nro 103; Barfod v. Tanska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.2.1989, A-sarja, nro
149; Castells v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 23.4.1992, A-sarja, nro 236; Schwabe v.
Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.8.1992, A-sarja, nro 242-B; Oberschlik v. Itivalta (N:o 1),
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.1991, A-
sarja, nro 204; Lehideux ja Isorni v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.9.1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIIL. Ks. my6s Loveland, I,
Political Libels: A Comparative Study, Hart Publishing, 2000,
s. 107 ja sitd seuraavat sivut.

16 — Thorgeirson v. Islanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.6.1992, A-sarja, nro 239, 64 kohta: "oikeuskéytin-
nostd ei kiy milldén tavoin ilmi, kuinka poliittinen keskustelu
ja muihin yleisiin asioihin liittyvd keskustelu voidaan erottaa
toisistaan”.
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kuulijjakuntaa siten, ettd se tunnustaa vier-
aatkin eldimdnmuodot”.”” Tdma4 on juuri sell-
aista julkista keskustelua, jota poytakirjan
9 artiklalla on tarkoitus suojella ja edistda
erityisesti Euroopan parlamentin jdsenten
ilmaisemien mielipiteiden yhteydessé.

37. Sddnnon, jonka mukaan 9 artiklaa on
tulkittava laajasti ja tarjottava laaja suojelu
Euroopan parlamentin jésenille, osalta mai-
nittakoon kaksi varausta. Ensiksikin asian-
omaisessa tapauksessa kyseessé olevan mieli-
piteen on liityttavé aidosti yleistd etua koske-
vaan asiaan. Vaikka yleistd etua koskevaan
asiaan liittyvddn toteamukseen sovelletaan
9 artiklassa taattua tédydellistd koskematto-
muutta riippumatta siitd, onko se esitetty
Euroopan parlamentin tiloissa vai niiden
ulkopuolella, Euroopan parlamentin jésenet
eivit voi vedota tdhédn erioikeuteen sellaisissa
tapauksissa tai sellaisissa riidoissa muiden
henkiloiden kanssa, jotka koskevat heitd
henkilokohtaisesti mutta jotka eivit ole ylei-
sesti merkittdvid. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on omaksunut samanlaisen nike-
myksen erityyppisten puheiden nauttiman
suojan tasosta. Toteamuksen, joka ei edistd
yleistd etua koskevaa keskustelua, vaikka sitd
koskee oikeus sananvapauteen, ei sovelleta
sitd hyvin korkeatasoista suojaa, jota sovelle-
taan poliittisiin puheisiin ja muihin yleisesti
tarkeisiin kysymyksiin.'® Tdsmenndn tarkoi-

17 - Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995, s. 139.

18 — Esimerkiksi asiassa von Hannover v. Saksa 24.6.2004 anta-
massaan tuomiossa (nro 59320/00, 2004-VI) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Monacon prinsessa
Carolinea erilaisissa jokapéiviisissd toimissa, kuten syomassa
illallista tai tekemissd ostoksia, esittivien valokuvien jul-
kaiseminen nautti yleissopimuksen 10 artiklan nojalla rajoi-
tetumpaa suojaa kuin luonteeltaan poliittiset julkaisut.
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tustani seuraavasti: se, edistddko téllainen
toteamus julkista keskustelua, ei riipu totea-
muksen tyylistd, tasmallisyydest tai oikeelli-
suudesta, vaan sisdllon luonteesta. Jopa
mahdollisesti loukkaava tai virheellinen
toteamus saattaa olla suojattu, jos se liittyy
yleisté etua koskevasta asiasta keskusteltaessa
ilmaistavaan ndkokantaan. Tuomioistuinten
asiana ei ole korvata yleison nikemyksii
omillaan maédritettdessd poliittisten totea-
musten oikeellisuutta ja tasmaéllisyytta.

38. Toiseksi on tehtdvd ero yhtaaltd yksit-
tdisid henkiloitd vastaan esitettyjen tosiseik-
koja koskevien viitteiden ja toisaalta mielipi-
teiden tai arvoarvostelmien vililla. " Kuten
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on
todennut, “vaikka tosiasioiden olemassaolo
voidaan osoittaa, arvoarvostelmien totuudel-
lisuudesta ei voida esittdd todisteita. Vaatimus
osoittaa arvoarvostelman totuudellisuus on
mahdoton téyttdd ja loukkaa sananvapautta,
joka on olennainen osa 10 artiklassa taattua
oikeutta”.® Kun parlamentin jdsen esittda
arvoarvostelman jostakin yleisesti tarkeéstd
kysymyksestd, hénen olisi ldahtokohtaisesti
voitava nauttia tdydellistd koskemattomuutta
riippumatta siitd, kuinka kuohuttavana tai
loukkaavana jotkut saattavat pitdd kyseistd
arvostelmaa. Poytdkirjan 9 artikla, jossa
nimenomaisesti viitataan “mielipiteisiin”, ei
kuitenkaan kata sellaisia Euroopan parla-
mentin jasenten esittimid toteamubksia, jotka
sisdltdvidt muita henkil6itd vastaan esitettyjd
tosiseikkoja koskevia viitteitd. Esimerkiksi
viite, ettd joku on epépitevd ja ettd hidnen
olisi erottava tydstddn, on erdanlaista mielipi-

19 — On totta, ettei ole aina helppoa erottaa toisistaan arvoarvos-
telmaa ja tosiasian esittdmistd, ja eri tuomarit ja tutkijat ovat
omaksuneet tité varten erilaisia analyyttisia lahestymistapoja.
Se on kuitenkin edelleen paras mahdollinen erottelu. Ks.
pohdinta alaviitteessd 17 mainitussa teoksessa Post. R., s. 153
ja sitd seuraavat sivut.

20 - Feldek v. Slovakia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 12.10.2001, nro 29032/95, 2001-VIII, 75 kohta.
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teenilmauksen muodostavaa kritiikkid, joka
kuuluu poytakirjan 9 artiklan soveltamisalaan,
vaikka se on loukkaavaa asianomaista
henkil6a kohtaan. Samalla tavoin toteamuk-
siin, joita ei ole osoitettu tiettyjd henkil6itd
kohtaan vaan joissa on sen sijaan kyse
instituutioihin liittyvistd luonnehdinnoista,
olisi sovellettava laajaa suojaa. Ilman, ettd
tarkoitukseni on kisitelld nyt esilld olevaan
asiaan liittyvid tosiasioita, minusta vaikuttaa
siltd, ettd yksittéisille tuomareille osoitettujen
toteamusten ja tuomioistuinjérjestelmaa
yleensd koskevien toteamusten vililli on
merkityksellinen ero. Tuomioistuinjirjes-
telmé on térked osa yhteiskuntaeldmas, josta
keskusteleminen on varmasti merkityksellista
poliittisen keskustelun kannalta. Sen sijaan
sen toteaminen, ettd joku, olipa kyseessi
tuomari tai kuka muu tahansa, on kavaltanut
julkisia varoja tai syyllistynyt korruptioon, on
tosiasioita koskeva viite, ja henkilon, jota
kyseinen toteamus koskee, on voitava vedota
tuomioistuimiin maineensa puhdistamiseksi;
lisdksi puhujaa olisi vaadittava osoittamaan
viitteidensd todenperdisyys riippumatta siita,
onko hin parlamentin jésen.

39. Tama erottelu yleista kritiikkié sisaltdavan
toteamuksen ja yksittidistd henkilod vastaan
esitetyn tosiseikkoja koskevan viitteen vililla
oli keskeisessd asemassa tuomiossa, jonka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi
asiassa Patrono, Cascini ja Stefanelli vastaan
Italia,?* johon Corte Suprema di Cassazione
viittaa ennakkoratkaisupyynndssédan. Tapaus
koski toteamuksia, jotka kaksi parlamentin
jasentd olivat esittineet oikeusministerion
lainvalmisteluosastossa tyoskennelleitd
tuomareita vastaan ndiden ammatillisesta
toiminnasta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin korosti sitd, ettd vastaajana olleet parla-

21 — Nro 10180/04, tuomio 20.4.2006.

mentin jdsenet eivit olleet ilmaisseet yleisid
poliittisia mielipiteitd tuomioistuinten ja
taytantoonpanovallan  vilisestd suhteesta,
vaan olivat viittineet valittajina olleiden
tuomarien syyllistyneen tiettyihin lainvastai-
siin tekoihin ja olevan rikosoikeudellisessa
vastuussa.”” On totta, ettd tuomioistuin viit-
tasi my0Os siihen, ettd kyseiset toteamukset
esitettiin lehdistokonferenssissa eiké lainsdd-
dantoelimessd, mutta tdmd on toissijainen
nikokohta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ei ole koskaan katsonut, ettd parlamen-
taarista koskemattomuutta ei sovelleta totea-
mukseen pelkdstddn sen vuoksi, ettd se on
esitetty parlamentin tilojen ulkopuolella.

40. Lopuksi todettakoon, ettd poytikirjan
9 artiklaa, jossa taataan Euroopan parla-
mentin jasenille téaydellinen koskemattomuus
heidén tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa
mielipiteiden osalta, on tulkittava laajasti.
Artikla kattaa yleisesti ja/tai poliittisesti
tirkeistd kysymyksistd esitetyt mielipiteenil-
maisut ja arvoarvostelmat riippumatta siité,
onko ne esitetty Euroopan parlamentissa vai
sen ulkopuolella. Tdmé pitee myos totea-
muksiin, jotka saattavat kuohuttaa tai loukata
suurta yleisod tai sellaisia yksittéisia henki-
16itd, joita ne koskevat joko suoraan tai
vélillisesti. Toisaalta kyseiseen artiklaan ei
voida vedota henkilosta esitettyjen tosiseik-
koja koskevien viitteiden osalta tai kun
kyseessd ovat sellaiset yksityisasiat, jotka
eivat liity yleisesti térkeisiin tai poliittisen
keskustelun osana oleviin kysymyksiin.

22 — Ks. edelld alaviitteessdé 21 mainitun tuomion 62 kohta:
"[vastaajat] eivit ole esittineet poliittisia mielipiteitd
tuomioistuinten ja tdytdntoonpanovallan vilisistd suhteista
tai virka-avunpyyntoja koskevasta lakiehdotuksesta, vaan
viittdneet valittajien syyllistyneen tiettyihin lainvastaisiin
tekoihin. Téllaisessa tapauksessa pédtosta eviti oikeus saada
asiansa Kasitellyksi tuomioistuimissa ei voida perustella
pelkistddn sillg, ettd riita saattaisi olla luonteeltaan poliittinen
tai liittyd poliittiseen toimintaan”.
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V Ratkaisuehdotus

41. Edella esitetyistd syistd katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vastattava
Corte Suprema di Cassazionen esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Kansallisen tuomioistuimen, jossa Euroopan parlamentin jdsentd vastaan nostettu
siviilikanne on vireilld, ei tarvitse pyytdd parlamentin mielipidetta siitd, sovelletaanko
kanteen kohteena olevaan toimintaan parlamentaarista koskemattomuutta, jos
kyseinen jésen ei ole itse aloittanut Euroopan parlamentin tyojérjestyksen 6 artiklan
3 kohdan mukaista menettelyd, joka koskee jdsenten parlamentille esittdmii
erioikeuksiensa puolustamista koskevia pyynt6jad. Jos kyseinen jdsen on aloittanut
menettelyn ja parlamentti on ilmaissut hénen koskemattomuuttaan koskevan
mielipiteen, tdmé mielipide ei sido kansallista tuomioistuinta, mutta se on otettava
vakavasti huomioon. Mikéli kansallinen tuomioistuin paityy erilaiseen nikemykseen
kuin parlamentti, ennakkoratkaisupyynnon esittdminen yhteis6jen tuomioistuimelle
saattaa olla aiheellista. Jos kansallisilla tuomioistuimilla olisi samankaltaisessa
tilanteessa, jossa on kyse kansallisen parlamentin jasenests, ollut velvollisuus noudattaa
kansallisen parlamentin mielipidettd tai saattaa asia ylemméin tuomioistuimen
ksiteltiviksi, niilld on sama velvollisuus Euroopan parlamentin mielipiteitd kohtaan,
ja niiden olisi joko noudatettava niita tai saatettava asia yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi; taman arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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