K-SWISS v. SMHV

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

8 péivand toukokuuta 2008!

1. Kaisiteltdvand oleva valitus koskee sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)? valituslauta-
kunnan pédtoksen, jolla on hylétty tavara-
merkin rekister6imistd yhteison tavaramer-
kiksi koskeva hakemus, tiedoksi antamiseen
sovellettavia sddnt6jd, jotka vahvistetaan
komission asetuksessa (EY) N:o 2868/95.3

2. Asetuksen N:o 2868/95 61 sadnnon
2 kohdan mukaan viraston suorittamat
tiedoksiannot voidaan toteuttaa useilla
tavoilla, joita koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot ja soveltamisedellytykset maéaritel-
laan saman asetuksen 62—66 saannossa.

3. Kyseisen asetuksen 62 sdédnnon 1 kohdan,
joka koskee tiedoksi antamista postitse,
mukaan valituslautakunnan péétos, jolla hyla-
tdan tavaramerkin rekister6imistd yhteison
tavaramerkiksi koskeva hakemus, on annet-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jéljempéna virasto.

3 — Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 taytantoonpanosta 13.12.1995 annettu asetus (EYVL
L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 782/2004 (EUVL
L 123, s. 88) ja 29.6.2005 annetulla komission asetuksella
N:o 1041/2005 (EUVL L 172, s. 4; jéljempéna asetus
N:o 2868/95).

tava hakijalle tiedoksi vastaanottotodistuk-
sella varustetulla kirjatulla kirjeella.

4. Tamén 62 sdédnnon 3 kohtaan sisaltyy myos
olettama, jonka mukaan kirjattua kirjettd
pidetddn  toimitettuna  vastaanottajalle
kymmenentend paivanad postituksesta, paitsi
jos kirje ei ole saapunut vastaanottajalle tai se
on saapunut hénelle mychemmin.

5. Lisdksi asetuksen N:o 2868/95 68 sidin-
nossd sadddetddn, ettd jos asiakirjan tiedoksi
antamiseen sovellettavia sddnnoksid ei ole
noudatettu ja kyseinen asiakirja on saapunut
vastaanottajalle,  tiedoksianto  katsotaan
toimitetuksi sind pdivdnd, jona asiakirja on
vastaanotettu.

6. Kaksi kysymystd, jotka péadasiallisesti
herdavat kasiteltdvand olevassa asiassa, ovat
yhtaéltda kysymys siitd, voidaanko viraston
paatoksen  toimittaminen  pikakirjeelld
rinnastaa asetuksen N:o 2868/95 62 sddnnon
1 kohdassa tarkoitettuun tiedoksi antamiseen
vastaanottotodistuksella varustetulla kirja-
tulla Kkirjeelld, ja toisaalta kysymys siit4,
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sovelletaanko kyseisen sdadnnoén 3 kohdassa
esitettyd olettamaa myos silloin, jos osoite-
taan, ettd kyseisen pikakirjeen vastaanottaja
on saanut sen kymmenen pédivin kuluessa
siitd, kun virasto on sen ldhettinyt.

7. Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi asiassa K-Swiss
vastaan SMHYV (Jalkineessa olevat saman-
suuntaiset raidat) 14.12.2006 antamassaan
madriyksessd * ensinnékin, ettéd viraston vali-
tuslautakunnan pédatoksen toimittaminen
pikakirjeelld ei sisilly asetuksen N:o 2868/95
61 sddannon 2 kohdassa mainittuihin tiedok-
siantotapoihin ja ettd se on tdmdn vuoksi
sdéntojenvastainen. Tamén jalkeen se paitti,
ettd asetuksen N:0 2868/95 68 sdadnnon nojalla
kanteen nostamisen médrdaika alkoi pika-
kirjeen toimittamisesta, koska valittaja
myonsi nimenomaisesti vastaanottaneensa
siten riidanalaisen paatoksen.

8. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
padtteli tasti, ettd tallaisen padtoksen riitaut-
tamista varten myonnetty kahden kuukauden
ja kymmenen pédivdn méérdaika oli kasiteltd-
vdnd olevassa asiassa padttynyt 9.1.2006 ja ettd
valittajan 16.1.2006 nostama kanne oli jétet-
téva tutkimatta.

9. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa syyt,
joiden vuoksi viraston péatosten tiedoksi

4 - T-14/06, jaljempini valituksenalainen maardys.
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antamista koskevien asetuksen N:o 2868/95
sddnnosten sanamuodon mukaan pditoksen
toimittaminen pikakirjeelld on mielestéini
rinnastettava kirjatulla kirjeelld vastaanotto-
todistusta vastaan toimitettuun tiedoksian-
toon. Télla perusteella paittelen, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen asetuksen 61 sddnnén
2 kohdan ja 62 sid@nnoén 1 kohdan sekd 68
sddnnon tulkinnassa ja ettd valitus on perus-
teltu.

10. Esitdn myds syyt, joiden vuoksi mielesténi
asetuksen N:0 2868/95 62 sdadnnon 3 kohdassa
sdddettyd olettamaa sovelletaan myos siind
tapauksessa, ettd vastaanottaja on todistetta-
vasti saanut asiakirjan kymmenen péivin
kuluessa sen ldhettdmisestd. Tastd teen sen
padtelmin, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostettu kumoamiskanne
on otettava tutkittavaksi ja ettd valituksen-
alainen maéréys on kumottava.

11. Toissijaisesti katson, ettd asetuksen N:o
2868/95 68 sddntd, joka koskee puutteita
tiedoksi antamisessa, ei voi johtaa sen
kanteen nostamisen méérdajan lyhenemiseen,
jota olisi sovellettu, jos tiedoksianto olisi
suoritettu sddntdjen mukaisesti. Tdmén
perusteella pééttelen, ettéd vaikka oletettaisiin,
ettd pdatoksen toimittaminen pikakirjeelld ei
ole rinnastettavissa tiedoksi antamiseen kirja-
tulla kirjeelld vastaanottotodistusta vastaan ja
ettd sitd on tdmén vuoksi pidettivd sdanto-
jenvastaisena tiedoksiantona, valituksen-
alainen maéadrdys olisi myos kyseisen 68
sddnnon ulottuvuuden osalta oikeudellisesti
virheellinen.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

12. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
63 artiklan 5 kohdan ®* mukaan kanne viraston
valituslautakunnan péitoksestd on nostettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kahden kuukauden kuluessa kyseisen
padtoksen tiedoksi antamisesta lukien.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan
mukaan prosessuaalisia médrédaikoja pidenne-
taan pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld
paivalla.

13. Asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon
1 kohdan nojalla “virastossa kaytdvdssd
menettelyssd kaikki viraston suorittama
tiedoksi antaminen tapahtuu ldhettdmélla
alkuperiinen asiakirja, oikeaksi todistamaton
jaljennos tai tietokonetuloste 55 sddnnon
mukaisesti, tai osapuolten toimittamien asia-
kirjojen osalta kaksoiskappaleet tai oikeaksi
todistamattomat jiljennokset”.

14. Taman saman sidinnon 2 kohta on
sanamuodoltaan seuraava:

5 — Yhteisoén tavaramerkisti 20.12.1993 annettu asetus (EYVL
1994, L 11,s. 1).

"Tiedoksi antaminen toimitetaan

a) postitse 62 sddnnon mukaisesti

b) henkilokohtaisesti 63 sidannon mukaisesti

c) virastossa olevaan postilokeroon 64
sadnnon mukaisesti

d) ldhettdmailla telekopiona tai muilla tekni-
silla vilineilld 65 saannon mukaisesti

e) julkisella kuulutuksella 66 sddnnon

mukaisesti.”

15. Asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon
3 kohdan mukaan silloin, kun vastaanottaja
on antanut faksinumeronsa tai yhteystiedot
muilla  teknisilld  vilineilld  tapahtuvaa
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kommunikointia varten, virasto voi toteuttaa
tiedoksi antamisen milld tahansa niista vali-
neistd tai postitse.

16. Kyseisen asetuksen 62 sadnto, joka koskee
tiedoksi antamista postitse, kuuluu seuraa-
vasti:

1. Paatokset, joihin liittyy —maérdaika
muutoksenhakua varten, kutsut ja muut
asiakirjat viraston pédjohtajan péaiatoksen
mukaan annetaan tiedoksi vastaanottoto-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeella.
Kaikki muut tiedoksiannot lahetetdén
tavallisessa postissa.

3. Jos tiedoksi antaminen tehddan kirjatulla
kirjeelld, saantitodistuksella varustettuna
tai ilman, sitd pidetddn toimitettuna
vastaanottajalle kymmenentend pdivdna
postituksesta, paitsi jos kirje ei ole
saapunut vastaanottajalle tai se on
saapunut hdnelle myoéhemmin; epdsel-
vissd tapauksissa viraston on osoitettava,
ettd kirje on saapunut médranpadhinsa,
tai, tapauksesta riippuen, mind paivina se
on toimitettu vastaanottajalle.
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4. Tiedoksi antamista kirjatulla kirjeelld,
saantitodistuksella varustettuna tai ilman
sitd, pidetddn suoritettuna, vaikka
vastaanottaja  kieltdytyisi  ottamasta
kirjettd vastaan.

5. Tavallisessa postissa ldhetettyd tiedon-
antoa pidetddn annettuna kymmenentena
pdivédnd sen postituksesta.”

17. Kyseisen asetuksen 68 sddnto koskee
puutteita tiedoksi antamisessa. Siind sadde-
tddn seuraavaa:

"Kun vastaanottaja on saanut asiakirjan,
vaikka virasto ei voi osoittaa, etti se on
asianmukaisesti tiedoksi annettu, tai vaikka
ei ole noudatettu madrayksia tiedoksi antami-
sesta, tiedoksianto katsotaan toimitetuksi sina
péivénd, [jonka virasto osoittaa vastaanotto-
péivéksi].”

18. Lisdksi on mainittava asetuksen N:o
2868/95 70 sadnto, joka koskee médrdaikojen
laskemista ja jonka 2 kohdan sisélté on
seuraava:
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"Maédraajan lasketaan alkavan kyseisen tapah-
tuman jélkeisend péivind; tapahtuma voi olla
menettelyn vaihe tai toisen méaérdajan paatty-
minen. Jos kyseessd on tiedoksi antaminen,
médrdaika lasketaan alkavaksi tiedoksi
annetun asiakirjan vastaanottamisesta, jollei
toisin sdadetd.”

II Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa

19. Valittaja pyysi 24.7.2002 virastoa rekister-
6imaéén yhteison tavaramerkiksi kuviomerkin,
joka esittdd jalkinetta, jonka kyljessd on viisi
samansuuntaista raitaa, Nizzan sopimuksen °
mukaiseen luokkaan 25 kuuluvia tavaroita
varten, joka vastaa miesten, naisten ja lasten
jalkineita.

20. Tamd hakemus hyldttiin 19.10.2004
tehdylld pédatokselld silla perusteella, ettd
kyseiseltda merkiltd puuttui erottamiskyky
kyseisten tavaroiden osalta. Myos valit-
tajan kyseisestd paidtoksestd tekemd valitus

6 — Tavaroiden ja palvelujen kansainvalista luokitusta tavaramerk-
kien rekisteréimistd varten koskeva 15.6.1957 tehty sopimus,
sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna.

hyldttiin viraston ensimmadisen valituslauta-
kunnan 26.9.2005 tekemailld paatokselld. ”

21. Valittaja vaati ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 16.1.2006 toimit-
tamassaan kannekirjelméssd, ettd riidanalai-
nen paditos kumotaan ja virasto velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

22. Erillisessd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2006 toimi-
tetussa asiakirjassa virasto toi esiin, ettd
kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset puuttuvat kyseisen tuomioistuimen
tydjéarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti. Se vaati my0s, ettd valittaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

23. Virasto viitti, etté riidanalainen paétos oli
toimitettu valittajalle 28.10.2005 DHL-yhti6n
kuljettamalla pikakirjeelld (jaljempéna DHL-
posti). Se padtteli tastd, ettd nyt késiteltdvini
oleva kanne, joka oli jitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
16.1.2006, oli nostettu sen jilkeen, kun
kahden kuukauden maiérdaika laskettuna rii-
danalaisen pddtoksen tiedoksi antamisesta
pidennettynd pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld paivalla oli padttynyt.

7 — Jéljempini riidanalainen paatos.
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24. Valittaja vaati 31.5.2006 toimittamissaan
oikeudenkéyntivditettd koskevissa huomau-
tuksissa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa sen kanteen tutkittavaksi.

25. Valittaja myonsi saaneensa riidanalaisen
péaatoksen 28.10.2005 DHL-postina. Se viitti
kuitenkin, ettd kyseistd toimituspéivaa ei ollut
pidettavé kyseisen padtoksen lainmukaisena
tiedoksiantopéivéind. Se korosti tilté osin, ettd
riidanalaisen paatoksen toimittaminen DHL-
postina ei sisdltynyt asetuksen N:o 2868/95 61
sdadnnon 2 kohdassa sdddettyihin tiedoksian-
totapoihin, ei edes a alakohdassa mainittuun
postitse ldhettamiseen. Se paitteli tistd, ettd
kyseistd toimittamista ei voida pitdd tiedok-
siantona, jota tarkoitetaan tdssd samassa
sdénnossd ja asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
5 kohdassa, jossa sdddetéddn, ettd kanne on

nostettava ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kahden kuukauden
kuluessa  valituslautakunnan  paitoksen

tiedoksi antamisesta lukien.

26. Toissijaisesti valittaja korosti, ettd oli
sovellettava analogisesti tiedoksi antamista
postitse koskevia sddnnoksid. Se esitti, ettd
téssd tilanteessa tiedoksi antamisen oletettiin

kiistamdttd tapahtuneen kymmenentend
pdivind ldhettdmisestd eli kisiteltdvdana
olevassa asiassa 5.11.2005. Niin ollen

kanteen nostamisen médrdaika padttyi valit-
tajan mukaan vasta 16.1.2006, joten sen kanne
oli otettava tutkittavaksi.
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III Valituksenalainen méériys

27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
otti valituksenalaisessa madradyksessd
huomioon seuraavat perusteet:

”22 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korostaa, ettd, kuten kantaja tuo esiin,
riidanalaisen péitoksen toimittaminen
DHL:n kaltaisen pikapostiyhtion vélityk-
selld ei sisdlly asetuksen N:o 2868/95 61
sddnnon 2 kohdassa sdddettyihin tiedok-
siantotapoihin. Lisdksi on todettava,
etteivit [virasto] ja kantaja, joka jopa
nimenomaisesti  vdittdd, ettei DHL-
yhtion suorittama toimittaminen ole
tiedoksianto postitse, viité, ettd kanta-
jalle 28.10.2005 toimitettu DHL-posti
olisi ldhetetty kirjattuna kirjeens, eivitka
muutenkaan, ettd DHL-yhti6 olisi oikeu-
tettu toimittamaan téllaisia ldhetyksid
Saksassa, eivitkd myoskédn, ettd riidan-
alainen pditos olisi muutoin annettu
tiedoksi kantajalle jollakin asetuksen
N:o 2868/95 61 sadnnon 2 kohdassa ja
saman asetuksen 62—66 sadnndssa sddde-
tyistd tavoista. Taltd osin on sitd paitsi
tiarkedd korostaa, ettd kantajalle toimi-
tetun DHL-postin saatekirjeestd ei
mitenkddn ilmene, ettd kyseessd olisi
kirjattu kirje, vaan siind korostetaan,
ettd kyseinen kirje on ‘yksinomaan
DHL:n tiedoksiantama’.



23

24

25

26
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Edelld esitetystd seuraa, etté riidanalaista
padtostd ei ole annettu tiedoksi kantajalle
asetuksen N:o 2868/95 61 ja 62 sddnnon
soveltamisesta johtuvien vaatimusten
mukaisesti.

Pdinvastoin kuin mitd kantaja vaittaa,
tdmain seikan perusteella ei voida kuiten-
kaan tehda sitd padtelmad, ettd kasiteltd-
vénd oleva kanne on nostettu méirdajan
kuluessa.

On nimittdin ~ muistutettava, etta
asetuksen N:o 2868/95 68 saannossi,
jonka otsikko on "Puutteet tiedoksi anta-
misessa, sdddetddn, ettd '’kun vastaanot-
taja on saanut asiakirjan, vaikka virasto ei
voi osoittaa, ettd se on asianmukaisesti
tiedoksi annettu, tai vaikka ei ole nouda-
tettu madrdyksid tiedoksi antamisesta,
tiedoksianto katsotaan toimitetuksi sina
péivind, [jonka virasto osoittaa vastaan-
ottopdivaksi] .

Tdm4 sddnnos on ymmadrrettdvd koko-
naisuudessaan luettuna siten, ettd siind
myonnetddn [virastolle] mahdollisuus
osoittaa pdiv, jona asiakirja on saapunut
vastaanottajalleen, kun se ei voi osoittaa,
ettd se on asianmukaisesti tiedoksi
annettu, tai kun maédrdyksid tiedoksi
antamisesta ei ole noudatettu, ja ettd
silld liitetddn tdhdn ndyttoon sddnnon-
mukaisen tiedoksiannon oikeusvaiku-
tukset [(yhdistetyt asiat T-380/02 ja
T-128/03, Success-Marketing V.

27

28

SMHYV - Chipita (PAN & CO), tuomio
19.4.2005, Kok. 2005, s. II-1233,
64 kohta)].

Kaésiteltavind olevassa asiassa osapuolet
ovat yksimielisid siitd, ettd kantaja on
vastaanottanut DHL-postin 28.10.2005,
minka lisdksi todistaa valituslautakunnan
kirjaamon hallussa oleva ldhetyksen seu-
rantalomake.

Asetuksen N:o 2868/95 68 sddannon
nojalla riidanalainen p&dtds katsotaan
siis  kantajalle  tiedoksi  annetuksi
28.10.2005 niin, ettd asetuksen N:o
2868/95 62 saannon 3 kohdassa saddettya
olettamaa ei voida soveltaa ksiteltdvana
olevassa asiassa. Tdmd on sitd paitsi
asetuksen N:o 2868/95 70 sddnnon
2 kohdan mukaista, jossa sdddetdén, etta
'jos kyseessd on tiedoksi antaminen,
médrdaika lasketaan alkavaksi tiedoksi
annetun asiakirjan vastaanottamisesta,
jollei toisin saddetd’. Myos EY 230 artiklan
viidettd kohtaa koskevan vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan siind tapauk-
sessa, ettd riidanalainen toimi on annettu
tiedoksi  vastaanottajalleen, kanteen
nostamisen maddrdaika alkaa péivésta,
jona kyseinen vastaanottaja on saanut
sen (ks. vastaavasti ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-12/90,
Bayer v. komissio, 29.5.1991 antama
tuomio (Kok. 1991, s. 1I-219, 19 kohta),
jonka yhteisdjen tuomioistuin on vali-

tuksen johdosta vahvistanut asiassa
C-195/91 P, Bayer v. komissio,
15.12.1994 antamassaan tuomiossa

(Kok. 1994, s. I-5619)).
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29 Niin ollen, kun otetaan huomioon se,
ettd asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
5 kohdan mukaan kanne on nostettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kahden kuukauden kuluessa vali-
tuslautakunnan paatoksen tiedoksi anta-
misesta lukien pidennettyni pitkien etéi-
syyksien vuoksi kymmenelld péivilla
tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan
nojalla, on todettava, ettd kanteen nosta-
misen madréaika riidanalaisesta paatok-
sestd paattyi 9.1.2006.

30 Kasiteltavana oleva 16.1.2006 nostettu
kanne on nidin ollen nostettu liian
my6hddn, ja se on jitettava tutkimatta.”

IV Valitus

A Oikeudenkdyntimenettely yhteisdjen
tuomioistuimessa
28. Valittaja ~ on  hakenut  muutosta

valituksenalaiseen médrdykseen kirjaamoon
11.3.2007 toimitetulla valituskirjelmalla.
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29. Virasto on toimittanut vastineensa

31.5.2007.

30. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etté
suullinen késittely oli tarpeen osapuolten
kehottamiseksi tdsmentdmdan kantaansa
asetuksen N:o 2868/95 62 sddnnon ja erityi-
sesti sen 3 kohdan merkityksen osalta ja sen
kysymyksen osalta, voiko asetuksen N:o
2868/95 68 sadntd, joka koskee puutteita
tiedoksi antamisessa, johtaa valittajan
kannalta huonompaan ratkaisuun kuin kysei-
sessd 62 sddnnossé sdddettyjen tiedoksi anta-
mista koskevien sddntéjen soveltaminen.

B Osapuolten vaatimukset ja lausumat

31. Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin kumoaa valituksenalaisen maaréyksen ja
velvoittaa viraston korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut.

32. Virasto vaatii, etté valitus hyldtaén perus-
teettomana ja valittaja velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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33. Valittaja esittdd valituksensa tueksi
ainoastaan yhden valitusperusteen, joka
koskee asetuksen N:o 2868/95 61, 62 ja 68
sadnnon rikkomista.

34. Se toteaa, ettd valituslautakuntien
péddtosten tavanomainen tiedoksiantotapa on
lahettdminen DHL-postina ja ettd virasto on
rinnastanut téllaisen liahetyksen tiedoksian-
toon postitse. Tdma rinnastaminen on valit-
tajan mukaan perusteltua DHL:n ja Saksan
postin toiminnallisen ja institutionaalisen
laheisyyden vuoksi, koska DHL on Deutsche
Post AG:n kokonaan omistama tytdryhtio ja
koska DHL:n suorittaman asiakirjan toimitta-
misen seurauksena vastaanottaja allekirjoittaa
kuitin, joka on pdivitty toimituspéivana.

35. Jos padtettdisiin, ettd toimitus DHL-
postina on sddntdjenvastainen tiedoksianto-
tapa, se merkitsisi sitd, ettd virasto on
harkitusti omaksunut kéytdnnon, josta
aiheutuu asetuksen N:o 2868/95 68 sddnndssa
tarkoitettuja puutteita tiedoksi antamisessa.
Tdmé olisi vastoin viraston velvollisuutta
toimia lainmukaisesti, koska tdmd ei voi
riistdd pdatoksensd vastaanottajalta oikeus-
varmuutta kanteen nostamisen maérédajan
laskemisen osalta eikd saman asetuksen 62
sdédnnon 3 kohdassa esitetyn olettaman tuot-
tamaa etua.

36. Valittaja korostaa siis, ettd riidanalaisen
padtoksen tiedoksi antamisen DHL-postin
vilitykselld on katsottava tapahtuneen pos-
titse asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon

2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
sellaisessa muodossa, joka on verrattavissa
toimittamiseen kirjattuna kirjeend vastaanot-
totodistusta vastaan ja tarvittaessa tiedoksian-
toon tavallisena postina.

37. Tamén vuoksi riidanalaisen pédatoksen
lahetyspédiva on valittajan mukaan valituslau-
takuntien kirjaamon saatekirjeessd oleva
pdivd eli 26.10.2005. Saman asetuksen 62
sadannon 3 kohdassa esitetyn olettaman
mukaisesti tiedonantoa pidetdén toimitettuna
kymmenentena péivina kyseisestd ldhetyspéi-
vastda eli 5.11.2005, joten kirjaamoon
16.1.2006  toimitetulla  kannekirjelmalla
nostettu kanne on otettava tutkittavaksi.

38. Virasto katsoo valittajan tapaan ensin-
ndkin, ettd valituslautakunnan paitoksen
tiedoksi antaminen pikakirjeelld voidaan
rinnastaa tiedoksi antamiseen postitse ja ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
asetuksen N:o 2868/95 68 sddnnon sddn-
noksid oli sovellettava esilld olevassa asiassa.

39. Se esittéd télta osin, ettd oikeuskédytdnnon
mukaan pditds on annettu asianmukaisesti
tiedoksi silloin, kun siitd on ilmoitettu sen
vastaanottajalle ja kun tille on annettu
mahdollisuus tutustua siihen.®

8 — Virasto mainitsee asiassa 42/85, Cockerill-Sambre v. komissio,
26.11.1985 annetun tuomion (Kok. 1985, s. 3749).
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40. Virasto toteaa myos, ettd pikakirje on
rinnastettavissa postildhetykseen, kun otetaan
huomioon néiden kahden palvelun toiminta-
tapojen samanlaisuus. Se viittaa téltd osin
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 97/67/EY 2 artiklaan,® jonka mukaan
kyseisessé direktiivissd "postipalvelut” maéri-
tellddn palveluiksi, joihin kuuluu postilahe-
tysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu.

41. Virasto vahvistaa, ettd suurin osa sen
valituslautakuntien — pédétoksistd annetaan
tiedoksi pikakirjeilla.

42. Toiseksi ja pdinvastoin kuin valittaja
virasto korostaa, ettd asetuksen N:o 2868/95
62 sddnnon 3 kohdassa vahvistettua olettamaa
ei sovelleta silloin, kun on olemassa todiste
paatoksen toimittamisesta vastaanottajalle.

43. Kyseisen olettaman soveltaminen téllai-
sessa tapauksessa johtaisi viraston mukaan
Alicantessa asuvan vastaanottajan, joka saisi
tiedoksi annetun asiakirjan sen ldhetystd
seuraavana piivand, ja Kyproksessa asuvan
vastaanottajan, joka saisi sen vasta 5—6 pdivaa
myo6hemmin, erilaiseen kohteluun.

9 — Yhteisén postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittdmistd ja
palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoista
15.12.1997 annettu direktiivi (EYVL 1998, L 15, s. 14).

1-7378

44. Koska vastaanottaja on saanut kyseessa
olevan péitoksen ja on voinut tutustua sithen
ennen ldhetystd seuraavaa kymmenettd
péivad, viraston mukaan ei olisi kohtuullista
siirtdd kanteen nostamisen médrédajan alka-
misajankohtaa kyseiseen ~kymmenenteen
paivaan.

C Arviointi

45. Olen valittajan ja viraston tapaan sitd
mieltd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd pikakirjeella tehty tiedok-
sianto oli sddntdjenvastainen. Lisaksi osoitan,
mitkd padtelmét kyseisestd oikeudellisesta
virheestd on tehtava.

1. Viraston péitoksen tiedoksi antaminen
pikakirjeelld on asetuksessa N:o 2868/95
tarkoitettu sddntdjenmukainen tiedoksianto

46. Selvitan aluksi, ettd viraston paitoksen
toimittaminen pikakirjeelld siséltyy késittee-
seen “tiedoksi antaminen postitse” asetuksen
N:o 2868/95 61 sdadnnoén 2 kohdan a alakoh-
dassa ja 62 sadnnossé tarkoitetulla tavalla. Sen
jalkeen esitdn syyt, joiden vuoksi téllainen
toimittaminen on rinnastettava asetuksen N:o
2868/95 62 sddnnodssd tarkoitettuun tiedok-
siantoon vastaanottotodistuksella varuste-
tulla kirjatulla kirjeelld.
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a) Viraston paitoksen toimittaminen pika-
kirjeelld on tiedoksi antamista postitse

47. On totta, kuten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisessa maédrdyksessddn, ettd pikakirjeelld
toimittamista ei ole nimenomaisesti mainittu
asetuksen N:0 2868/95 61 sddnnon 2 kohdassa
lueteltujen tiedoksiantotapojen joukossa eika
kyseisen asetuksen 62 sddnnossé, joka koskee
tiedoksi antamista postitse. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd sitd on pidettdva tiedoksi
antamisena postitse seuraavista syista.

48. Edelld mainituissa sadnnoissd tarkoi-
tettua késitettd “tiedoksi antaminen postitse”
ei voida mielestdni tulkita suppeasti tai
muodollisesti.

49. Voimme nimittdin todeta, ettd Euroopan
yhteisojen komissio on maininnut asetuksen
N:o 2868/95 61 sddnnon 2 kohdassa kaikki
mahdolliset tai ajateltavissa olevat toimitta-
mistavat, joita ovat toimittaminen postitse,
toimittaminen  vastaanottajalle  viraston
tiloissa, toimittaminen virastossa olevaan
postilokeroon, ldhettdminen faksitse tai
muilla teknisilld vdlineilld ja lopuksi toimitta-
minen julkisella kuulutuksella.

50. Taméa luettelo osoittaa mielestani, etti
komissio on halunnut antaa virastolle
mahdollisuuden kéyttdd mahdollisimman

lagjaa toimitustapojen valikoimaa. Tdmén
analyysin vahvistaa kyseisen asetuksen 61
sdadnnon 2 kohdan d alakohdan sanamuoto,
jossa sdddetddn mahdollisuudesta toimittaa
tiedoksi antaminen ldhettamalld telekopiona
tai “muilla teknisilld valineilld”. Tamé lauseen
osa osoittaa, ettd komissio ei ole halunnut
rajoittaa toimitustapoja tiettyihin teknisiin
vilineisiin vaan on halunnut, ettd virasto voi
turvautua kaikkiin olemassa oleviin vélineisiin
sekd vilineisiin, jotka otetaan kaytto6n
asetuksen N:o 2868/95 antamisen jilkeen.

51. Talld perusteella padttelen, ettd asetuksen
N:o 2868/95 61 sdannon 2 kohdan a alakoh-
dassa ja 62 sddnndssé tarkoitettua késitettéd
“tiedoksi antaminen postitse” ei ole ymmar-
rettévd suppeasti niin, etté sillé tarkoitettaisiin
yksinomaan sellaisten kansallisten toimi-
joiden tarjoamia palveluja, joilla oli kyseiselld
toimialalla yksinoikeus ennen postialan mark-
kinoiden avaamista. '

10 — Yhteison lainsddtdja on padttinyt avata asteittain postialan
markkinat. Tassé tarkoituksessa se on antanut direktiivin
97/67, jossa se on sddtinyt toimenpiteistd, joita tarvitaan
takaamaan yhtéaltd postialan palvelujen vapaa tarjoaminen ja
toisaalta postin yleispalvelun sdilyminen, joka kasittaa kaik-
kien kiyttsjien saatavilla olevien kohtuuhintaisten palvelujen
vihimmaisvalikoiman, riippumatta siitd, missid kohdin Eu-
roopan yhteison aluetta kiyttdjat ovat maantieteellisesti.
Postipalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamista jatkettiin
direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen
kilpailulle avaamisen jatkamiseksi 10.6.2002 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/39/EY (EYVL
L 176, s. 21), EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa
madrityn menettelyn mukaisissa siadoksissa saddetyn taytian-
toonpanovallan kaytossi komissiota avustavia komiteoita
koskevien sa@nt6jen mukauttamisesta neuvoston padtokseen
1999/468/EY 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1)
sekd vield dskettdin direktiivin 97/67/EY muuttamisesta
yhteisén postipalvelujen sisamarkkinoiden tiysiméériisen
toteuttamisen osalta 20.2.2008 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL L 52,s. 3).
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52. Olen sitd mieltd, ettd mainitessaan pos-
titse toimittamisen viraston kéytettdvissd
olevien tiedoksiantotapojen joukossa
komissio tarkoitti toimitustapaa sindnsa,
toisin sanoen kyseisen asiakirjan tiedoksi
antamista kirjeessd, jossa on osoite ja jonka
keriilystd, kuljetuksesta ja jakelusta sen
vastaanottajalle huolehtii palvelujen tarjoaja.

53. Kuten osapuolet korostavat, pikapos-
tiyhtio tarjoaa palvelua, joka on tdysin verrat-
tavissa sellaisen julkisen tai yksityisen
toimijan palveluun, joka direktiivin 97/67
mukaisesti huolehtii tilld hetkelld kokonaan
tai osaksi postin yleispalvelusta jdsenvaltiossa.
Se ottaa haltuunsa kirjeen, joka siséltad
viraston tiedoksi annettavan paitoksen,
kuljettaa sen vastaanottajalle ja jattad sen télle.

54. Sanalla sanoen viraston paatoksen toimit-
taminen pikakirjeelld on omiaan tayttdmaan
tavoitteen, johon tiedoksi antamista koske-
villa asetuksen N:o 2868/95 sdannoilld pyri-
taan.

55. Oikeuskdytinnon mukaan asiakirjan
tiedoksi antamisen tarkoituksena on antaa
vastaanottajalle mahdollisuus tutustua siihen
ja tarvittaessa kéyttda kanneoikeuttaan.!
Paatoksen tiedoksi antaminen pikapostiyh-

11 — Ks. vastaavasti em. asia Cockerill-Sambre v. komissio,
tuomion 10 kohta ja asia C-180/88, Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie v. komissio, tuomio 6.12.1990 (Kok.
1990, s. 1-4413, 22 kohta).
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tion valityksella tdyttdd tdmén tavoitteen,
koska siithen siséltyy kyseisen pédédtoksen
kirjallisen version toimittaminen sen vastaan-
ottajalle kyseisen yhtion tyontekijan toimesta.
Tdmd ilmenee lisdksi siitd, ettd myos yhtei-
sOjen tuomioistuin kéyttdd joskus tata toimi-
tustapaa nopeutetun menettelyn yhteydessi
antaakseen tiedoksi perussadnnon 23 artik-
lassa tarkoitetuille osapuolille ennakkoratkai-
supyynt6d koskevan péitoksen sekd ndiden
osapuolten kirjalliset huomautukset.

56. Tamén vuoksi téllaista toimittamista on
mielestdni pidettdva asetuksen N:o 2868/95
61 sddannon 2 kohdassa ja 62 sddnnossd
tarkoitettuna tiedoksi antamisena postitse.

b) Viraston pédiatoksen toimittaminen pika-
kirjeelld on rinnastettavissa tiedoksi antami-
seen vastaanottotodistuksella varustetulla
kirjatulla kirjeelld

57. Vastaanottotodistuksella varustetulla
kirjatulla kirjeelld tapahtuvan tiedoksianto-
menettelyn tavoitteena ei ole pelkéstddn antaa
kyseinen asiakirja tiedoksi sen vastaanotta-
jalle, jotta tdm& voisi tutustua siihen. Sen
tarkoituksena on myos tehdd mahdolliseksi
kyseisen tiedoksiannon ajankohdan madritta-
minen luotettavasti, jotta kyseiseen asiakir-
jaan kohdistuvan kanteen nostamisen méaara-
aika alkaisi kulua. Tdma mahdollistaa lisaksi
sen, ettd ldhettdjan kiytettdvissd on siind
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tapauksessa, ettd asia riitautetaan, todiste
kirjeen toimittamisesta sen vastaanottajalle
vastaanottotodistuksen muodossa varustet-
tuna vastaanottajan tai tdmén valtuuttaman
henkilon, jonka henkil6llisyyden kyseisen
toimittamisen suorittanut tyontekija on
padsadntoisesti tarkistanut, allekirjoituksella.

58. Padtoksen toimittaminen pikakirjeelld
mahdollistaa epdilemitté sen, ettd ajankohta,
jona kyseinen toimittaminen vastaanottajalle
on suoritettu, tiedetddn tasmallisesti. Kuten
osapuolet ovat esittineet, kirjeen toimittami-
sesta pikapostiyhtion vilitykselld seuraa
kuitin allekirjoittaminen, jonka suorittaa
vastaanottaja tai henkilo, jonka tdméd on
valtuuttanut vastaanottamaan téllaisen asia-
kirjan. Kyseinen toimittamispéiva siirretddn
sitten ldhetyksen saatelomakkeeseen, joka on
asianomaisen paitoksen tehneen valituslau-
takunnan kirjaamon hallussa.

59. En myoskadn usko, ettd pikapostiyhtion
tarjoamat takeet kyseisen ajankohdan paik-
kansapitdvyyden osalta ovat vihdisemmaét
kuin toimijan, joka huolehtii jdsenvaltiossa
kokonaan tai osaksi yleispalvelusta, johon
kuuluvat kirjattuja lahetyksida koskevat
palvelut direktiivin 97/67 3  artiklan
4 kohdan mukaisesti.

60. Kyseinen yleispalvelu voidaan nimittéin
uskoa myos yksityisille toimijoille, kuten
direktiivin 97/67 2 artiklan 13 alakohtaan
sisdltyvin kasitteen “yleispalvelujen tarjoaja”
médritelméssd esitetddn. Kuten sitd paitsi

direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappa-
leesta ilmenee, téirkein pikapostipalvelun ja
postin yleispalvelun vilinen ero on itse asiassa
pikapostipalvelun asiakkaille tuottamassa
lisdarvossa, jota voidaan mitata sen lisdhinnan
avulla, jonka asiakkaat ovat valmiita kyseisistd
palveluista maksamaan.

61. Toisin sanoen yhteison lainsaétdja paatti
péadasiallisesti kustannussyistd, ettd kirjattuja
lahetyksid koskevien palvelujen oli kuuluttava
yleispalvelujen toimittamiseen.

62. Itse asiassa ainoa ero, joka esilld olevan
asian yhteydessd ndyttad olevan pikakirjeelld
toimittamisen ja vastaanottotodistuksella
varustetulla kirjatulla kirjeelld tiedoksi anta-
misen vélilla, johtuu siitd, ettd pikapostiyhtio
ei ldhetd jdrjestelmallisesti lahettgjélle asia-
kirjan vastaanottajan allekirjoittamaa kuittia.
Viraston kaytettivissd ei siis ole etukiteen
kyseistd todistetta toimittamisesta, johon
voitaisiin vedota vastaanottajaa vastaan siind
tapauksessa, ettd asia riitautetaan.

63. Tami ero ei kuitenkaan ole mielestini
ratkaiseva asetuksella N:o 2868/95 saiddet-
tyjen tiedoksiantosddntdjen yhteydessé.
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64. Kyseisen asetuksen 61 sddnnon ja sitd
seuraavien sdéntdjen sanamuodosta ei nimit-
tdin ilmene varmasti, ettéd viraston paitoksen
tiedoksi antaminen, josta kanteen nostamisen
médrdaika alkaa, on tehtdvd yksinomaan
postitse vastaanottotodistuksella varustetulla
kirjatulla Kkirjeelld. Toisin sanoen nidmé
sadnnot voidaan ymmairtdd niin, ettd jos
virasto pédattdd antaa tillaisen péaatoksen
tiedoksi postitse, sen on tehtdvd timi vas-
taanottotodistuksella varustetulla kirjatulla
kirjeelld. Ei néyta kuitenkaan olevan suljettu
pois, ettd se voi turvautua myds johonkin
muista kyseisen asetuksen 61 sddnnon
2 kohdassa tarkoitetuista tiedoksiantota-
voista.

65. Asetuksen N:o 2868/95 66 siddnnon
1 kohtaa voitaisiin tosin tulkita pdinvastai-
sessa merkityksessd. Siind sdddetddn, ettd "jos
vastaanottajan osoitetta ei saada selville tai jos
62 sddnnon mukainen tiedoksi antaminen
osoittautuu mahdottomaksi vihintdén yhden
yrityksen jélkeen, tiedoksi antaminen toimi-
tetaan julkisella kuulutuksella”. Tdma sdannos
voitaisiin ndin ollen ymmartdd niin, ettd
paédtos, josta kanteen nostamisen maddrdaika
alkaa, on annettava tiedoksi postitse, siis
vastaanottotodistuksella varustetulla kirja-
tulla kirjeelld, ja jos timd on mahdotonta,
julkisella kuulutuksella.

66. Tallainen asetuksessa N:o 2868/95
saddetyn tiedoksiantojdrjestelmdn tulkinta
on kuitenkin ristiriidassa sen 61 sddnnon
3 kohdan kanssa, jossa sdddetddn, kuten
edelld on todettu, ettd jos vastaanottaja on
antanut faksinumeronsa tai yhteystiedot
muilla  teknisilld  vilineilld  tapahtuvaa
kommunikointia varten, virasto voi toteuttaa
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tiedoksi antamisen milld tahansa niista vali-
neista tai postitse.

67. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on puolestaan ottanut selvdsti kantaa tdhin
seikkaan edelld mainitussa asiassa Success-
Marketing vastaan SMHV - Chipita
(PAN & CO) antamassaan tuomiossa pait-
tdessddn, ettd virasto ei ole velvollinen anta-
maan tiedoksi paatoksid, joista kanteen nosta-
misen madérdaika alkaa kulua, yksinomaan
postitse, koska asetuksen N:o 2868/95 62
sdadnnon 1 kohdan tillainen tulkinta poistaisi
muiden kyseisen asetuksen 61 sddnnon
2 kohdassa lueteltujen tiedoksiantotapojen
tehokkaan vaikutuksen.'? Se paitteli téstd,
ettd tdllaiset padtokset voidaan antaa asian-
mubkaisesti tiedoksi faksitse. **

68. Asetuksen N:o 2868/95 tiedoksiantoa
koskevien sddannosten sanamuodon mukaan
kyseinen tulkinta on mielestdni hyvaksyttavé.
Virasto voi siis antaa tiedoksi paatoksen, josta
kanteen nostamisen madirdaika alkaa kulua,
postitse kyseisen asetuksen 62 sddnnon
mukaisesti tai henkil6kohtaisesti 63 sddnnon
mukaisesti tai edelleen virastossa olevaan
postilokeroon tai lisdksi faksitse sekd muilla
teknisilld valineilla. Jos on mahdotonta
turvautua johonkin néistd tiedoksiantota-
voista, sen on toimitettava julkinen kuulutus.

12 — Tuomion 58-60 kohta.
13 — Tuomion 61 kohta.
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69. Niin ollen kasiteltdvand olevassa asiassa
tarkastellun kysymyksen osalta on otettava
huomioon se, ettd jos virasto toimittaa
tiedoksi antamisen faksitse, sen kiytettavissa
ei ole mydskdin siind tapauksessa, ettd sen
vastaanottaminen riitautetaan, asiakirjaa,
johon voidaan vedota vastaanottajaa vastaan
ja jolla olisi vastaava todistusvoima kuin
vastaanottotodistuksella. Taman vuoksi olisi
ristiriidassa asetuksella N:o 2868/95 saddetyn
tiedoksiantojdrjestelmdn kanssa katsoa, ettd
tiedoksianto pikakirjeelld ei ole rinnastetta-
vissa tiedoksi antamiseen vastaanottotodis-
tuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld, vaikka
tillaisen tiedoksiannon, péinvastoin kuin
pelkdn faksin, seurauksena allekirjoitetaan
padsdantoisesti kuitti, joka voidaan tarvit-
taessa lahettad virastolle.

70. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd
valituksenalaiseen =~ maédrdykseen,  jonka
mukaan tiedoksi antaminen pikakirjeelld ei
sisdlly asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon
2 kohdassa sdddettyihin tiedoksiantotapoihin
ja on kyseisen asetuksen 68 sddnnossé tarkoi-
tetulla tavalla sdéntojenvastainen, sisaltyy
oikeudellinen virhe ndiden sddntojen seka
kyseisen asetuksen 62 sddinnén 1 kohdan
tulkinnan osalta.

2. Kyseisen oikeudellisen virheen vaikutukset

valituksenalaisen méarayksen osalta

71. Virasto katsoo, etta valituksenalaisessa
madréyksessi tehty oikeudellinen virhe ei saa

johtaa maddrdyksen kumoamiseen. Viraston
mukaan valittajan nostamaa kumoamiskan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
asetuksen N:0 2868/95 62 sdannon 3 kohdassa
esitettyé olettamaa ei sovelleta, jos osoitetaan,
ettd toimittaminen vastaanottajalle on tapah-
tunut kymmenen pédivan kuluessa asiakirjan
lahettamisesté pikakirjeelld.

72. Koska riidanalainen pdatos on toimitettu
valittajalle 28.10.2005, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.1.2006
toimitettu kumoamiskanne on viraston
mukaan ndin ollen nostettu liian myohéaén,
koska se on nostettu sen jélkeen, kun kyseistd
toimittamista seuraava kahden kuukauden
madrdaika, jota on pidennetty kymmenelld
péivélld pitkien etdisyyksien vuoksi, oli paat-

tynyt.

73. En ole samaa mieltd tdstd analyysista.
Olen valittajan tapaan sitd mieltd, ettd
asetuksen N:0 2868/95 62 sdannon 3 kohdassa
esitettyd olettamaa sovelletaan my6s silloin,
kun esitetdén todiste siitd, ettd toimittaminen
on tapahtunut kymmenen pdivin kuluessa
lahettamisestd. Perustan kantani seuraaviin
seikkoihin.

74. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mubkai-
sesti kanteen nostamisen médrdajat vastaavat
oikeusvarmuuden asettamia vaatimuksia ja
vaatimusta siitd, ettd oikeudenhoidossa on
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viltettdvd kaikkea syrjintdd tai mielivaltaista
kohtelua. * Néin ollen on tdrkeds, ettd nama
médrdajat on esitetty selvésti ja tdsmallisesti,
jotta padtoksen vastaanottaja voi tietda
tarkasti, mistd ldhtien ja missd madrdajassa
hén voi tarvittaessa riitauttaa paatoksen.

75. Asetuksen N:o 2868/95 62 saiannon
3 kohta, kuten edelli on todettu, on sana-
muodoltaan seuraava:

"Jos tiedoksi antaminen tehdddn kirjatulla
kirjeelld, saantitodistuksella varustettuna tai
ilman, sitd pidetdan toimitettuna vastaanotta-
jalle kymmenentenéd péivdna postituksesta,
paitsi jos kirje ei ole saapunut vastaanottajalle
tai se on saapunut hénelle myéhemmin. — -”

76. Tassa saannoksessd sdddetddn siten ni-
menomaisesti, ettd ainoat kaksi tapausta,
joissa kyseessé oleva olettama hyldtdén, ovat
se, ettd vastaanottaja ei ole saanut kirjettd, tai
se, ettd hdn on saanut sen myéhemmin kuin
kymmenen paivin kuluttua postituksesta.’
Kun otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen
sanamuoto, kyseistd olettamaa sovelletaan siis
myo6s silloin, kun vastaanottaja on saanut

14 — Ks. erityisesti asia C-154/99 P, Politi v. Euroopan koulutus-
saatio, tuomio 29.6.2000 (Kok. 2000, s. I-5019, 15 kohta).

15 — Témé sanamuoto on samanlainen myds asetuksen N:o
2868/95 englannin- ja saksankielisessi versiossa.
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kirjeen kymmenen pédivian kuluessa ldhetté-
misesta. '

77. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisessa ~médrdyksessi
omaksumasta kannasta poiketen katson,
ettei asetuksen N:o 2868/95 70 sddntd estd
tiatd analyysia. Kyseisessd sddnnossd, jonka
mukaan silloin, kun kyseessd on tiedoksi
antaminen, madérdaika lasketaan alkavaksi
tiedoksi annetun asiakirjan vastaanottami-
sesta, sdddetddn nimenomaisesti, ettd sitd
sovelletaan, ”jollei toisin saddetd”. Asetuksen
N:02868/95 62 sddnnon 3 kohdassa sdddetdan
nimenomaan toisin. '’

78. Tosin viimeksi mainitussa sddnnoksessé
saddetyn olettaman soveltaminen siind
tapauksessa, ettd kirje on vastaanotettu
kymmenen pédivan kuluessa ldhettdmisesta,
voi ndyttdd epdloogiselta, kun otetaan
huomioon kirjatulla kirjeelld vastaanottoto-
distusta vastaan tapahtuvan tiedoksianto-
tavan tarkoitus, joka on ldahtokohtaisesti

16 — Asetuksen N:o 2868/95 62 sidnnon 3 kohta eroaa taltd osin
yhteiséjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 79 artiklasta ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
100 artiklasta, joiden mukaan kirjatun kirjeen katsotaan
saapuneen vastaanottajalle kymmenentend péivina siitéd, kun
se on jatetty postin haltuun yhteisojen tuomioistuimen tai
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kotipaikassa, ellei
saantitodistuksella osoiteta, etti se on vastaanotettu muuna
ajankohtana, tai ellei vastaanottaja kolmen viikon kuluessa
faksitse tai muun teknisen tiedonsiirtovalineen vilitykselld
saamastaan ilmoituksesta ilmoita kirjaajalle, etti tiedoksianto
ei ole saapunut hinelle (kursivointi tassi).

17 — Tama analyysi ei johda asetuksen N:o 2868/95 70 saannén
tehokkaan vaikutuksen estimiseen. Niinpd tdmé sdant6 on
edelleen merkityksellinen kanteen nostamisen médrdajan
alkamisajankohdan vahvistamisen osalta siind tapauksessa,
ettdi tiedoksiantaminen toimitetaan henkil6kohtaisesti
viraston tiloissa kyseisen asetuksen 63 sd@nnén mukaisesti,
jonka mukaan tiedoksi antaminen voidaan toimittaa viraston
tiloissa luovuttamalla asiakirja henkilokohtaisesti vastaanot-
tajalle, jonka on kuitattava vastaanottaneensa asiakirja.
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riildanalaisen paatoksen tiedoksisaantiajan-
kohdan ja niin muodoin kanteen nostamisen
médrdajan alkamisajankohdan vahvistaminen
luotettavasti. Téltd ndkokannalta olettamaa
vastaanottamisesta kymmenentend péivana
lahettdmisestd pitdisi soveltaa ainoastaan
silloin, kun vastaanottamisen ajankohtaa ei
voida tietdd tarkasti, tai sen vuoksi, ettd
vastaanottaja on kieltdytynyt ottamasta
vastaan hénelle osoitettua kirjattua kirjett,
tai sen vuoksi, ettd posti ei ole palauttanut
vastaanottotodistusta lahettajille.

79. Kuten sitd paitsi virasto korostaa, olet-
taman soveltaminen siind tapauksessa, ettd
kirje on vastaanotettu kymmenen pdivin
kuluessa lahettdmisestd, aiheuttaa niiden
vastaanottajien, jotka asuvat ldhelld virastoa
ja voivat vastaanottaa kirjeen heti ldhetysta
seuraavana pdivind, ja niiden, jotka asuvat
syrjdisemmissd jdsenvaltioissa, joiden osalta
kirjeen kuljetusaika voi olla pitempi,
erilaista kohtelua. Olettaman ansiosta ensiksi
mainituilla on siis kéytettdvissddn pidempi
madrdaika kumoamiskanteen nostamista tai
nostamatta jattdmistd koskevan ratkaisun
tekemiseksi ja sen valmistelemiseksi.

80. Talla epdjohdonmukaisuudella ja
vastaanottajien vélisen tasa-arvon loukkaami-
sella ei voida kuitenkaan mielesténi perustella
asetuksen N:o 2868/95 62 sdannon 3 kohdan
sellaisen tulkinnan hyvaksymistd, joka olisi
kyseisen saédnnoksen selvin ja tdasmaéllisen
sanamuodon vastainen. Kanteen nostamisen
maidrdajan osalta on mielestini annettava
etusija oikeusvarmuudelle ja pédtoksen
vastaanottajien oikeudelle saada tietdd
tasmallisesti kdytettivissddn oleva méérdaika.

81. Lisdksi korostan, etté viraston kirjeeseen,
joka oli liitetty riidanalaisen paitoksen jéljen-
nokseen valittajalle 28.10.2005 toimitetussa
pikakirjeessd, ei sisdltynyt mitddn ilmoitusta
médrdajasta, jossa Kkyseinen p#dtés oli
mahdollista riitauttaa, eikd kyseisen maéra-
ajan alkamisajankohdasta. **

82. Jos virasto haluaa, etti asetuksen N:o
2868/95 62 saannon 3 kohdassa esitettya
olettamaa ei endd sovelleta, jos osoitetaan,
ettd toimittaminen on tapahtunut kymmenen
paivdn kuluessa postituksesta, sen tehtdvina
on pyytad komissiota muuttamaan vastaavasti
kyseisen sadnnoksen sisdltod. Kuten olemme
todenneet, asetusta N:o 2868/95 on jo
muutettu kahteen otteeseen vuosina 2004 ja
2005.

83. Tamén vuoksi olen sitd mieltd, ettd
riildanalaisen paédtoksen tiedoksi antamisen
on vahvistettava tapahtuneen kymmenentené
pdivand pikakirjeen postituspdivista el
5.11.2005. Tésté seuraa, ettd kyseiseen paatok-
seen kohdistuvan kanteen nostamista varten
valittajalle myonnetty kahden kuukauden ja
kymmenen pdivan médrdaika on paattynyt
15.1.2006. Koska kyseinen pdivda oli
sunnuntai, padttyminen on siirtynyt maanan-
taihin 16.1.2006 ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 101 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Néin ollen riidanalaisen
paatoksen kumoamiskanne, joka nostettiin
kyseisend pdivdnd, on otettava tutkittavaksi.

18 — Kyseisessi kirjeessd virasto kiinnitti vastaanottajan huomiota
ainoastaan asetuksen N:o 40/94 63 artiklan sisdlt66n, jonka
mukaan kanne valituslautakunnan péitoksestd on nostettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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84. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen m&a-
rayksen, palauttaa asian ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi riidan-
alaista padtostd koskevan kumoamiskanteen
osalta ja jattad oikeudenkdyntikuluista paatta-
misen myohemmaiksi.

3. Toissijaisesti tehdyt huomautukset

85. Toissijaisesti on niin, ettd vaikka oletet-
taisiin, ettd viraston paitoksen toimittamista
pikakirjeelld on pidettdvd asetuksen N:o
2868/95 vastaisena, olen sitd mieltd, ettéd
tdmdn saman asetuksen 68 sddnnon perus-
teella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei voinut jattdd kumoamiskannetta tutki-
matta siksi, ettd tdmad olisi nostettu médraajan
péattymisen jdlkeen.

86. Koska tdimdn sadnnon tulkinta, joka on
johtanut valituksenalaisessa maédrdyksessi
omaksuttuun ratkaisuun, koskee suoraan sen
médrdajan pituutta, jossa valittajalla on
mahdollisuus nostaa kanne, ja koska oikeus-
kaytdnnon mukaan sddnnokset, joilla vahvis-
tetaan kanteen nostamisen maérdajat,
kuuluvat oikeudenkéynnin ehdottomiin edel-
lytyksiin, * yhteis6jen tuomioistuimen tehta-

19 — Ks. oikeudenkiyntikulujen osalta asia C-193/01 P, Pitsiorlas v.
neuvosto ja EKP, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4837).

20 — Yhdistetyt asiat 122/79 ja 123/79, Schiavo v. neuvosto, tuomio
19.2.1981 (Kok. 1981, s. 473, 22 kohta).
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vdnd on viran puolesta tutkia, onko niitéd
médrdaikoja noudatettu. >

87. Kuten olen edelld todennut, asetuksen
N:o 2868/95 62 saannon 3 kohdasta ilmenee,

ettd jos viraston  valituslautakunnan
péaatoksen, jolla hyldtdan yhteison tavaramer-
kiksi rekisteroimistd koskeva hakemus,

tiedoksi antaminen tehdddn saantitodistuk-
sella varustetulla kirjatulla kirjeelld, tétd
tiedoksiantoa pidetddn toimitettuna kymme-
nentend pdivind postituksesta tai toimitus-
péivénd, jos se on kyseisen kymmenen pdivin
madrdajan jilkeen.

88. Téstd seuraa, ettd jos riidanalainen péatos
olisi annettu valittajalle tiedoksi 28.10.2005
saantitodistuksella  varustetulla  kirjatulla
kirjeelld, tdmén 16.1.2006 nostama kanne
olisi otettu tutkittavaksi.

89. Kuten edelld mainituista huomautuksista
ja edelld mainitussa asiassa Success-
Marketing vastaan SMHV -  Chipita
(PAN & CO) annetusta tuomiosta ilmenee,
virasto olisi tosin voinut turvautua johonkin
muista asetuksen N:o 2868/95 61 sddnnon
2 kohdassa esitetyistd tiedoksiantotavoista,
eiké néissd tapauksissa riidanalainen olettama

21 — Asia 108/79, Belfiore v. komissio, tuomio 5.6.1980 (Kok. 1980,
s. 1769, 3 kohta) ja em. asia Politi v. Euroopan koulutussatio,
tuomion 15 kohta.
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olisi ollut sovellettavissa. Jos virasto olisi
kayttidnyt jotakin ndistd muista tiedoksianto-
tavoista, valittaja olisi kuitenkin voinut saada
tarkasti selville sovellettavan kanteen nosta-
misen médrdajan alkamisajankohdan. > Néin
ei olisi asianlaita, jos yhteis6jen tuomioistuin
katsoisi, ettd toimittaminen pikakirjeelld on
sadntojenvastaista eikd kuulu asetuksen N:o
2868/95 61 saannon 2 kohdassa esitettyihin
tiedoksiantotapoihin.

90. Téssd tilanteessa valittajan olisi néet
pitdnyt olla vakuuttunut tastd sddntojenvas-
taisuudesta ja siitd, ettd oli sovellettava
asetuksen N:o 2868/95 68 sadntod. En kuiten-
kaan katso, ettd kyseiselle yhti6lle voidaan
asettaa velvollisuutta tietdd, ettd viraston
yleensa kayttdma tiedoksiantotapa oli sdanto-
jenvastainen.

91. Niin ollen katson, etti se, ettd virasto on
rikkonut tiedoksi antamiseen sovellettavaa
lainsaadantod, ei voi aiheuttaa sitd, ettd
valittaja menettdi kanteen nostamisen edulli-
simman maérdajan edun, joka hinen olisi
pitédnyt saada, jos kyseistd lainsdddantoa olisi
noudatettu.

22 — Asetuksen N:o 2868/95 64 sdannon mukaan tiedoksi anta-
mista toimittamalla asiakirjat virastossa olevaan postilo-
keroon pidetddn suoritettuna viidentend pdivina toimittami-
sesta. Kyseisen asetuksen 65 sddnnén nojalla tiedoksi
antamista faksitse pidetdén annettuna pdiving, jona vas-
taanottajan faksilaite on vastaanottanut tiedonannon.

92. Edelld mainitun oikeuskéytinnon mukai-
sesti kanteen nostamisen méadréajat eivit néet
ole osapuolten tai tuomioistuimen madrétta-
vissd ja ne velvoittavat oikeudenkédynnin
ehdottomia edellytyksid koskevina pakotta-
vina sddnnoksind. Néin ollen virasto ei voi
sadntOjenvastaisella kdytdnnolld syrjayttaa
kanteen nostamisen madrdaikoja, jotka
johtuvat sen péitosten tiedoksi antamista
koskevista asetuksen N:o 2868/95 sddnnok-
sistd.

93. Sikéli kuin asetuksen N:o 2868/95 68
sdanto johtaisi siihen, ettd valittajan kanne
jatetddan tutkimatta, olen sitd mieltd, ettd
sddntd on lainvastainen ja ettd sitd ei pidd
soveltaa. Tama merkitsee sitd, ettéd jos yhtei-
sbjen tuomioistuin ei pitdisi riidanalaisen
paitoksen toimittamista pikakirjeelld
asetuksen N:o 2868/95 vaatimusten mubkai-
sena, olisi katsottava, ettei toimittamisella ole
vaikutuksia. Viraston olisi ndin ollen annet-
tava riidanalainen pdétos tiedoksi jollakin
kyseisen asetuksen 61 sddnnon 2 kohdassa
sdddetyistd tiedoksiantotavoista.

94. Mielestini kasiteltdviand olevassa asiassa
on omaksuttava tillainen ratkaisu sitakin
suuremmalla syylld, kun valittaja oli ilmoit-
tanut virastolle faksilaitteensa numeron niin,
ettd viimeksi mainitulla oli mahdollisuus
turvautua yhteen asetuksen N:o 2868/95 61
saannon 2 kohdassa nimenomaisesti saiade-
tyistd tiedoksiantotavoista.

1-7387



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-144/07 P

V Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-14/06, K-Swiss vastaan SMHV (Jalkineessa olevat samansuuntaiset raidat),
14.12.2006 antaman méérayksen

- hylkaa perusteettomana sisémarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdimédn oikeudenkdyntiviitteen

— palauttaa asian Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi K-Swiss, Inc:n vaatimusten osalta, joilla pyritddn sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmaéisen valituslau-
takunnan 26.9.2005 tekemin paitoksen kumoamiseen

- jattad oikeudenkdyntikuluista padttaimisen myohemmaksi.
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