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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
30 péivéina huhtikuuta 2008 *

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympa-
ristovaikutusten  arvioinnista  27.6.1985
annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilli 97/11/EY®
(jaljempéna direktiivi 85/337). Kyse on yhden
Madridin tieliikenteen péavéyldn kunnos-
tamista ja uudistamista koskevasta viidestd
hankkeesta, jotka ovat osa hanketta "Madrid
calle 30”.

2. Tami tie luokiteltiin Espanjan lainsda-
diannén mukaan kaupunkialueen tieksi.
Kaupunkialueen tienrakennushankkeet eivit
kuulu Espanjan sddnnoésten, joilla direktiivi
85/337 on saatettu osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd, soveltamisalaan. Témén vuoksi
on kysyttdvi, kuuluvatko tuollaiset hankkeet
direktiivin 85/337 soveltamisalaan.

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVLL 175, s. 40.
3 — EYVLL73,s.5.
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II Sovellettavat oikeussdannot

A Direktiivi 85/337

3. Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa
sdadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd ennen luvan myontidmistd
hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa
tai sijaintinsa vuoksi todennékoisesti on
merkittavid ympéristovaikutuksia, aliste-
taan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaiku-
tukset arvioidaan. Tdssd tarkoitetut hankkeet
madritelldadn 4 artiklassa.”

4. Direktiivin 85/337 3 artiklassa kuvaillaan
ympdéristovaikutusten arvioinnin kohdetta
seuraavasti:
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"Ympiéristovaikutusten arvioinnilla tunniste-
taan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa
ja 4—11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat
ja vililliset vaikutukset seuraaviin tekijéihin:

—  ihmisiin, eldimiin ja kasveihin

— maaperidn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja
maisemaan

— kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen ja
kulttuuriperint66n

— ensimmdisessd, toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa mainittujen tekijoiden
vuorovaikutukseen.”

5. Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa madiritelliin seuraavasti, mitkd
hankkeet on arvioitava:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
saddetystd muuta johdu, liitteessd I
mainitut hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan
mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
madriteltava liitteessd II mainittujen hank-
keiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittaimallg,

tai

b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko timd hanke 5-10 artiklan
mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat pddttdd molempien a
ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.”

6. Liitteessd I olevan 7 kohdan b alakohdassa
mainitaan tiettyjd tienrakennushankkeita,
nimittdin "Moottoriteiden ja moottoriliiken-
neteiden rakentaminen (2)”. Alaviitteessd 2
médritetddn, ettd “moottoriliikennetielld’
tarkoitetaan tdssa direktiivissd 15 péaivdna
marraskuuta 1975 tehdyssa Euroopan sopi-
muksessa liikenteen kansainvilisistd paaviy-
listd kéytettyd madritelmad”.
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7. Liitteessa I olevassa7 kohdan c alakohdassa
mainitaan muita tienrakennushankkeita:

”Viahintadn nelikaistaisen uuden tien raken-
taminen tai kaksikaistaisen tai sitd ka-
peamman tien uudelleenlinjaus ja/tai leven-
tdminen siten, ettd tiestd tulee vihintddn
nelikaistainen, jos tdllainen yhtéjaksoinen
uusi tie tai uudelleenlinjattu ja/tai leven-
netty tien osa on vahintddn 10 kilometrin
pituinen.”

8. Liitteessa II olevan 10 kohdan e alakoh-
dassa mainitaan muun muassa tiet
seuraavasti:

"Teiden, satamien — mukaan lukien kalasa-
tamat — ja satamalaitteiden rakentaminen
(muut kuin liitteessa I mainitut).”

9. Hankkeiden muutokset mainitaan liit-
teessd II olevan 13 kohdan ensimmaisessd
luetelmakohdassa:

"Kaikki muutokset tai laajennukset liitteessi
I tai liitteessd II mainittuihin sellaisiin hank-
keisiin, joille on jo my6nnetty lupa, jotka on
jo toteutettu tai joita parhaillaan toteutetaan,
jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla
merkittavdd haittaa ympéristolle.”
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B Kansainvilisistd pddliikennevdylistd
15.11.1975 tehty eurooppalainen sopimus

10. Sopimuksen ovat ratifioineet 20 jasenval-
tiota, eivat kuitenkaan Espanja, Viro, Irlanti,
Malta, Itdvalta, Yhdistynyt kuningaskunta
eikd Kypros. Sen liite II siséltdd kansainvélisid
péaliikennevaylia koskevat vaatimukset.

11. Naiden vaatimusten aineellinen sovelta-
misala vahvistetaan 1.1 kohdassa seuraavasti:

"Seuraavissa nykyaikaisten tierakennusperi-
aatteiden mukaisissa madrayksissa kisitelldan
kansainvilisten pééliikennevdylien, jiljem-
pand ’kansainvilisten teiden’, rakentamisen,
parantamisen, varusteiden ja kunnossapidon
perusominaisuuksia. Ne eivit koske taajamia.
Jalkimmaiset on teitd rakennettaessa ohitet-
tava, jos niistd aiheutuu esteitd tai vaaraa.”
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12. Sopimuksen liitteessé II olevissa IL.2 ja
I1.3 kohdassa madritellddn kasitteet mootto-
ritie ja muu moottorivédyld seuraavasti:

"I1.2. Moottoritiet

’Moottoritie’ tarkoittaa tietd, joka on erityi-
sesti suunniteltu ja rakennettu moottoriajo-
neuvoliikennettd varten ja joka ei palvele sen
varrella olevia kiinteistojé seka:

i) jossa on, erityisid kohtia tai tilapaisjar-
jestelyja lukuun ottamatta, kumpaakin
liilkennesuuntaa varten toisistaan keski-
kaistalla, jota ei ole tarkoitettu liiken-
teelle, tai poikkeuksellisesti muulla
tavoin, erotetut erilliset ajoradat

ii) joka ei risted samassa tasossa tien, rauta-
tien, raitiotien tai jalankulkutien kanssa;

ja
iii) joka on erityisesti merkitty
moottoritieksi.

I1.3. Muut moottorivéylét[4]

Muu moottorivdyld on tie, joka on varattu
moottoriliikenteelle ja jolle paéstdén vain
eritasoliittymistd tai valvotuista liittymisté ja
jolla erityisesti pysdhtyminen ja pysékointi on
kielletty kiytossa olevilla ajoradoilla.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

13. Madridin kaupunki julkaisi 13.5.2004
kehotuksen lausua M-30-tien uudistamista
ja kunnostamista kaupunkialueella koske-
vista yhteensé viidestd hankkeesta 20 pdivin
médrédajassa. Toisen, vesioikeudellisen lupa-
menettelyn yhteydessd viranomaisilla oli
lisdksi mahdollisuus antaa lausunto 45 paivén
aikana. Kaupunki julkaisi 24.1.2005 17.1.2005
tekeménsd paitoksen, jolla se oli hyviksynyt
hankkeet. Hallituksista riippumaton jérjesto
Ecologistas en Accién-CODA nosti kanteen
tastd hyvaksyvisté padtoksestd.

4 — Tama madritelmi on tilla hetkelld, sellaisena kuin se on
muutettuna, seuraava:
"Moottoriliikennetie on moottoriajoneuvoliikenteelle varattu
tie, jonne on pédsy ainoastaan erityisten liittymé- ja erkane-
misteiden kautta,
i) jolla pysahtyminen ja pysakointi ajoradoilla on kielletty ja
ii) joka ei risted samassa tasossa minkédn rautatien, raitio-

tien tai jalankulkutien kanssa.”
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14. Ennakkoratkaisupyynnon
tuomioistuin  kuvailee  kyseessd
menettelyn kohdetta seuraavasti:

esittanyt
olevan

"Nyt esilld olevassa asiassa on nimittdin
kyse sellaista hallinnollista toimea koske-
vasta kanteesta, jossa hyviksytdan vain viisi
niistd osahankkeista tai erityisistd tiever-
koston ja M-30-tien lahialueiden uudelleen-
rakentamissuunnitelmista, jotka yhdessd
tarkasteltuina muodostavat laajan ja erit-
tain monitahoisen maanrakennusurakan,
joka kaytdnnossd vastaa yhtd, "Madrid Calle
30” -nimistd kokonaishanketta, joka koskee
koko Madridin kaupunkia kiertdvin kehé-
tien parannusta ja uudistamista — — ja jonka
kaupunginhallitus on siis pilkkonut ja jota
se kisittelee 15:nd erillisend ja itsendisend
hankkeena. Eri osuudet eivdt yhtd lukuun
ottamatta muodosta yli 5 kilometrin mittaisia
muutos- tai kunnostustoitd jo olemassa
oleviin teihin, joista lain 2/2002 liitteessd 2
olevassa taulukossa nro 95 on kyse, vaikka
hanke kokonaisuudessaan on huomatta-
vasti tdtd suurempi. Arvioiden mukaan taimé
M-30-tien uudistamista ja laajentamista
koskeva kokonaishanke merkitsee liiken-
teen médrdn kasvamista tdlld tielld noin
25 prosentilla ja erityyppisten toimenpi-
teiden toteuttamista téitd tietd ympéroivalla
kaupunkialueella.”

15. Jotta kanteesta voidaan antaa ratkaisu,

yhteisjen ~ tuomioistuimelle esitetddn
seuraavat kysymykset:
”1) Sovelletaanko direktiivista 85/337

johtuvia ympéristovaikutusten arviointia
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koskevia menettelyllisia ~ vaatimuksia
kaupunkialueiden tienrakennushankkei-
siin, kun otetaan huomioon hankkeiden
luonne ja koko ja niiden vaikutukset
tiheddn asutuille alueille tai historial-
lisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti
merkityksellisiin maisemiin?

2) Sovelletaanko direktiivista ~ 85/337
johtuvia ympéristovaikutusten arviointia
koskevia menettelyllisia vaatimuksia nyt
késiteltdvdand olevan hallinto-oikeudel-
lisen kanteen kohteena oleviin hankkei-
siin, kun otetaan huomioon hankkeiden
luonne ja sen tien luonne, jonka osalta
hankkeet on tarkoitus toteuttaa, sekd
hankkeiden ominaisuudet, niiden laajuus
ja ympéristovaikutukset, asumistiheys,
hankkeiden budjetti ja mahdollinen
sellaisen  kokonaishankkeen  pilkko-
minen, johon liittyy samankaltaisia toitd
saman tien yhteydessa?

3) Sovelletaanko Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa
C-332/04 °antamassa tuomiossa ja erityi-
sesti sen 69-88 kohdassa méadrittamia
arviointiperusteita tdmédn oikeuden-
kdaynnin kohteena oleviin hankkeisiin,
kun otetaan huomioon niiden luonne ja
sen tien luonne, jonka osalta hankkeet

5 — Asia C-322/04, komissio v. Espanja, tuomio 16.3.2006 (Kok.
2006, s. 1-40).
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on tarkoitus toteuttaa, sekd hankkeiden
ominaisuudet, laajuus, ympéristovaiku-
tukset, budjetti ja mahdollinen sellaisen
kokonaishankkeen pilkkominen, johon
liittyy samankaltaisia toitd saman tien
yhteydessa, siten, ettd niiden ympéris-
tovaikutukset oli arvioitava direktiivissé
saddetyn menettelyn mukaisesti?

4) Ovatko Espanjan viranomaiset noudat-
taneet kaytdnnossd direktiivin 85/337
mukaisia  ympéristovaikutusten  ar-
viointia koskevia velvollisuuksia tdmén
oikeudenkdynnin  kohteena  olevien
hankkeiden vyhteydessd, kun otetaan
huomioon  hallinnollinen  asiakirja-
aineisto ja erityisesti siihen sisdltyvit
tutkimukset ja lausunnot, vaikka viralli-
sesti hankkeeseen ei ole sovellettu kysei-
sessd direktiivissd sdddettyd ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyd?”

16. Kirjalliseen kasittelyyn osallistuivat alku-
perdisen menettelyn kantaja, hallituksista
riippumaton jarjestd Ecologistas en Accion-
CODA, ja vastaajat Madridin kaupunki, Italia
ja komissio, kun taas 2.4.2008 pidettyyn suul-
liseen kasittelyyn osallistuivat vain Madridin
kaupunki ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Kolme ensimmdiisti kysymysti — kaupun-
kialueiden tienrakennushankkeet

17. Yhteisdjen tuomioistuimen on késitel-
tédvéd kolmea ensimmaistéd kysymystd yhdess3,
koska niiden sisdltdé on olennaisilta osil-
taan sama. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tanyt tuomioistuin kysyy, milld edellytyksilla
kaupunkialueiden tienrakennushankkeiden,
erityisesti sen tarkasteltavana olevien viiden
hankkeen, ympéristovaikutuksia on arvioi-
tava. Tiltd osin se korostaa asiassa C-322/04 °
annettuun tuomioon nojautuen erityisesti
hankkeiden muutamia ominaisuuksia:

— hankkeen luonne ja koko, erityisesti tien
kunto, luonne, ominaisuudet ja laajuus,

— vaikutukset tihedin asutuille alueille tai
historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeolo-
gisesti merkityksellisiin maisemiin,

— budjetti sekd

6 — Mainittu edelld alaviitteessd 5.
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— mahdollinen sellaisen kokonaishankkeen
pilkkominen, johon liittyy samankal-
taisia toitd saman tien yhteydessa.

18. Kuten Italian hallitus perustellusti
esittdd, ndihin kysymyksiin vastattaessa ei ole
tutkittava sitd, onko Espanjan lainsdddénto
direktiivin 85/337 mukainen. Yhteisojen
tuomioistuin voi kuitenkin antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tiedot
yhteison oikeuden tulkinnasta, jotka auttavat
kansallista tuomioistuinta arvioimaan sen
ratkaistavana olevassa asiassa, onko kansal-
linen lainsddddnto sopusoinnussa yhteison
oikeuden kanssa.’

1. Kaupunkialueiden teiden sulke-
minen  ympdristovaikutusten arvioinnin
ulkopuolelle

19. Madridin kaupunki katsoo, ettd direk-
tiivia 85/337 ei sovelleta riidan kohteena
oleviin hankkeisiin. Ne koskevat kaupunki-
alueella sijaitsevaa tietd. Espanjan lainsda-
tdja sekd Espanjan viranomaiset ja tuomio-
istuimet ovat ottaneet lihtokohdaksi sen,
ettd kaupunkialueiden tiet eiviat kuulu direk-
tiivin 85/337 soveltamisalaan, koska niitd ei
mainita direktiivin 85/337 liitteissa.

7 — Ks. asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio 18.5.2000
(Kok. 2000, s. I-3367, 29 kohta).

I-6106

20. Direktiivin 85/337 tillainen tulkinta
on mielesténi virheellinen. Pitdd tosin paik-
kansa, ettd direktiivissd 85/337 ei mainita
nimenomaisesti “kaupunkialueiden teitd”.
Liitteessé I olevassa 7 kohdan b ja c alakoh-
dassa sekd liitteesséd II olevassa 10 kohdan e
alakohdassa mainitaan kuitenkin moottori-
tiet, moottoriliikennetiet ja tiet. Kuten erityi-
sesti komissio painottaa, kyse on yhteison
oikeuden kisitteistd, joita on tulkittava itse-
ndisesti. Yhteison oikeuden nékokulmasta ei
olisi johdonmukaista, ettd kaupunkialueiden
tiet suljettaisiin kolmen mainitun tietyypin
ulkopuolelle. Periaatteessa kaikki mainitut
tiet voivat nimittdin sijaita myos kaupunki-
alueilla ja niilld voi olla noilla alueilla merkit-
tavid vaikutuksia ymparistoon.

Kansainvilisista péaliikennevaylisté
15.11.1975 tehdyn eurooppalaisen sopi-
muksen  merkitys  direktiivin = 85/337
tulkinnalle

21. Direktiivin 85/337 liitteessd I olevan 7
kohdan b alakohdassa ei maédritelld moot-
toriteitd ja moottoriliikenneteitd, mutta on
mahdollista turvautua 15.11.1975 tehtyyn
eurooppalaiseen sopimukseen kansainvali-
sistd paédliikenneviylistd. Sopimuksen sovel-
taminen moottoriliikenneteihin  ilmenee
nimenomaisesta  viittauksesta  direktiivin
85/337 liitteessdé I olevassa 7 kohdan b
alakohdassa.® Vaikka direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevan 7 kohdan b alakohdassa ei
viitata moottoritien kisitteen osalta sopi-
mukseen, siind oleva médritelmd on myds
otettava huomioon, jotta tulkinta olisi yhden-
mukainen kaikissa jasenvaltioissa.

8 — Ks. vastaavan, lentokentdn mairitelmédin tehdyn viittauksen
osalta asia C-2/07, Abraham ym., tuomio 28.2.2008 (Kok.
2008, s. 1-1197, 35 kohta).
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22. Sopimus on sen 17 artiklan 3 kohdan
mukaan sitova yhteison kielilld englanniksi
ja ranskaksi sekd — mikd ei ole téssd asiassa
mielenkiinnon kohteena — vengjiksi. Jotta
direktiivissd 85/337 oleva viittaus moottori-
liikenneteihin ymmarretddn, on turvaudut-
tava direktiivin 85/337 ja sopimuksen englan-
ninkieliseen versioon, koska molemmissa
kaytetddan yhdenmukaisesti késitettd "Express
roads”. Direktiivin 85/337 ranskankielisessa
versiossa sitd vastoin kiytetddn sopimuksen
kasitteen "Routes express” sijasta harhaan-
johtavasti késitettd "voies rapides”.

23. Koska moottorililkenneteiden maéari-
telméd on talld vélin muutettu, on kysyttavi,
onko direktiivin 85/337 tulkinnassa turvau-
duttava muutettuun vai alkuperdiseen mééri-
telmddn. Alkuperdistd mééritelmad puoltaa
jo viittauksen sanamuoto, jonka perusteella
ei voida katsoa, ettd myohemmaét muutokset
olisi otettava huomioon. Lisdksi yhteiso
ja jotkin jdsenvaltiot eivdt ole sopimuksen
osapuolia. Jos viittaus tarkoittaisi kulloinkin
voimassa olevaa maédritelmad, niiden olisi
otettava huomioon muutoksia, joihin ne eivét
voi suoraan vaikuttaa. Néin ollen on turvau-
duttava vain madritelméan alkuperiiseen eika
sen muutettuun muotoon.

24. Madridin kaupungin mukaan kaupunki-
alueiden tiet eivit ole sopimuksessa tarkoi-
tettuja moottoriliikenneteitd tai mootto-
riteitd. Se nojautuu sopimuksen liitteessd
II olevan I.1. kohdan yleisiin maéréyksiin,
joiden mukaan tamén liitteen madrdyksia
ei sovelleta rakennettuihin alueisiin. Tdma
koskee erityisesti tdssa liitteessd olevissa I1.2.
ja IL3. kohdassa olevia moottoriliikenne-
teiden ja moottoriteiden maéritelmia.

25. Sekd moottoriliikenneteitai  koskevan
viittauksen muotoilu ettid direktiivin 85/337
ja sopimuksen tavoitteenasettelu ovat sen
vastaisia, ettd direktiivissa 85/337 tarkoitet-
tujen moottoriliilkenneteiden ja moottori-
teiden madritelmissd otettaisiin huomioon
se, ettd sopimuksen liitettd II ei sovelleta
rakennettuihin alueisiin.

26. Direktiivin 85/337 liitteessd I olevan 7
kohdan b alakohdan késitettd “moottorilii-
kennetie” koskevassa alaviitteessd ei viitata
yleisesti sopimuksessa tarkoitettuihin moot-
toriliikenneteihin, vaan sopimuksessa kaytet-
tyjen “madritelmien mukaisiin moottorilii-
kenneteihin”. Kyse ei ndin ollen ole siit4, etta
omaksuttaisiin  sopimuksen soveltamisala,
vaan yhteis6jen lainsddtdja on vain kéyttanyt
avuksi muussa yhteydessd kehitettyd maari-
telmédd. Rakennettuja alueita ei ole suljettu
tdméan maaritelméan ulkopuolelle. Koska sopi-
muksen moottoriteiden mééritelmdn omak-
sumisesta ei ole nimenomaisesti sdddetty, ei
ole mitédn syytd sulkea ulkopuolelle kaupun-
kialueiden teita.

27. Kun viittausta tulkitaan, on, kuten
muidenkin direktiivien tulkintaa koske-
vien  kysymysten  yhteydessd,  lisdksi
otettava huomioon direktiivin  85/337

paitavoite.” Sen 2 artiklan 1 kohdasta
ilmenevin tavoitteen mukaan ennen luvan
myo6ntdmistd arvioidaan hankkeet, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa

9 — Asia C-486/04, komissio v. Italia, tuomio 23.11.2006 (Kok.
2006, s. 1-11025, 36 kohta). Ks. lentokentin méiritelmain
tehdyn viittauksen tulkitsemisesta ja edelld alaviitteessd 8
mainittu asia Abraham ym., ratkaisuehdotus 29.11.2007 (45
kohta).
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todennakoisesti  merkittavid

0

vuoksi on
ymparistovaikutuksia.

28. Monet teiden ympéristévaikutukset
voivat ilmetd sekd kaupungin sisdpuolella
ettd sen ulkopuolella. Liséksi kaupungit ovat
erityisesti niiden asumistiheyden, olemassa
olevien ympiéristorasitteiden mutta myds
mahdollisten historiallisesti, kulttuurisesti
tai arkeologisesti merkityksellisten alueiden
vuoksi erityisen herkkid paikkoja teiden
rakentamisen kannalta. Témén vuoksi on
direktiivin 85/337 tavoitteen mukaista, ettd
sitii sovelletaan kaupunkialueiden teihin. "'

29. Tétd ratkaisua puoltaa my0s direktiivin
85/337 samansuuntaisuus valtioiden rajat
ylittavien ympéristovaikutusten arviointia
koskevan yleissopimuksen (Espoo, 1991)
kanssa. Yhteisé on timén sopimuksen’
osapuoli, ja direktiivi 85/337 palvelee sen
tdytdntoonpanoa, kuten direktiivin 97/11 13
perustelukappaleessa erityisesti mainitaan.
Espoon sopimuksessa kiytetddn moottori-
liikennetien ja moottoritien miéritelmind
kansainvalisistd paéliikennevaylista tehdyn
eurooppalaisen sopimuksen mukaisia alku-
perdisid madritelmid, eikd soveltamista
kaupunkialueiden teihin suljeta pois.

10 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
36 kohta. Ks. myos asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s. I-6917, 49 ja 52 kohta).

11 - Vrt. kaupunkirakennushankkeiden osalta edellé alaviitteessi
5 mainittu asia komissio v. Espanja, tuomion 81 kohta.

12 — Valtioiden rajat ylittdvien ympéristévaikutusten arviointia
koskevan  yleissopimuksen  hyviksymisestd ~ Euroopan
yhteison puolesta 15.10.1996 tehty neuvoston piitds, ei
julkaistu.
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Moottoriliikenneteiden
maaritelmat

ja  moottoriteiden

30. Edelld esitetylld perusteella moottori-
litkenneteitd ovat sopimuksen liitteessd II
olevan IL3 kohdan mukaan moottoriajo-
neuvoliikenteelle varatut tiet, joille on péisy
ainoastaan erityisten liittymd- ja erkane-
misteiden kautta ja joilla erityisesti pyséhty-
minen ja pysdkointi on kielletty. Se, ovatko
ndmad tiet kaupungeissa, on merkityksetonta.

31. Sopimuksen liitteessd II olevassa IL.3
kohdassa médritelladan moottoritie tieksi, joka
on erityisesti suunniteltu ja rakennettu moot-
toriajoneuvoliikennettd varten ja jolle sen
varrella olevilta kiinteistoiltd ei ole valittomia
liittymia. Silld on pddsddntoisesti molempiin
ajosuuntiin kulkevat ajoradat, jotka erote-
taan toisistaan joko maa-alueella, jota ei ole
tarkoitettu liikenteelle, tai poikkeustapauk-
sissa jollain muulla tavalla. Se ei myoskaan
risted samassa tasossa minkddn tien, rauta-
tien, raitiotien tai jalankulkutien kanssa.

32. Sopimuksessa vaaditaan lopuksi, ettd tie
on erityisesti merkitty moottoritieksi. Tatd
edellytystd ei tule kuitenkaan ottaa huomioon
direktiivin 85/337 mukaisen moottoritien
kasitteen tdydennyksend, koska jasenval-
tiot voisivat muussa tapauksessa mahdolli-
sesti valttad tien merkitsemiselld velvoitteen
ymparistovaikutusten arvioinnista.
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33. Néin ollen direktiivissdé 85/337 tarkoi-
tettu moottoritien késite sisaltdd myds
kaupunkialueiden moottoritiet.

Muut tiet

34. Lahtokohtana kaupunkialueiden teiden
sulkemiselle direktiivin 85/337 soveltamis-
alan ulkopuolelle voidaan kayttdd joitakin
sanan “tie” kdannoksid. Direktiivin 85/337
espanjankielisessd versiossa tie on “carre-
tera”, joka tarkoittaa, samalla tavoin kuin
ranskan kielessd kaytetty kasite “route”,
etupddssd maantietd. Jos direktiivi 85/337
kattaisi vain moottoritiet, moottoriliikenne-
tiet ja maantiet, ei olisi poissuljettua katsoa,
ettd ndilld kaikilla kolmella kasitteelld tarkoi-
tetaan kaupunkien ulkopuolella sijaitsevia
teitd.

35. On kuitenkin myos sellaisia direktiivin
85/337 kieliversioita, joissa kisite tie sisaltda
yksiselitteisesti my6s  kaupunkialueiden
liilkennevaylat, kuten saksankielinen kasite
”Strafle” tai englanninkielinen késite "road”.

36. Yhteison sdddoksen erikielisia versioita
on tulkittava yhdenmukaisesti. Jos erikie-
liset versiot poikkeavat toisistaan, sddnnosté
on tulkittava sen sdddoksen systematiikan

ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sdadnnos
13
on.

37. Tamad koskee erityisesti direktiivid
85/337. Sen soveltamisala on laaja ja sen
tavoite on monimuotoinen.'* Kuten on jo
todettu, ' sellaisten hankkeiden vaikutukset,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi on todennékéisesti merkittavid ympa-
ristovaikutuksia, on arvioitava ennen luvan
myontamistd. Teiden ympdristévaikutukset
voivat usein ilmetd myos tai nimenomaan
kaupunkialueilla. Ndin ollen on my6s hylat-
tdvd kasitteen “Strafle” sellainen tulkinta,
jolla suljettaisiin kaupunkialueiden tiet direk-
tiivin 85/337 soveltamisalan ulkopuolelle.

Vilipadtelma

38. Yhteenvetona on todettava, ettd kaupun-
kialueiden tienrakennushankkeet kuuluvat
direktiivin 85/337 soveltamisalaan. Néin
ollen on tutkittava yksityiskohtaisesti, olisiko
riidanalaisten hankkeiden ympéristévaiku-
tukset pitdnyt tutkia.

13 — Ks. direktiivin 85/337 osalta asia C-72/95, Kraaijeveld ym.,
tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. I-5403, 28 kohta) seki ylei-
semmin asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s.
419, Kok. Ep. I, s. 419, 3 kohta); asia C-300/05, ZVK, tuomio
23.11.2006 (Kok. 2006, s. I-11169, 16 kohta) ja asia C-56/06,
Euro Tex, tuomio 14.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4859, 27 kohta).

14 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Kraaijeveld ym., tuomion
31 kohta; asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok.
1999, s. 1-5613, 40 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mainittu
asia Abraham ym., tuomion 32 kohta.

15 — Ks. edelld 27 kohta ja sitd seuraava kohta.
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2. Direktiivin 85/337 liitteessa I olevan
7 kohdan b ja c alakohdan mukaiset
tienrakennushankkeet

39. Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 kohdan ja
liitteessa I olevan 7 kohdan mukaan ympé-
ristovaikutukset on valttdmatta arvioitava,
kun rakennetaan moottoritie tai mootto-
riliikennetie (b alakohta) sekd kun raken-
netaan véhintddn nelikaistainen uusi tie tai
kun kaksikaistaista tai sitd kapeampaa tietd
uudelleenlinjataan ja/tai levennetdédn siten,
ettd tiestd tulee vdhintddn nelikaistainen, jos
téllainen yhtédjaksoinen uusi tie tai uudelleen-
linjattu ja/tai levennetty tien osa on vihin-
tdan 10 kilometrin pituinen (c alakohta).

40. Kuten on jo todettu, moottoriteiden ja
moottoriliikenneteiden mééritelmit ilme-
nevit kansainvilisistd paéliikennevaylistd
tehdystd sopimuksesta. Direktiivin 85/337
liitteessd I olevan 7 kohdan c¢ alakohdan
mukaiset tiet on maddritelty siind riittavalla
tavalla, erityisesti kun otetaan huomioon, etté
kaupunkialueiden teiden yleinen sulkeminen
ymparistovaikutusten arvioinnin ulkopuo-
lelle on lainvastaista. Direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevan 7 kohdan b ja c alakohdan
mukaisten teitd koskevien sddnnosten sovel-
taminen ei ndin ollen riipu tiehankkeiden
konkreettisista ympdéristovaikutuksista,
sijainnista, budjetista tai yhteisvaikutuksesta
muiden hankkeiden kanssa.

41. Ndin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd
kyseessd olevat hankkeet koskevat teitd,
jotka kuuluvat direktiivin 85/337 liitteessd
I olevan 7 kohdan b tai ¢ alakohdan jonkin
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maédritelmén alaisuuteen. Direktiivin 85/337
4 artiklan 1 kohdan mukainen velvollisuus
arvioida ympéristovaikutuksia on kuitenkin
voimassa vain, kun hankkeiden on katsottava
liittyvdn kyseessé olevan tien rakentamiseen.

42. Kasiteltavana olevassa asiassa on tosin
kyse olemassa olevien teiden uudistamisesta
ja kunnostamisesta, mutta my0s tuollaisten
toimenpiteiden voidaan katsoa vastaavan
teiden rakentamista. Direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevan 7 kohdan c alakohdassa tdma
ilmenee jo madritelmastd, joka sisaltdd tiet-
tyjen teiden kunnostamisen.

43. Mahdollisesti kuitenkin my6s mootto-
riteiden ja moottoriliikenneteiden kunnos-
taminen voidaan katsoa direktiivin 85/337
liitteessa I olevan 7 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi rakentamiseksi. Espanjalaista
rautatienrakennushanketta koskevassa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd jo olemassa olevan rautatien eri reiteille
jakamista ei voida tarkastella vain pelkkdn&
direktiivin 85/337 liitteessa II olevassa 12
kohdassa tarkoitettuna aikaisemman hank-
keen muutoksena, vaan liitteessi I olevan 7
kohdan mukaisena kaukoliikenteen rauta-
tien rakentamisena.'® Tilléin se nojautui
taman hankkeen mahdollisiin huomattaviin
ymparistovaikutuksiin.

16 — Asia C-227/01, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.2004 (Kok.
2004, s. 1-8253, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. jo asia
C-431/92, komissio v. Saksa (Grof3krotzenburg), tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2189, 35 kohta), jossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd voimalaitoksen laajentaminen oli
itsendinen hanke.
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44. Kuten my6s komissio esittdsd, taté
ajatusta voidaan padsddntoisesti soveltaa
tienrakennushankkeisiin. Kuitenkin on rajoi-
tuttava tienrakennushankkeiden muutta-
miseen direktiivin 85/337 liitteessé II olevan
13 kohdan ensimméisen luetelmakohdan
mubkaisesti. Olemassa oleviin teihin liittyvien
toimenpiteiden voidaan katsoa vastaavan
rakentamista vain, jos niiden ympéristovai-
kutukset vastaavat uuden tien rakentamisen
vaikutuksia. "’ Erityisesti direktiivin 85/337
liitteessd I olevan 7 kohdan b ja c alakoh-
dassa mainittuihin teihin yhteydesséd olevan
tien kunnostamisen pitdisi vastata uuden tien
rakentamista.

3. Muut tienrakennushankkeet

45. Vaikka kyseessd olevat hankkeet eivit
edelld mainittujen edellytysten mukaan
kuuluisi direktiivin 85/337 liitteen I sovel-
tamisalaan, niiden ympéristovaikutukset on
mahdollisesti kuitenkin arvioitava. Direk-
tiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan ja liitteessa
II olevan 10 kohdan e alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on tapauskohtaisen tutki-
misen tai vahvistamiensa raja-arvojen tai
valintaperusteiden nojalla péitettivd, onko
liitteessd I mainittujen teiden rakentamisen
ympdristovaikutukset arvioitava. Sama pétee
direktiivin 85/337 liitteessd II olevan 13
kohdan ensimmadisen luetelmakohdan, luet-

17 — Ks. edelli alaviitteessd 9 mainittu asia Abraham ym., ratkai-
suehdotuksen 47 kohta.

tuna yhdessa liitteessa I olevan 7 kohdan b ja
c alakohdan ja liitteessé II olevan 10 kohdan
e alakohdan kanssa, mukaan tienrakennus-
hankkeiden muutoksiin.

46. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa
annetaan jisenvaltioille harkintavaltaa, jota
rajoitetaan 2 artiklan 1 kohdan mubkaisella
velvollisuudella arvioida niiden hankkeiden
vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa
tai sijaintinsa vuoksi todennékdisesti on
merkittivida ympiristovaikutuksia. ' Téssi
yhteydessda merkityksellisia ovat ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mainitsemat tunnusmerkit.

47. Jasenvaltioiden on otettava huomioon
hankkeen laatu, koko ja sijainti, jotta ne
voivat todeta, onko silld todennékdisesti
huomattavia ympiristovaikutuksia. " Taltd
osin direktiivilld 85/337 pyritadn hankkeiden
tai niiden muutosten ympéristovaikutusten
arviointiin kokonaisuutena.” Seki suunni-
teltujen toiden suorat ympéristovaikutukset
ettd ympdristovaikutukset, joita ndiden
toiden tulosten kiyttdmisestd ja hyodynté-

18 — Asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005 (Kok.
2005, s. 17569, 87 kohta) ja edelld alaviitteessd 5 mainittu
asia komissio v. Espanja, tuomion 76 kohta. Ks. direktiivin
85/337 alkuperiisen version osalta edelld alaviitteessd
13 mainittu asia Kraaijeveld ym., tuomion 50 kohta; asia
C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5901, 64 kohta); asia C-117/02, komissio v. Portugali,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-5517, 82 kohta); asia
C-83/03, komissio v. Italia, tuomio 2.6.2005 (Kok. 2005,
s. 1-4747, 19 kohta) ja edelld alaviitteessa 8 mainittu asia
Abraham ym., tuomion 37 ja 42 kohta.

19 — Edelld alaviitteessdé 5 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 77 kohta ja edelld alaviitteessdé 8 mainittu asia
Abraham ym., tuomion 38 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Abraham ym., tuomion
42 kohta.
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misestd voi syntyd, on otettava yksityiskoh-
taisesti huomioon. ' Tihan liittyen voitaisiin
ajatella esimerkiksi, ettd liikenteen mééra
kasvaa.

48. Lisdksi suuri asumistiheys sekd alueiden
historiallinen, kulttuurinen tai arkeologinen
merkitys kuuluvat niihin valintaperusteisiin,
jotka jasenvaltioiden on otettava huomioon
direktiivin 85/337 4 artiklan 3 kohdan
mukaan tutkiessaan tapausta yksityiskohtai-
sesti tai vahvistaessaan tdmén sdédnnoksen
2 kohdan mukaan raja-arvoja tai valintape-
rusteita. Tienrakennushankkeiden osalta
patee siten juuri sama kuin kaupunkiraken-
nushankkeiden osalta, jotka olivat asiassa
C-332/04 annetun tuomion kohteena. >

49. Hankkeen budjetti on tosin mahdolli-
sesti indikaattori sen suuruudesta, mutta
vaikuttaa kuitenkin epdtodennikoiseltd, ettd
pelkké budjetin suuruus mahdollistaisi johto-
péaitosten tekemisen hankkeen ympéristo-
vaikutuksista. Mikéli budjetti sisaltda tietoja
ymparistovaikutuksista tai niiden vihentdami-
sestd, on sadnnonmukaisesti olemassa muita
suunnitteluasiakirjoja, joissa kuvataan naitd
vaikutuksia tai niiden véhentdmistd paljon
paremmin. Tdmén vuoksi vaikuttaa pikem-
minkin epdjohdonmukaiselta, ettd hankkeen
budjettia kéytettdisiin arviointiperusteena
sille, onko ympéristovaikutusten arviointi
vélttamatonta.

21 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Abraham ym., tuomion
43 kohta.

22 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 79 kohta.
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50. Madridin kaupungin suullisessa kisitte-
lyssé esittamat hankkeen edulliset ymparisto-
vaikutukset ovat sellaisinaan ldhtokohtaisesti
merkityksettomid direktiivissa 85/337 tarkoi-
tetulla tavalla. Direktiivin 85/337 tavoitteet
— saasteiden ja haittojen muodostumisen
estiminen (ensimmiinen perustelukappale)
sekd ympdriston ja ihmisten elimén laadun
suojelu (kolmas perustelukappale) — eivit
edellytd, ettd arviointi tehddén vain sen
vuoksi, ettd hanke voi merkittavisti parantaa
ympariston tilaa. Kun arvioidaan sitd, onko
ymparistovaikutusten arviointi tarpeellista,
edullisempien ympéristovaikutusten odotta-
minen ei voi kuitenkaan silla tavoin kompen-
soida hankkeen huomattavia vahingollisia
ymparistovaikutuksia, ettd arviointia ei
tehtdisi lainkaan silld perusteella, ettd hanke
on kokonaisuutena tarkastellen nettovaiku-
tukseltaan ympéristolle edullinen.

51. Lopuksi on todettava, ettd direktiivin
85/337 tavoite ei saa jadda toteutumatta siksi,
ettd hankkeita pilkotaan.” Kun useammilla
hankkeilla voi olla yhdessé direktiivin 85/337
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja merkit-
tavid ymparistovaikutuksia, niitd on sitd
suuremmalla syylla arvioitava kokonaisuu-
tena. >* Eri hankkeita on tarkasteltava yhdessi
erityisesti silloin, kun ne liittyvat toisiinsa, ne
ovat riippuvaisia toisistaan tai niiden ympéa-
ristovaikutukset ovat paallekkaisia.

23 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 76 kohta ja edelld alaviitteessdé 8 mainittu asia
Abraham ym., tuomion 27 kohta.

24 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 76 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia
Abraham ym., tuomion 27 ja 28 kohta.
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52. Kasiteltdvand olevassa asiassa erityisesti
viiden hankkeen alueellinen ldheisyys, niiden
samankaltaisuus, niiden  yhteisvaikutus
kaupunkialueen liikenteenhallintaan seka
niiden yhteinen kisittely kuulemisen ja luvan
myontdmisen osalta puoltavat sitd, ettd niitd
kasitelldadn yhdessd. Koska kaikki osahank-
keet koskevat kaupunkialueen tieverkoston
rajattua aluetta, niiden ympéristovaikutukset
ovat erittdin todenndkoisesti paallekkaisid ja
ne vahvistavat toisiaan — sekd uudistettavia
ja kunnostettavia teitd rakennettaessa ettd
kaytettdessa.

53. Lisdksi ndyttdda vallitsevan yksimieli-
syys siitd, ettd kyseiset hankkeet ovat osa
yhteishanketta "Madrid calle M-30”, jonka
kohteena on kaupunkialueen péiliikenne-
védylien uudistaminen ja kunnostaminen.
Tamén vuoksi ei voida sulkea pois sitd, ettd
niiden ympdristovaikutuksia on arvioitava
koko hanke huomioon ottaen.

54. Madridin kaupunki esittdd tdssd yhtey-
dessd lisakysymyksen siitd, onko riidan
kohteena olevat hankkeet katsottava liit-
teessd II olevan 10 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuiksi kaupunkirakennushankkeiksi.
Tdhan kysymykseen ei kuitenkaan tarvitse
vastata, koska kyse on joka tapauksessa
vahintdan 10 kohdan e alakohdassa ja 13
kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa
tarkoitetuista tienrakennushankkeiden
muutoksista. Se, onko ymparistovaikutuksia
arvioitava, koska hankkeilla voi olla huomat-
tavia ympéristovaikutuksia, ei riipu niiden
kuulumisesta samassa liitteessd mainittuun
toiseen hankeryhmaéan.

4. Vilipaatelméa

55. Direktiivistd 85/337 johtuvia ympéristo-
vaikutusten arviointia koskevia menettelyl-
lisid vaatimuksia sovelletaan kaupunkialuei-
den tienrakennushankkeisiin,

— kun on kyse liitteessé I olevan 7 kohdan
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetusta hank-
keesta tai

—  kun on kyse liitteessd II olevan 10 kohdan
e alakohdan tai 13 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan mukaisesta hankkeesta,
jolla voidaan olettaa olevan huomattavia
vaikutuksia ympérist66n sen ominai-
suuksien, laajuuden ja sijainnin vuoksi
ja mahdollisesti sen vuoksi, ettd silld on
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa.

56. Kyseessié  olevan  ennakkoratkaisu-
pyynnon tiedot tai sen luonne eiviat mahdol-
lista sitd, ettd yhteisjen tuomioistuin ar-
vioisi, edellyttavitko tietyt riidan kohteena
olevien hankkeiden ominaisuudet ympéris-
tovaikutusten arviointia. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen on ndin
ollen tehtdvi titd koskeva arviointi.

I-6113



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/07

B Neljis kysymys — Ympdristovaikutusten
arvioinnin vaihtoehdot

57. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin kysyy lopuksi, ovatko Espanjan
viranomaiset noudattaneet  kdytdnnossa
direktiivin  85/337 mukaisia ymparisto-
vaikutusten arviointia koskevia velvolli-
suuksia tdmén oikeudenkédynnin kohteena
olevien hankkeiden yhteydessd, kun otetaan
huomioon hallinnollinen asiakirja-aineisto
ja tdsmallisemmin siihen siséltyvit tutki-
mukset ja lausunnot, vaikka virallisesti
hankkeeseen ei ole sovellettu kyseisessa
direktiivissa sdddettyd ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd.

58. Niin ollen on ensiksi — Italian ja komis-
sion kisityksen mukaisesti — todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottamalla
huomioon kansalliseen hallintomenettelyyn
sisdltyvid asiakirjoja, erityisesti tutkimubksia ja
lausuntoja, arvioida sitd, onko kisiteltdvana
olevan hankkeen ymparistovaikutuksia ar-
vioitu riittavasti. Ennakkoratkaisupyyntéme-
nettelyssd yhteis6jen tuomioistuin voi tulkita
kyseessd olevia yhteison sddnnoksid vain
kansallisen tuomioistuimen pyynnon sisélté-
mien tietojen perusteella. Tdmén tulkinnan
soveltaminen péddasiaan jdd ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
tehtavaksi.

59. Edelleen on otettava huomioon, ettd
yhteisdjen tuomioistuin voi lausua yhteison
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sadnnoksen tulkinnasta vain kansallisen
tuomioistuimen sille esittdmén asiasisallon
perusteella, kun taas kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on selvittdd oikeudenkéyntiin
johtaneet seikat seké tehdéd niistd ne johto-
paatokset, joita tdmédn annettavana oleva
paitos  edellyttdd. Ennakkoratkaisupyyn-
noissd annetut tiedot eivdt ole tarpeen ai-
noastaan sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomi-
oistuin voi antaa hyodyllisid vastauksia, vaan
myds siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla
ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on
mahdollisuus esittdd huomautuksia yhtei-
sbjen tuomioistuimen perussidnnén 23
artiklan mukaisesti. *°

60. Kasiteltdviana olevassa asiassa ennakko-
ratkaisupyynto ei sisélla lainkaan tietoja siit4,
mitd tutkimuksia ja kuulemisia toimivaltaiset
viranomaiset ovat suorittaneet. Néin ollen
pédasian osapuolten suhteellisen yksityiskoh-
taisesta esityksestd huolimatta ei ole mahdol-
lista kdyda keskustelua siitd, missd maérin
Espanjan viranomaiset ovat todella taytté-
neet direktiivin 85/337 vaatimukset.

61. Kun otetaan huomioon nédma rajoitukset,
yhteisjen tuomioistuin ei voi vastata neljan-
teen kysymykseen.

25 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia WWF ym., tuomion 31
kohta ja sitd seuraava kohta.

26 — Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007
(Kok. 2007, s. 1-3633, 20 kohta) ja asia C-467/05, Dell’Orto,
tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5557, 42 kohta).



ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

62. Yhteisojen tuomioistuin on ldhtokohtai-
sesti tunnustanut, ettd ympéristovaikutusten
arviointia koskevat menettelylliset vaati-
mukset voidaan korvata vastaavilla toimen-
piteilld. ” Jotta toimenpide olisi vastaava,
direktiivin 85/337 3 ja 5-10 artiklan ympé-
ristovaikutusten arviointia koskevien
vihimmadisvaatimusten on  tdytyttava. 8
Toimenpiteet, joihin on ryhdytty vasta
luvan myontédmisen yhteydessd, on jatettdva
huomioon ottamatta, koska ympéristovai-
kutuksia on arvioitava direktiivin 85/337
2 artiklan 1 kohdan mukaan ennen luvan
myontamista.

63. Mikili katsotaan, ettd kyseessd olevien
tienrakennushankkeiden  ymparistovaiku-
tukset olisi pitdnyt arvioida, kansallisen
tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava
erityisesti sitd, onko ennen luvan myonta-
mistd hankkeelle

— ympdéristovaikutukset  tunnistettu ja
kuvattu tarkoituksenmukaisella tavalla
(3 ja 5 artikla),

— nama tiedot toimitettu viranomaisille (6
ja 7 artikla),

27 — Ks. edelld alaviitteessdé 16 mainittu asia Grofikrotzenburg,
tuomion 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld alaviit-
teessd 16 mainittu asia komissio v. Espanja, tuomion 56
kohta.

28 — Ks. ndiden edellytysten osalta edelld alaviitteessd 10 mainittu
asia Linster, tuomion 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

— viranomaisille annettu mahdollisuus
ilmaista kantansa (6 ja 7 artikla) ja

— ympdristovaikutuksia koskevat tiedot
ja viranomaisten kannanotot otettu
huomioon (8 artikla).

64. Lopuksi on Madridin kaupungin
esityksen perusteella viitattava siihen, ettd
komission jadsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevan menettelyn yhtey-
dessd antamat lausumat eivét voi vapauttaa
ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomio-
istuinta sen vastuusta arvioida itse, onko
direktiivin 85/337 vaatimuksia noudatettu.

65. Neljanteen kysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevat menettelylliset
vaatimukset voidaan korvata vastaavilla
toimenpiteilld, mikédli ne tayttdvit direk-
tiivin 85/337 3 ja 5-10 artiklan mukaiset
vahimmaisvaatimukset.
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/07

V Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetusta neuvoston direktiivista 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY, johtuvia ympa-
ristovaikutusten arviointia koskevia menettelyllisida vaatimuksia sovelletaan
kaupunkialueiden tienrakennushankkeisiin,

—  kun on kyse liitteesséd I olevan 7 kohdan b tai ¢ alakohdassa tarkoitetusta
hankkeesta tai

—  kun on kyse liitteessé II olevan 10 kohdan e alakohdan tai 13 kohdan ensim-
maisen luetelmakohdan mukaisesta hankkeesta, jolla voidaan olettaa olevan
huomattavia vaikutuksia ympérist6on sen ominaisuuksien, laajuuden ja
sijainnin vuoksi ja mahdollisesti sen vuoksi, ettd silld on yhteisvaikutuksia
muiden hankkeiden kanssa.

2) Ympiristovaikutusten arviointia koskevat menettelylliset vaatimukset voidaan
korvata vastaavilla toimenpiteilld, mikéli ne tayttavit direktiivin 85/337 3 ja 5-10
artiklan mukaiset vahimmaisvaatimukset.
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