KOMISSIO v. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

5 péivana kesidkuuta 20081

I Johdanto

1. Komissio on pannut nyt késiteltdavina
olevan asian vireille EY 228 artiklan perus-
teella. Komissio vaittdd, ettei Ranskan tasa-
valta ole noudattanut yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-419/03, komissio vastaan
Ranska, 15.7.2004 antamaa tuomiota.?
Komissio vaati alun perin, ettd Ranskan
tasavalta velvoitetaan maksamaan 366744
euron suuruinen uhkasakko kultakin péivalta,
jolla asiassa C-419/03 annetun tuomion
tdytdntdonpano viivdstyy siitd pdivéstd,
jolloin tuomio annetaan nyt kisiteltdvana
olevassa asiassa, sithen asti, kunnes asiassa
C-419/03 annettu tuomio on pantu kokonai-
suudessaan  tdytintoon. Komissio vaatii
lisiksi, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan
suorittamaan kiintedméardinen hyvitys.

2. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
C-419/03 antamassaan tuomiossa, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut geneet-
tisesti muunnettujen organismien tarkoituk-

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - Eijulkaistu oikeustapauskokoelmassa (EUVL C 228, s. 15).

sellisesta levittdmisestd ymparistoon ja
neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoami-
sesta 12.3.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY ?
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssd madrdajassa tarvittavia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksia
kyseisen direktiivin, jonka sédnnokset poik-
keavat geneettisesti muunnettujen organis-
mien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympa-
risto6n 23.4.1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/220/ETY * sddannoksistd tai menevét
niitd pidemmiaille, saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjdrjestystdan.

3. Direktiivin  2001/18 tavoitteena on
lahentdd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méarédyksid ja suojella ihmisten
terveyttd ja ympdristod, kun geneettisesti
muunneltuja organismeja (GMO) levitetddn
ymparistoon  tarkoituksellisesti ~ muussa
tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi
markkinoille yhteisossd ja kun GMO:eja
saatetaan markkinoille yhteisossd tuotteina
tai tuotteissa. ®

3 — EYVLL106,s. 1.
4 — EYVLL117,s. 15.
5 — Ks. direktiivin 2001/18 1 artikla.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Direktiivi 2001/18

4. Direktiivin 2001/18 8 artiklassa, jonka
otsikkona on "Muutosten ja uusien tietojen
kasittely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos GMO:n tai GMO:ien yhdistelmén
tarkoituksellista levittdmistd muutetaan tai
jos se tahattomasti muuttuu tavalla, joka voi
vaikuttaa ihmisten terveyttid ja ympéristod
koskeviin riskeihin sen jalkeen, kun toimival-
tainen viranomainen on antanut kirjallisen
luvan, tai jos téllaisista riskeistd saadaan uutta
tietoa joko jdsenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen tutkiessa ilmoitusta tai mainitun

viranomaisen annettua kirjallisen luvan,
ilmoittajan on valittomasti:
a) toteutettava tarpeelliset toimenpiteet

ihmisten terveyden ja ympdriston suoje-
lemiseksi;

b) ilmoitettava toimivaltaiselle viranomai-
selle kaikista muutoksista etukiteen tai
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heti kun tahaton muutos huomataan tai
uusia tietoja saadaan;

c) tarkistettava ilmoituksessa madritellyt
toimenpiteet.

2. Jos toimivaltainen viranomainen saa
1 kohdassa tarkoitettuja tietoja, jotka voivat
merkittdvasti vaikuttaa ihmisten terveyttd ja
ympéristod koskeviin riskeihin tai joilla voi
olla merkittdva vaikutus 1 kohdassa tarkoite-
tuissa olosuhteissa, sen on arvioitava nama
tiedot ja saatettava ne julkisiksi. Se voi vaatia
ilmoittajaa muuttamaan tarkoituksellisen
levittdmisen olosuhteita, lykkdamaén levitta-
misté tai lopettamaan sen, ja sen on tiedotet-
tava yleisolle tasta.”

5. Direktiivin 2001/18 19 artiklassa, jonka
otsikkona on "Lupa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ainoastaan silloin kun on annettu kirjal-
linen lupa tuotteina tai tuotteissa olevan
GMO:n markkinoille saattamista varten,
voidaan Lkyseistd tuotetta kéayttdd ilman
muuta ilmoitusta yhteison alueella, — -
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muussa lainsddddnnossd  asetettuja  vaati-
muksia.
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2. Ilmoittaja saa aloittaa markkinoille saatta-
misen vasta saatuaan toimivaltaiselta viran-
omaiselta kirjallisen luvan 15, 17 ja 18 artiklan
sekd luvassa asetettujen ehtojen mukaisesti.

”

6. Direktiivin 2001/18 23 artiklan, jonka
otsikkona on ”"Suojalauseke”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

”Jos jasenvaltiolla on joko sellaisten uusien tai
taydentdvien tietojen perusteella, jotka on
saatu luvan myoOntédmisen jilkeen ja jotka
vaikuttavat ympéristoriskien arviointiin, tai
uuden tai tdydentdvdn tieteellisen tiedon
vuoksi tehdyn olemassa olevien tietojen
uudelleenarvioinnin ~ perusteella  aihetta
todeta, etti tuotteina tai tuotteissa oleva
GMO, josta on tehty asianmukainen ilmoitus
ja jolle on saatu kirjallinen lupa tidmén
direktiivin  mukaisesti, aiheuttaa riskin
ihmisten terveydelle tai ympéristolle, jasen-
valtio voi viliaikaisesti rajoittaa kyseisen
tuotteina tai tuotteissa olevan GMO:n
kayttod ja/tai myyntid tai kieltdd sen kédyton
ja/tai myynnin alueellaan.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd vakavan
riskin ollessa kyseessd toteutetaan hatitoi-
menpiteitd, kuten keskeytetddn tai lopetetaan
markkinoille saattaminen, ja ettd yleisolle
ilmoitetaan asiasta.

Jasenvaltion on vilittomasti ilmoitettava
komissiolle  ja  muille jdsenvaltioille
tdmén artiklan mukaisista toimista ja esitet-
tdva samalla perustelut péaitokselleen sekd
toimitettava  ympéristoriskien  arviointia
koskeva uudelleenarviointinsa, josta kéy ilmi,
olisiko luvan ehtoja muutettava ja miten tai
olisiko lupa peruttava, ja tarvittaessa paatok-
sensd perusteena olevat uudet tai tiydentévat
tiedot.”

7. Direktiivin 2001/18 34 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava taméin direk-
tiivin noudattamisen edellyttimét lait,
asetukset ja  hallinnolliset —médrdykset
voimaan ennen 17 péivdd lokakuuta 2002.

”

8. Direktiivin 2001/18 36 artiklassa sdddetidin
seuraavaa:

”1. Kumotaan direktiivi 90/220/ETY 17.

lokakuuta 2002 alkaen.
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2. Viittauksia kumottuun direktiiviin pide-
taan viittauksina tihin direktiiviin liitteessa
VIII olevan taulukon mukaisesti.”

B Kansallinen lainsddddnto

9. Ranskan  ympéristolain  (jaljempéna
ympdristolaki) L533-6 §:ssd sdddetddn seu-
raavaa:

”"Lupia, jotka Euroopan unionin muut jésen-
valtiot ovat myontaneet kyseisten valtioiden
tai muiden Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolina olevien valtioiden
23.4.1990 annetun direktiivin 90/220/ETY
perusteella antaman lainsddddnnén perus-
teella, pidetddn tédssd luvussa tarkoitettuna
lupana.

Silloin kun on olemassa pétevid syitd katsoa,
ettd toisessa jdsenvaltiossa tai osapuolena
olevassa valtiossa hyviksytty tuote merkitsee
riskid kansanterveydelle tai ympéristolle,
hallintoviranomainen ~ voi  véliaikaisesti
rajoittaa kyseisen tuotteen kdyttod tai mark-
kinoille saattamista taikka kieltdd sen kdyton
tai markkinoille saattamisen.”
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10. Ympiéristolain L535-2 §:ssd, joka sisaltyy
III osaston V lukuun, sdddetdaan seuraavaa:

”I — Aina silloin kun geneettisesti muunnet-
tujen organismien esiintymisestd kansanter-
veydelle tai ympéristolle aiheutuvien riskien
uusi arviointi sen oikeuttaa, hallintoviran-
omainen voi luvanhaltijan tai geneettisesti
muunnettujen  organismien  omistajan
kustannuksella

1) lykéata lupaa lisétietoja odotettaessa ja, jos
silhen on tarvetta, mé&drata kyseisten
tuotteiden myynnistd poistamisesta tai
kieltdd niiden kéyton;

2) muuttaa tarkoituksellisen levittimisen
olosuhteita;

3) peruuttaa luvan;

4) madrdtd geneettisesti muunnettujen
organismien havittdmisesta ja jos luvan-
haltija tai kyseisten organismien omis-
tajat eivdt sitd tee, havittdd kyseiset
organismit viran puolesta.
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II — Poikkeustilanteita lukuun ottamatta
kyseisiin  toimenpiteisiin voidaan ryhtyd
vasta, kun luvanhaltijalle on annettu mahdol-
lisuus esittdda huomautuksensa.”

11. Ympdristolain L537-1 §:ssd, joka on
kyseisen lain III osastossa, sdddetddn seu-
raavaa:

"Conseil d’Etat vahvistaa asetuksella timéin
osaston III, V ja VI luvun soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.”

12. Kokonaan tai osittain geneettisesti muun-
netuista organismeista koostuvien tuotteiden
tarkoituksellisesta  levittimisestd muussa
tarkoituksessa kuin markkinoille saattami-
seksi 19.3.2007 annetun asetuksen nro 2007-
358 16 §:ssa saadetiddn seuraavaa:

”Jos toimivaltaisella hallintoviranomaisella on
tietoja uusista seikoista, jotka voivat merkit-
tavasti vaikuttaa ihmisten terveyttd ja ympa-
ristéa koskeviin riskeihin, se arvioi uudelleen
riskit ja antaa vyleisolle mahdollisuuden
tutustua néihin seikkoihin.

Toimivaltainen hallintoviranomainen voi
ympiristolain L535-6 §:n mukaisesti vaatia
levittdmisestd vastuussa olevaa henkil6a
muuttamaan levittdmisen olosuhteita, lykkaa-
médn levittdmistd tai lopettamaan sen, ja sen
on tiedotettava yleisolle téstd.”

13. Thmisten ravinnoksi kelpaamattomien
kokonaan tai osittain geneettisesti muunne-
tuista organismeista koostuvien tuotteiden
markkinoille saattamista koskevasta lupame-
nettelystd 19.3.2007 annetun asetuksen nro
2007-359 16 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

“Toimivaltainen hallintoviranomainen panee
ympdristolain L535-2 §:n 1 momentissa mai-
nitut toimenpiteet taytdntoon valiaikaisesti.
Silloin kun on kyse vakavasta riskistd, kyseiset
toimenpiteet toteutetaan kiireellisesti ja
asiasta tiedotetaan asianmubkaisesti yleisolle.

Toimivaltainen hallintoviranomainen
ilmoittaa Euroopan yhteisGjen komissiolle ja
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jasenvaltioille toteutetuista toimenpiteistd ja
esittad perustelut paatokselleen sekd toimittaa
ympdristoriskejd koskevan uudelleenarvioin-
tinsa, josta kédy ilmi, olisiko luvan ehtoja
muutettava tai olisiko lupa peruttava, ja
tarvittaessa pddtoksensd perusteena olevat
uudet tai tdydentévit tiedot.”

III Asian tausta

A Asiassa C-419/03 annettu tuomio

14. Asiassa C-419/03 annetun tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa todetaan, ettd
"Ranskan tasavalta ei ole noudattanut — —
direktiivin 2001/18/EY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
maidrédajassa kyseisen direktiivin — jonka
sadnnokset poikkeavat — — neuvoston direk-
tiivin 90/220/ETY sddnnoksistd tai menevét
niitd pidemmalle — noudattamisen edellyt-
tdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia m&a-
rdyksid saattaakseen kyseisen direktiivin
osaksi kansallista oikeusjérjestystdan”.
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B Oikeudenkdyntii edeltinyt menettely

15. Komissio pyysi 5.11.2004 Ranskan viran-
omaisia ilmoittamaan sille toimenpiteet, jotka
Ranskan tasavalta oli toteuttanut asiassa
C-419/03 annetun tuomion panemiseksi
tdytdntoon. Ranskan viranomaiset ilmoittivat
4.2.2005 komissiolle, ettd geneettisesti muun-
nettuja organismeja kisittelevda parlamentaa-
rinen selvitysvaltuuskunta oli perustettu ja
ettd Ranskan tasavalta aikoi panna direktiivin
2001/18 tdytantoon kyseisen selvityslauta-
kunnan pédtettyd tydnsé. Ranskan viranomai-
set  toimittivat  21.2.2005  komissiolle
26.1.2005 annetun asetuksen nro 2005-51.
Ranskan viranomaiset katsoivat, ettd kysy-
myksessd oleva asetus vaikutti osaltaan direk-
tiivin 2001/18 téytintdénpanoon.

16. Komissio lahetti 13.7.2005 Ranskan tasa-
vallalle EY 228 artiklan nojalla virallisen
huomautuksen, jossa se ilmoitti kyseiselle
jasenvaltiolle, ettd toteutetut toimenpiteet
eivit olleet riittdvia asiassa C-419/03
annetun tuomion panemiseksi téytantoon.
Komissio huomautti, ettd taloudellisten seu-
raamusten madrdaminen on mahdollista, jos
yhteisdjen tuomioistuimen antamaa tuomiota
el panna tdytdnt6on, ja se antoi Ranskan
tasavallalle kaksi kuukautta aikaa toteuttaa
kaikki asiassa C-419/03 annetun tuomion
panemiseksi tiytdntoon tarvittavat toimenpi-
teet. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen
Ranskan tasavallan 22.9.2005 antamaan
vastaukseen, se ldhetti 19.12.2005 Ranskan
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettei kyseinen jiasenvaltio ollut noudat-
tanut EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut
edelld mainitussa asiassa C-419/03 annetun
tuomion panemiseksi tdytdntoon tarvittavia
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toimenpiteitd. Komissio kehotti Ranskan
tasavaltaa toteuttamaan perustellun
lausunnon  noudattamisen  edellyttamét
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen vastaanottamisesta.

17. Ranskan viranomaiset toimittivat
20.2.2006 komissiolle sellaisen lakiehdo-
tuksen tekstin, jolla pyrittiin panemaan direk-
tiivi 2001/18 taytidntoon (jaljempédnd vuoden
2006 lakiehdotus) ja joka oli tarkoitus antaa
vuoden 2006 toisen vuosineljanneksen
lopussa. Ranskan viranomaiset ilmoittivat
8.5.2006 komissiolle, ettd senaatti oli
23.3.2006 hyvaksynyt vuoden 2006 lakiehdo-
tuksen ja se oli 24.3.2006 toimitettu kansal-
liskokoukselle (assemblée nationale). Koska
komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut
vieldkadn pannut taytdntoon asiassa C-419/03
annettua tuomiota, se nosti 28.2.2007 nyt
kasiteltdvand olevan kanteen.

IV Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa ja timidn oikeudenkidynnin aikana
tapahtuneet seikat

18. Komissio vaatii kanteessaan, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin

— ”— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut [EY] 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole

toteuttanut kaikkia yhteis6jen tuomiois-
tuimen — — asiassa C-419/03 antaman
sen tuomion tdytdntoonpanemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd, jossa on kyse
siitd, ettei direktiivin 2001/18/EY sédin-
noksid — jotka poikkeavat — — neuvoston
direktiivin 90/220/ETY sadnnoksistd tai
menevit niitd pidemmalle — ole saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestysté;

velvoittaa Ranskan tasavallan maksa-
maan komissiolle ’Euroopan yhteison
omien varojen’ tilille 366744 euron
suuruisen uhkasakon kultakin pdivilts,
jolla asiassa C-419/03 annetun tuomion
tdytantdonpano viivastyy timén tuomion
julistamispdivastd siihen asti, kunnes
asiassa C-419/03 annettu tuomio on
pantu kokonaisuudessaan taytint6on;

velvoittaa Ranskan tasavallan maksa-
maan komissiolle 'Euroopan yhteisén
omien varojen’ tilille 46 660 euron suu-
ruisen  kiintedmaardisen  hyvityksen
[kultakin]  péivdltd, jolla  asiassa
C-419/03 annetun tuomion
tdytantdonpano viivdstyy, asiassa
C-419/03 annetun tuomion julistamis-
pdivastd joko siihen asti, kunnes

— asiassa C-419/03 annettu tuomio on
pantu kokonaisuudessaan tdytin-
toon (jos tima tapahtuu ennen kuin
tuomio annetaan nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa), tai
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— nyt kasiteltdvand olevassa asiassa
annetaan tuomio (jos asiassa
C-419/03 annettua tuomiota ei ole
silloin pantu kokonaisuudessaan
taytantoon);

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkayntikulut”.

19. Ranskan hallitus vaatii, ettd yhteis6jen
tuomioistuin

"toteaa, ettd Ranskan tasavalta on paittényt
15.7.2004 annetussa tuomiossa todetun
rikkomisen, ja tdmdn perusteella hylkad
komission vaatimukset siitd, ettd Ranskan
tasavalta velvoitetaan maksamaan uhkasakko
ja kiintedmaardinen hyvitys, sekéd velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoo,
ettd Ranskan tasavalta on velvoitettava
maksamaan uhkasakko, kyseinen jasenvaltio
vaatii yhteisGjen tuomioistuinta ottamaan
huomioon késiteltdvané olevan asian olosuh-
teet, joiden johdosta yhteis6jen tuomiois-
tuimen olisi vahvistettava maksettavaksi
paljon pienempi summa kuin minka komissio
on vahvistanut”.

20. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 27.9.2007 antamallaan maarayksella
TsSekin tasavallan viliintulohakemuksen,
jossa tdmaé pyysi saada lupaa osallistua oikeu-
denkéyntiin tukeakseen Ranskan tasavallan
vaatimuksia. T$ekin tasavalta ei ole esittinyt
kasiteltdavand olevassa asiassa mitdén kirjal-
lisia tai suullisia lausumia.
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21. Ranskan viranomaiset ilmoittivat
20.3.2007 komissiolle kirjeells, ettd Ranskan
tasavallan virallisessa lehdesséd oli kyseisend
paivind julkaistu kolme asetusta ja kolme
paatostd direktiivin  2001/18 panemiseksi
taytantoon. Kysymyksessé olevat asetukset ja
paétokset liitettiin Ranskan tasavallan vasti-
neeseen nyt kisiteltdvdna olevassa asiassa.

22. Ranskan hallitus myontda vastineessaan
ja suullisessa kisittelyssd, ettei se ollut silloin,
kun kanne nostettiin nyt késiteltdvina
olevassa  asiassa, toteuttanut asiassa
C-419/03 annetun tuomion panemiseksi
taytdntoon tarvittavia toimenpiteitd.

23. Komissio katsoo vastauksessaan, etti siité
huolimatta, ettd useat direktiivin 2001/18
sdaannokset on pantu tdytintoon edelld
21 kohdassa mainituilla asetuksilla ja paatok-
silld, kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohta,
17 artiklan 1, 2 ja 9 kohta, 19 ja 23 artikla on
kuitenkin vield pantava taytintoon. Komissio
vaatii siten vastauksessaan, ettd yhteisojen
tuomioistuimen olisi

— alennettava sen edelld 18 kohdassa ehdot-
taman péivittdisen uhkasakon méaris sen
perusteella, miten asiassa komissio
vastaan Ranska annettu tuomio on
pantu taytintoon,
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— muutettava sen perusteella, miten kysy-
myksessd oleva tuomio on pantu tdytdn-
toon, edelld 18 kohdassa mainitun kiin-
tedmaddrdisen hyvityksen maéardd, mutta
kuitenkin  vain siihen ajanjaksoon
ndhden, joka on kulunut 21.3.2007¢
ldhtien joko siihen asti, kunnes

— asiassa C-419/03, komissio vastaan
Ranska, annettu tuomio on pantu
kokonaisuudessaan taytdntoon (jos
tdma tapahtuu ennen kuin tuomio
annetaan nyt kisiteltdvidnd olevassa
asiassa), tai

— nyt késiteltdvind olevassa asiassa
annetaan  tuomio  (jos  asiassa
C-419/03, komissio vastaan Ranska,
annettua tuomiota ei ole silloin pantu
kokonaisuudessaan téytantoon).

24. Komissio totesi 12.3.2007 jarjestetyssa
istunnossa, jossa komissio ja Ranskan hallitus
esittivit suullisia huomautuksia, ettd Ranskan
tasavalta oli pannut asianmukaisesti taytéin-
toon direktiivin 2001/18 17 artiklan 1, 2 ja
9 kohdan.

6 — Komissio katsoo, etti edelli 21 kohdassa mainitut kolme
asetusta ja kolme pédtosti tulivat voimaan 21.3.2007.

V Jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta

jattiminen

25. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 228 artiklassa tarkoitetun jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamisen kannalta
ratkaisevana ajankohtana on pidettdvi
kyseisen maaréyksen nojalla annetussa perus-
tellussa lausunnossa asetetun médréajan paat-
tymishetked. ” Esilld olevassa asiassa on riida-
tonta, ettd Ranskan tasavalta ei ollut vield sille
19.12.2005 osoitetussa perustellussa lausun-
nossa asetetun médrdajan paittymishetkella
toteuttanut  yhteisGjen  tuomioistuimen
asiassa C-419/03 antaman tuomion panemi-
seksi tdytdntoon tarvittavia toimenpiteita.

26. Edelld esitetyn johdosta katson, etté
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut asiassa
C-419/03 annetun tuomion tdytantéonpanon
varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteita.

7 — Ks. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok.
2005, s. [-6263, 30 kohta); asia C-119/04, komissio v. Italia,
tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6885, 27 kohta); asia
C-503/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s.
1-6153, 19 kohta) ja asia C-70/06, komissio v. Portugali, tuomio
10.1.2008 (Kok. 2008, s. I-1, 18 kohta).
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VI Rahamiiriiset seuraamukset

A Alustavat huomautukset

27. Koska komissio vaatii muun muassa, ettd
Ranskan tasavalta médrdtddn suorittamaan
uhkasakko, on selvitettdvi, onko jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdminen kestényt
sithen saakka, kun yhteis6jen tuomioistuin
tutkii asian tosiseikat. ® Tamén perusteella on
tutkittava, onko Ranskan tasavalta laimin-
lyonyt edelleen velvoitteensa panna tdytén-
toon direktiivin 2001/18 8 artiklan 2 kohta, 19
ja 23 artikla.

B Asiassa C-419/03 annetun  tuomion
noudattamatta jattdmisen ulottuvuus

1. Asianosaisten lausumat

28. Komissio vdittdd, ettd Ranskan viran-
omaiset totesivat titd oikeudenkéyntid edel-
tineen menettelyn aikana, ettd tietyt direk-

8 — Ks. tidssd tarkoituksessa edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
C-304/02, komissio v. Ranska, tuomion 31 kohta.
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tiivin 2001/18 sddnnokset oli pantava taytan-
toon pikemminkin lailla kuin asetuksin.
Komissio toteaa myds, ettd ympéristolain
L531-1-1L537-1 §:ssd  otetaan  kayttoon
GMO:eihin sovellettava oikeusjéirjestelmi ja
se siséltyy siten ympéristolain lainséddadan-
toosaan. Komissio katsoo, ettei Ranskan
hallitus ole osoittanut vastineessaan, miksi
tdmén jalkeen direktiivi 2001/18 oli mahdol-
lista panna téytdntoon  pikemminkin
asetuksin kuin lailla, ja se vaittdd, ettd
Ranskan hallituksen on perusteltava timé
lahestymistavan muutos.

29. Komissio viittdd, ettd Ranskan viran-
omaiset eivdt ole panneet asianmukaisesti
taytantoon direktiivin  2001/18 8 artiklan
2 kohtaa. Komissio katsoo, ettd ympéristolain
L535-2 §:1l4, jota ei ole muutettu ja jota
sovelletaan kaikista soveltamistoimenpiteistd
riippumatta, mukaan lukien erityisesti
asetuksen nro 2007-358 16 §, hallintoviran-
omaisille myonnetéddn paljon laajemmat puut-
tumisvaltuudet kuin misté direktiivin 2001/18
8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn. Vaikka
ympiristolain L535-2 §:ssd  hallintoviran-
omaisille myonnetddn valtuudet toteuttaa
direktiivin 2001/18 8 artiklan 2 kohdassa
saddetyt toimenpiteet, kyseiset toimenpiteet
voidaan kuitenkin toteuttaa ensinnékin
tiedottamatta yleisolle asiasta ja toiseksi
pelkian riskien uudelleenarvioinnin perus-
teella eikd sellaisten tietojen perusteella,
jotka voivat merkittavésti vaikuttaa ihmisten
terveyttd ja ympadristod koskeviin riskeihin,
kuten direktiivin  2001/18 8 artiklan
2 kohdassa sdddetdén.
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30. Komissio viittdd, ettd Ranskan viran-
omaiset eivit ole panneet tdysimédrdisesti ja
asianmukaisesti  tdytdntoon  direktiivin
2001/18 19 artiklaa, jossa asetetaan edelly-
tykset, joiden mukaan GMO:eja voidaan
kayttdd yhteison alueella. Komission mukaan
ympdristolain L533-6 §:ssdé nimenomaisesti
viitataan muiden jésenvaltioiden direktiivin
90/220 perusteella myontdmiin lupiin eikd
siind ndin ollen oteta huomioon muiden
jasenvaltioiden direktiivin 2001/18 perus-
teella myontamia lupia.

31. Komissio katsoo, etteivit Ranskan viran-
omaiset ole panneet asianmukaisesti taytin-
toon direktiivin 2001/18 23 artiklaan sisél-
tyvai suojalauseketta, jonka perusteella jasen-
valtio voi tietyin edellytyksin véliaikaisesti
rajoittaa GMO:ien kéyttod ja/tai myyntia tai
kieltdd niiden kéyton ja/tai myynnin alueel-
laan. Komissio korostaa sitd, ettd jotta direk-
tiivin 2001/18 23 artiklaan siséltyvédn suoja-
lausekkeeseen voidaan vedota, on oltava sel-
laisia uusia tai tdydentévid tietoja, jotka on
saatu luvan myo6ntdmisen jélkeen, tai sellaista
uutta tai tdydentévéd tieteellistd tietoa, joka
edellyttdd olemassa olevien tietojen uudel-
leenarviointia. Komissio vaittad, ettd Ranskan
lain vastaavat sddnnokset ovat soveltamisalal-
taan paljon laajempia kuin direktiivin 2001/18
23 artikla. Muiden jésenvaltioiden myontamié
lupia koskevan ymparistolain L533-6 §:n
mukaan on siten mahdollista rajoittaa tuot-
teiden kayttod tai markkinoille saattamista tai
kieltdd niiden kéytto tai markkinoille saatta-
minen ”pétevistd syistd”. Ranskan toimival-
taisten viranomaisten myontimid lupia
koskevan ympiérist6lain L535-2 §:n mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat “aina
silloin, kun geneettisesti muunnettujen orga-
nismien esiintymisestd kansanterveydelle tai
ympidristolle aiheutuvien riskien uusi arviointi

sen oikeuttaa”, lykata lupaa, muuttaa tarkoi-
tuksellisen levittdmisen olosuhteita,
peruuttaa luvan tai muun muassa madrata
GMO:ien havittdmisestd. Tamén lisdksi
asetuksen nro 2007-359 16 §:n mukaan on
mahdollista arvioida uudelleen ympéristoé
koskevat riskit, vaikkei ole olemassa uusia tai
tdydentévid tietoja tai uutta tai tdydentdvaa
tieteellisti tietoa.

32. Ranskan hallitus vaittdd, ettd direktiivin
2001/18 34 artiklan 1 kohdan ja
EY 249 artiklan perusteella siitd paattiminen,
pannaanko direktiivi tdytdntoon lailla vai
asetuksin, kuuluu kunkin jasenvaltion kansal-
lisen oikeusjdrjestyksen soveltamisalaan.
Ranskan hallituksen mukaan Conseil consti-
tutionnel on katsonut, ettd laki, jossa on
asetuksenluonteisia sadnnoksid, on perustus-
lain mukainen. Tdmin lisdksi asetus nro 2007-
358 ja asetus nro 2007-359 hyviksyttiin
Conseil d’Etat'n lausunnon perusteella ja siti
noudattaen.

33. Ranskan hallitus katsoo, ettd direktiivin
2001/18 8 artiklan 2 kohta on pantu asianmu-
kaisesti tdytdntoon asetuksen nro 2007-358
16 §:114, jolla vahvistetaan ympéristolain L537-
1 §:n perusteella edellytykset, joiden mukaan
ympéristolain L535-2 §:n sddnnoksid on
sovellettava. Asetuksen nro 2007-358 16
§:ssé saddetddn direktiivin 2001/18 8 artiklan
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2 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukai-
sesti, ettd kun toimivaltaisella viranomaisella
on tietoja uusista seikoista, jotka voivat
merkittavasti vaikuttaa ihmisten terveyttd ja
ympadristod koskeviin riskeihin, se arvioi
uudelleen riskit ja antaa yleisolle mahdolli-
suuden tutustua néihin seikkoihin. Téllaisessa
tilanteessa kysymyksessé oleva viranomainen
voi ympidrist6lain L535-2 §:n mukaan muuttaa
levittdmisen olosuhteita tai lykatd téllaiselle
levittdmiselle annettua lupaa tai peruuttaa sen
ja tiedottaa asiasta yleisolle.

34. Ranskan hallitus viittad, ettd direktiivin
2001/18 19 artikla on pantu asianmukaisesti
taytantoon. Huolimatta siité, ettd ympéristo-
lain L533-6 §:ssd viitataan muiden jdsenval-
tioiden direktiivin 90/220 perusteella anta-
mien lupien tunnustamiseen, ympéristolain
kyseisen pykaldn olisi tulkittava viittaavan
my6s direktiiviin  2001/18, kun otetaan
huomioon se, ettd direktiivin 2001/18 36 artik-
lassa sdddetddn, ettd viittauksia kumottuun
direktiiviin  90/220 pidetddn viittauksina
direktiiviin 2001/18. Lisdksi Ranskan oikeus-
kaytdannon mukaan silloin, kun sdaddoksessa
viitataan lakiin, joka on kumottu ja korvattu
lailla, jolla on sama kohde, kansallisen
tuomioistuimen on korvattava viittaus ensim-
maiiseksi mainittuun lakiin viittauksella jél-
kimmiiseen lakiin. Myos Conseil d’Etatn
oikeuskdytdannén mukaan hallintoviran-
omaisten on tulkittava kansallista lainsdadén-
tod yhteison direktiivien mukaisesti. Ranskan
hallitus vdittdd myos, ettd Ranskassa on
tunnustettu tietty méddrd muiden jdsenval-
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tioiden direktiivin 2001/18 perusteella myon-
tdmia lupia.

35. Ranskan hallitus siis katsoo, ettd direk-
tiivin 2001/18 23 artikla on pantu asianmu-
kaisesti tdytantoon. Ranskan hallitus vaittaa,
ettd toisin kuin komissio katsoo, Ranskan
laissa ei ole kahta suojalauseketta. Se viitta,
ettd ympadristolain L533-6 §:ssd vain my6nne-
tdédn toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet
lykétd toisen jasenvaltion myontdmaéé lupaa,
kun taas ympdristélain L535-2 artiklassa
asetetaan edellytykset, joiden perusteella
lykkddmisestd voidaan miaédrata Ranskan vi-
ranomaisten ympérist6lain L533-5 §:n perus-
teella myontdmien lupien tai muiden jasen-
valtioiden —myo6ntdmien lupien osalta.
Ranskan hallitus huomauttaa lisdksi, ettd
komissio on vdérassi katsoessaan, ettd ympa-
ristolain L535-2 § on soveltamisalaltaan liian
laaja. Vaikka L535-2 artiklassa ei edellytets,
ettd uudelleenarviointi on suoritettava uusien
tai tdydentdvien tietojen taikka uuden tai
tdydentavén tieteellisen tiedon perusteella,
Ranskan hallitus kuitenkin katsoo, ettd
tillaisen tiedon puuttuessa uudelleenar-
vioinnin tulos ei voi olla erilainen kuin sen
alkuperdisen arvioinnin tulos, jonka perus-
teella lupa myonnettiin. Asetuksen nro 2007-
539 16 §:n  osalta Ranskan hallitus
huomauttaa, ettd kyseinen sddnnds pitdd
sisdllddn direktiivin 2001/18 23 artiklassa
asetetun velvollisuuden ilmoittaa komissiolle
ja jasenvaltioille toteutetuista toimista ja
esittdad perustelut pdatokselle sekd toimittaa
ympidristoriskien arviointia koskeva uudel-
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leenarviointi, josta kdy ilmi, olisiko luvan
ehtoja muutettava tai olisiko lupa peruttava,
ja tarvittaessa pddtoksen perusteena olevat
uudet tai tdydentavit tiedot.

2. Asian arviointi

36. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjarjestyksensé
oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan
vetoamalla perustella sité, ettei se ole noudat-
tanut yhteison lainsddddannossd sdddettyja
velvoitteita.” Olen ndin ollen sitd mieltd,
ettei Ranskan hallituksen kirjallisissa ja suul-
lisissa lausumissaan esittdmid  vditteita
GMO;ja koskevaa lainsdddént6d annettaessa
kohdattujen sisdisten vaikeuksien osalta voida
hyviksyé sen perustelemiseksi, ettei yhteison
lainsadddnt6d ole noudatettu, ja erityisesti,
ettei direktiivid 2001/18 ole pantu asianmu-
kaisesti tdytdntoon eikéd yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-419/03 antamaa tuomiota
ole noudatettu.

37. Komissio vaatii kanteessaan, ettd Ranskan
hallituksen on ilmoitettava, miksi se katsoo,
ettd asetusten antaminen on riittavd keino
direktiivin 2001/18 panemiseksi tdytdnt6on,
kun otetaan huomioon se, ettd Ranskan
hallitus oli aikaisemmin sitd mieltd, ettd

9 — Asia C-212/99, komissio v. Italia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000,
s. 14923, 34 kohta) ja asia C-195/02, komissio v. Espanja,
tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004, s. -7857, 82 kohta).

kyseinen direktiivi olisi pantava taytant6on
sekd lailla ettd asetuksin.

38. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
direktiivin sddnnokset on pantava taytantoon
kiistattoman sitovasti ja riittdvin konkreetti-
sesti, tdsmallisesti ja selvésti.'® Jonkin direk-
tiivin  tdytdntoonpanon  varmistamiseksi
annetuilla sédnnoksilla on néin ollen luotava
sellainen oikeudellinen tilanne, joka on riit-
tavan tdsmallinen, selked ja lapindkyvd, jotta
yksityiset voivat tuntea kaikki velvollisuutensa
ja oikeutensa sekd tarvittaessa vedota niihin
kansallisissa tuomioistuimissa. !

39. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan komission asiana on EY 228 artiklaan
perustuvassa menettelyssi esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen
ratkaistaessa, missd vaiheessa jasenyysvelvoit-
teiden laiminlyénnin toteavan tuomion
tdytantoonpano on jasenvaltiossa.’> Kun
komissio on esittényt riittdvasti nayttod, joka
osoittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen jatkumisen, asianomaisen jasen-
valtion tehtdvdnd on myo6s kiistdd esitetyt
tiedot ja niiden seuraukset esittamalla
vahvaa ja yksityiskohtaista naytt6d.

10 — Ks. tiltd osin mm. asia C-354/99, komissio v. Irlanti, tuomio
18.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7657, 27 kohta).

11 — Ks. mm. asia C-131/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-825, 6 kohta).

12 — Asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok.
2000, s. I-5047, 73 kohta).

13 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 56 kohta.
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40. Mielestdni komission esittdimét yleiset
huomautukset Ranskan viranomaisten direk-
tiivin 2001/18 taytintoonpanemiseksi kayt-
tdimdd oikeudellista vilinettd koskevan
valinnan osalta eivit sindnsd ole riittavid
osoittamaan, ettd tdytintoonpano on ollut
puutteellinen edelld 38 kohdassa mainitussa
oikeuskédytannossa tarkoitetulla tavalla ja ettd
Ranskan tasavalta ei ndin ollen ole noudat-
tanut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-419/03 antamaa tuomiota. En myoskadn
katso, ettd komissio on esittinyt tdméin
menettelyn kuluessa sen lisdksi, ettd se
vdittdd Ranskan hallituksen muuttaneen
ldhestymistapaansa direktiivin 2001/18 pane-
miseksi tdytdntoon valitun lainsdadén-
tovilineen osalta, sellaista riittdvda nayttod,
jonka johdosta kyseisen hallituksen olisi
perusteltava yksityiskohtaisesti se, minka
vuoksi pikemminkin asetuksen kuin lain
antaminen riittdd direktiivin 2001/18 pane-
miseksi tdytantoon. Tdmén johdosta on
mielesténi tarpeen tutkia ne komission esit-
tdmdt vditteet, joiden mukaan direktiivin
2001/18 tietyt sadannokset on Ranskan lain-
sdddannossd pantu tdytintoon puutteellisesti.

41. Silta osin kuin on kyse viitteestd, jonka
mukaan Ranskan viranomaiset eivit ole
panneet direktiivin 2001/18 8 artiklan
2 kohtaa taytdntoon riittavélla tavalla,
katson, ettd komissio on osoittanut, ettd
ympdristolain L535-2 §:44, jonka sovelta-
misala on kiistatta laajempi kuin direktiivin
2001/18 8 artiklan 2 kohdan, ei ole selvasti
rajattu asetuksen nro 2007-358 16 §:n
suppeammalla sanamuodolla.

42. Vaikka ymparistolain L537-1 §:ssd sadde-
tddn, ettd muun muassa L535-2 §:n sisaltavin,
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ympéristolain luvun soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot vahvistetaan asetuk-
sella, ja asetuksen nro 2007-358 16 §:ssi
toistetaan itse asiassa suurilta osin direktiivin
2001/18 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto ja
siind viitataan nimenomaisesti ympéristolain
L535-2 §:4én, en kuitenkaan ole kysymyksessé
olevien sdédnnosten ja asianosaisten esittdmien
lausumien perusteella vakuuttunut siitd, etta
ympdristolain L535-2 § on valttdmétté rajattu
asetuksen nro 2007-358 16 §:lld ja ettd
ympiéristolain L535-2 §:44 ei siten voida
soveltaa tdysimédriisesti ja asetuksen nro
2007-358 16 §:n sddnnoksistd riippumatta.
En néin ollen ole asetuksen nro 2007-358
16 §:n rajoittavista sddnnoksistd huolimatta
sitd mieltd, ettd direktiivin 2001/18 8 artiklan
2 kohta on pantu tdytdnt6on riittdvan sel-
kedlld, varmalla ja sitovalla tavalla.

43. Katson my0s, ettei Ranskan tasavalta ole
pannut asianmukaisesti taytdntoon direktiivin
2001/18 19 artiklaa, koska Ranskan lainséa-
dédnndssd ei nimenomaisesti tunnusteta
muiden jdsenvaltioiden direktiivin 2001/18
perusteella myontamid lupia. Sellaisen ni-
menomaisen sddnnoksen puuttuminen, jossa
tédllaiset luvat tunnustetaan, johtaa mielesténi
tiettyyn  oikeudelliseen  epdvarmuuteen
tillaisen tunnustamisen osalta. Se, ettd
ympiéristolain L533-6 §:ssd viitataan direk-
tiivin 90/220 perusteella my6nnettyjen lupien
tunnustamiseen ja ettd direktiivin 2001/18
36 artiklassa sdddetddn, ettd viittauksia direk-
tiiviin 90/220 pidetddn viittauksina direktii-
viin 2001/18, ei riitd korjaamaan sitd, ettei
Ranskan lainsddddnndssd ole nimenomaista
sddnnostd, joka koskee direktiivin 2001/18
perusteella myonnettyjen lupien tunnusta-
mista. Mielestd Ranskan hallitus ei ole myos-
kdan osoittanut, ettd Ranskan oikeuskéy-
tdnnon mukaan kansallisessa laissa tai asetuk-
sessa oleva viittaus direktiiviin, joka on
myohemmin kumottu ja korvattu toisella
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direktiivill4, jonka kohde on sama, korvataan
viittauksella tdhén jalkimmadiseen direktiiviin.
Lisdksi se, ettd Ranskan oikeuskédytinnon
mukaan hallintoviranomaisten on tulkittava
kansallista lainsdddént64 yhteison direktiivien
mukaisesti* ja ettd muiden jdsenvaltioiden
direktiivin 2001/18 perusteella myontamét
luvat on todellisuudessa tunnustettu Rans-
kassa, ei riitd sen oikeudellisen epavarmuuden
poistamiseen, joka koskee kysymyksessd
olevien lupien tunnustamista asiaa koskevan
nimenomaisen kansallisen sdédnnoksen puut-
tuessa.

44, Direktiivin 2001/18 23 artiklan osalta
katson, ettei Ranskan tasavalta ole pannut
asianmukaisesti  tdytdntoon 23  artiklan
1 kohdan ensimmadistd alakohtaa.!'® Direk-
tiivin 2001/18 23 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan jdsenvaltio voi

14 — On huomattava, ettdi Ranskan hallitus ei suinkaan ole
osoittanut ttd vditettd toteen esilla olevassa asiassa. Komissio
on néet kirjallisissa ja suullisissa lausumissaan tuonut esiin,
ilman ettd Ranskan hallitus on sitd kiistanyt, Clermont-
Ferrandin  hallintotuomioistuimen ~ 4.5.2006  antaman
tuomion, jossa kyseinen tuomioistuin sen sijaan, ettd se olisi
tulkinnut  kansallista lainsdddédntoa  direktiivin - 2001/18
mukaisesti, kumosi tietyt Ranskan lainsaddénnén perusteella
myonnetyt luvat, koska kansalliset sdé@nnékset, joiden perus-
teella luvat oli myonnetty, olivat ristiriidassa direktiivin
2001/18 sidannosten kanssa. Yhteisojen tuomioistuimelle on
ilmoitettu, ettd kyseiseen tuomioon on haettu muutosta.
Ranskan hallitus on lisiksi lausumissaan korostanut siti, etti
kysymyksessi oleva tuomio on yksittdinen tapaus.

15 — Mielestini asetuksen nro 2007-359 16 §:ll4 on saatettu osaksi
Ranskan lainsdddéntéd direktiivin  2001/18 23 artiklan
1 kohdan toinen ja kolmas alakohta.

toteuttaa suojatoimia ainoastaan sellaisen
tuotteina tai tuotteissa olevan GMO:n osalta,
josta on tehty asianmukainen ilmoitus ja jolle
on saatu kirjallinen lupa direktiivin 2001/18
mukaisesti, jos jadsenvaltiolla on sellaisten
uusien tai tdydentédvien tietojen perusteella,
jotka on saatu luvan myontamisen jalkeen, tai
uuden tai tdydentdvin tieteellisen tiedon
perusteella aihetta olettaa, ettd tuotteina tai
tuotteissa oleva GMO aiheuttaa riskin
ihmisten terveydelle tai ympéristolle. Olen
kuitenkin sitd mieltd, kuten komissio viittas,
ettd ympadristolain L535-2 §:n perusteella on
selvdd, ettd kansalliset hallintoviranomaiset
voivat kyseisen sddnnoksen perusteella
toteuttaa suojatoimia paljon vdljemmin edel-
lytyksin eli silloin, kun GMO:n esiintymisesti
kansanterveydelle tai ympéristolle aiheutu-
vien riskien uusi arviointi sen oikeuttaa. En
siten ole vakuuttunut siitd Ranskan halli-
tuksen viitteestd, jonka mukaan téllainen
uusi arviointi voidaan todellisuudessa suo-
rittaa ainoastaan uusien tai tdydentdvien
tietojen perusteella tai uuden tai tdydentévan
tieteellisen tiedon perusteella.

45. Katson niin ollen, ettd nyt esilld olevassa
asiassa jdrjestetyn suullisen kisittelyn ajan-
kohtana Ranskan tasavalta ei ollut pannut
asianmukaisesti  tdytdntoon  direktiivin
2001/18 8 artiklan 2 kohtaa, 19 artiklaa eiké
23 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja
ettd se ei ndin ollen ollut pannut kokonaisuu-
dessaan tdytintoon yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa C-419/03 antamaa tuomiota.
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C Uhkasakko

1. Asianosaisten lausumat

46. EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan
soveltamisesta annetussa komission tiedon-
annossa (SEC(2005) 1658, jdljempénd vuoden
2005 tiedonanto) vahvistetun laskentatavan
perusteella komissio esittdd kanteessaan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin mdérdd Ranskan
tasavallalle 366744 euron suuruisen uhka-
sakon kultakin péivilt, jolla asiassa C-419/03
annetun tuomion tdytdntdonpano viivastyy
kasiteltdvand olevassa asiassa annettavan
tuomion julistamispdivastd siithen asti,
kunnes asiassa C-419/03 annettu tuomio on
pantu tdytantoon. Téman uhkasakon madra
on laskettu kertomalla 600 euron suuruinen
yhdenmukainen perusmaaréd kertoimella 10
(asteikolla 1-20) rikkomisen vakavuuden
vuoksi, kertoimella 2,8 (asteikolla 1-3), joka
vastaa niitd 28:aa kuukautta, jotka kuluivat
asiassa C-419/03 annetun tuomion julista-
mispdivan ja 12.12.2006 vililla, jolloin
komissio teki paiatoksensid ehdottaa uhka-
sakkoa, ja kertoimella 21,83, joka on laskettu
Ranskan tasavallan bruttokansantuotteen ja
jasenvaltiolle Euroopan unionin neuvoston
dénestyksissd kuuluvan adnimdérdn perus-
teella ja joka kuvastaa kyseisen jdsenvaltion
maksukykya.

47. Komission mielesté direktiivi 2001/18 on
olennainen osa GMO:ien levittamistd ja
markkinoille saattamista koskevia yhteison
oikeussédantojd. Direktiivilld 2001/18 pyritédn
varmistamaan bioteknologioiden turvallinen
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ja valvottu kehitys yhteisossd, takaamaan
sallittujen ~GMO:ien vapaa liikkuvuus
kyseisen direktiivin mukaisesti ja suojelemaan
ihmisten terveyttd ja ympéristod. Nama
tavoitteet vaarannetaan silld, ettei Ranskan
tasavalta ole pannut tdytdntoon osaa kysei-
sestd direktiivistd. Komissio katsoo, etté
laiminly6nnilld on vaikutusta yksityisiin ja
julkisiin intresseihin ja se ulottuu kansallisten
rajojen yli. Komissio on siten sitd mielta, ettd
se, ettei osaa direktiivistd 2001/18 ole pantu
taytdntoon, johtaa vakavaan oikeudelliseen
epavarmuuteen GMO:ien alalla ja vaarantaa
GMO:zien tuottajien intressit ja GMO:ien
bioteknisen tutkimuksen. Tamé epdavarmuus
saattaa myos haitata yhteis6d kansainvilisissé
suhteissa.

48. Ranskan hallitus katsoo, ettd direktiivi
2001/18 on pantu taytantoon kokonaisuudes-
saan edelld 21 kohdassa mainituilla toimenpi-
teilld ja ettd uhkasakon médrdéamiseen ei ole
tarvetta.

2. Asian arviointi

49. Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut sen
asiassa C-419/03 antamaa tuomiota, se voi
EY 228 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan perusteella ja sen asiassa
C-304/02, komissio vastaan  Ranska,
antaman tuomion valossa madrétd kyseisen
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jasenvaltion suorittamaan kiintedmaéérdisen
hyvityksen ja/tai uhkasakon. Yhteis6jen
tuomioistuimen on kussakin asiassa arvioi-
tava tuomittavat rahamaéréiset seuraamukset
ottamalla huomioon Kkésiteltdvand olevan
tapauksen olosuhteet. *Téltd osin komission
esitykset rahamdirdisistd seuraamuksista
eivit sido yhteisdjen tuomioistuinta ja niitd
on pidettdvd vain hyodyllisend viiteldhtokoh-
tana. Lisaksi vuoden 2005 tiedonanto, joka ei
mydskddn sido yhteisGjen tuomioistuinta,
palvelee avoimuuden, ennustettavuuden ja
oikeusvarmuuden  toteutumista  tdmén
toimielimen toiminnassa. '’

50. Uhkasakko olisi vahvistettava siten, etté
se on asianmukainen olosuhteiden kannalta ja
oikeassa suhteessa sekd todettuun jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ettd
asianomaisen jdsenvaltion maksukykyyn
ndhden. Tamadn lisdksi perusperusteita, jotka
on otettava huomioon, jotta voitaisiin
varmistaa uhkasakkojen pakoteluonteisuus
ja yhteison oikeuden yhdenmukainen ja tosi-
asiallinen soveltaminen, ovat ldhtokohtaisesti
rikkomisen vakavuus, sen kesto ja kyseisen
jasenvaltion maksukyky. Naitd perusteita
sovellettaessa ~ on  otettava  erityisesti
huomioon seuraukset, joita tdytdntoonpanon
laiminlyonnistd aiheutuu yksityisille ja jul-
kisille intresseille, ja kiireellisyys, jolla
kyseinen jdsenvaltio on saatava noudattamaan
velvoitteitaan. '

16 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-304/02, komissio v.
Ranska, tuomion 86 kohta; asia C-177/04, komissio v. Ranska,
tuomio 14.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2461, 58 kohta) ja edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion
31 kohta.

17 — Ks. tassd tarkoituksessa osin edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
komissio v. Portugali, tuomion 34 kohta.

18 — Ks. edells alaviitteessd 7 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 38 ja 39 kohta.

51. Siltéd osin kuin on kyse rikkomisen vaka-
vuudesta nyt késiteltavind olevassa asiassa, on
todettava, ettd komissio ehdotti kanteessaan
aluksi kerrointa 10 (asteikolla 1-20) sen
perusteella, ettd se katsoi, ettd Ranskan
tasavalta oli laiminlyonyt useiden direktiivin
2001/18 sadnndsten tdysimddrdisen tdytdn-
toonpanon.’ On kuitenkin huomautettava,
ettd esilld olevassa asiassa jérjestetyn suullisen
kasittelyn ajankohtana komissio pysytti
kanteensa ainoastaan direktiivin 2001/18
kolmen sddnnoksen osalta. Komission alku-
perdinen ehdotus rikkomisen vakavuudesta
nyt esilld olevassa asiassa ei siten mielestdni
ole suuremmalti merkityksellinen tai hyodyl-
linen.

52. Silloin kun arvioidaan direktiivin tdytdn-
toonpanon laiminlyontid koskevan rikko-
misen vakavuutta, katson, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen olisi sen lisaksi, ettd se tutkii
kysymyksessé olevan direktiivin yleisen
merkityksen yhteison oikeusjarjestyksesss,
kiinnitettdvd my0s erityistd huomiota niiden
direktiivin nimenomaisten sddnnosten, joita
jasenvaltio ei ole pannut tiytiantoon, sisiltoon
ja suhteelliseen merkitykseen.

53. Direktiivin =~ 2001/18  johdanto-osan
neljannen  perustelukappaleen = mukaan
ympdristoon koetarkoituksessa tai kaupalli-

19 - Direktiivin 2001/18 3 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 2 ja 4 kohta,
7 artikla, 8 artiklan 2 kohta, 9 artikla, 13 artiklan 2 ja 6 kohta,
14 artiklan 1 kohta, 15 artiklan 2 kohta, 16,17, 18, 19, 20, 23, 26
ja 35 artikla sekd liitteet IL, III, IV, V, VI ja VIL
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sina tuotteina levitetyt eldvit organismit
voivat lisddntyd ympéristossd ja vylittda
maiden rajat. Tallaisen levittamisen vaiku-
tukset ymparistoon voivat lisaksi olla peruut-
tamattomia. Direktiivilla 2001/18 pyritdan
siten ladhentdimdédn GMO:ien tarkoituksellista
levittdmistd ympéaristoon koskevaa jasenval-

tioiden lainsddddnt6d ja varmistamaan
GMO:eja  kéyttdvien teollisuustuotteiden
turvallinen kehitys ottamalla kéytt6on

kattavat ja avoimet lainsdddéntopuitteet.?
Téamaén lisaksi direktiivilla 2001/18 pyritddn
suojelemaan ihmisten terveyttd ja ympéristod
sekd noudattamaan biologista monimuotoi-
suutta koskevaan yleissopimukseen tehdyssé
Cartagenan bioturvallisuuspoytékirjassa
asetettuja vaatimuksia. >

54. Komissio on vastauksessaan viittinyt,
ettd direktiivin 2001/18 19 artikla, joka
koskee kyseisen direktiivin mukaisesti myon-
netyn tuotteina tai tuotteissa olevan GMO:n
markkinoille saattamista koskevan luvan
yhteis6n ulottuvuutta, ja direktiivin 2001/18
23 artikla, jolla otetaan kéyttoon suojalauseke,
ovat kyseisen direktiivin “peruselementtejd”.
Tama viite saa mielestdni vahvistusta muun
muassa direktiivin 2001/18 19 ja 23 artiklan
sekd kyseisen direktiivin johdanto-osan 56
perustelukappaleen sanamuodosta. Direk-
tiivin 2001/18 19 artiklassa sdddetddn kyseisen
direktiivin mukaisesti hyvaksyttyjen tuotteina

20 — Joiden yhteydessd yleisod kuullaan GMO:ien tarkoitukselli-
sesta levittamisestd ymparistoon. Ks. direktiivin 2001/18
2 artikla ja johdanto-osan seitsemis ja kymmenes perustelu-
kappale.

21 — Ks. direktiivin 2001/18 johdanto-osan 5 ja 13 perustelukap-
pale.
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tai tuotteissa olevien GMO:ien vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta yhteison alueella ja
23 artiklassa, jonka otsikkona on “suojalau-
seke”, vahvistetaan ja yhdenmukaistetaan
hyvin tarkasti ne edellytykset, joiden mukaan
jasenvaltio voi viliaikaisesti rajoittaa téllaisten
tuotteina tai tuotteissa olevien GMO:ien
kéytt6d ja/tai myyntid alueellaan tai kieltdd
sen. Se, ettei Ranskan tasavalta ole pannut
asianmukaisesti  tdytdntoon  direktiivin
2001/18 19 artiklaa ja 23 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd alakohtaa, aiheuttaa mielestdni
kyseisessd jasenvaltiossa huomattavaa oikeu-
dellista epdvarmuutta kyseisen direktiivin
mubkaisesti hyviksyttyjen GMO:ien markki-
noille saattamista ja rajoittamista koskevien
sddntojen perustavanlaatuisten nékokohtien
osalta, miké vaarantaa niiden vapaan liikku-
vuuden. Siitd, ettd Ranska ei ole pannut
taytdntoon niitd direktiivin 2001/18 perus-
sdadnnoksid, aiheutuva oikeudellinen epavar-
muus on mielesténi erityisen haitallista, kun
otetaan huomioon GMO:eja ympéréiva kiis-
taton tieteellinen epdvarmuus. Mielestéini se
Ranskan tasavallan esiin tuoma seikka, jonka
mukaan Kkyseinen jdsenvaltio on muun
muassa yksi yhteison johtavista GMO:ien
tuottajista tai se on tunnustanut muiden
jasenvaltioiden direktiivin 2001/18 perus-
teella myontamid lupia, ei korjaa tai poista
sitd oikeudellista epdvarmuutta, joka aiheutuu
siitd, ettei Ranskan tasavalta ole pannut
direktiivid 2001/18 téytdnt66n kokonaisuu-
dessaan.

55. Katson tdmén perusteella, ettd kerroin 6
(asteikolla 1-20) kuvastaa sitd, miten vaka-
vana on pidettavai sité, ettd Ranskan tasavalta
ei ole pannut tiytdntoon direktiivin 2001/18
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8 artiklan 2 kohtaa, 19 artiklaa ja 23 artiklan
1 kohdan ensimmaisté alakohtaa.

56. Rikkomisen kestoa koskevan kertoimen
osalta yhteisGjen tuomioistuimen ei mieles-
tdni pitdisi ottaa huomioon sitd komission
ehdotusta, jonka mukaan kertoimen suuruu-
deksi vahvistetaan 28 kuukauden viivistyksen
perusteella 2,8 (asteikolla 1-3). Yhteis6jen
tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen
perusteella on selvéd, ettd komission ehdot-
tama kerroin on laskettu asiassa C-419/03
annetun  tuomion julistamispdivin ja
12.12.2006, jolloin komissio teki paatoksensa
ehdottaa uhkasakkoa, vililld kuluneen ajan

perusteella. On kuitenkin palautettava
mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskédytdnnén  mukaan

rikkomisen kestoa on arvioitava ottaen
huomioon ajankohta, jona jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttdminen todettiin
ensimmadisen kerran EY 226 artiklan perus-
teella, sekd ajankohta, jona yhteiséjen
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja tdmén jil-
keisessd EY 228 artiklaan perustuvassa menet-
telyssd. 2

57. Lisidksi on selvid, ettd komissio on perus-
tanut kerrointa 2,8 koskevan ehdotuksensa
vuoden 2005 tiedonannon 17 kohtaan, jossa
todetaan, ettd “rikkomisen kesto vaikuttaa
siten, ettd yndenmukainen perusmaksu kerro-
taan kertoimella, jonka suuruus vaihtelee
asteikolla 1-3 ja jonka laskentaperusteena
kéytetadn suhdetta 0,10/kuukausi péivést,
jona tuomio [EY] 226 artiklan nojalla annet-

22 — Ks. edelli alaviitteessid 16 mainittu asia C-177/04, komissio v.
Ranska, tuomion 71 kohta.

tiin”. Katson, ettd kysymyksessd oleva vuoden
2005 tiedonannon méérdys on epdjohdonmu-
kainen ja niin ollen tehoton, koska silla
ndytetddn vahvistettavan kestoa koskevalle
kertoimelle yldraja tai katto, jonka suuruus
on kolme, siitd huolimatta, ettd rikkominen
saattaa jatkua yli 30 kuukauden ajan.
Haluaisin my6s huomauttaa, ettd yhteisojen
tuomioistuin  totesi asiassa C-177/04,
komissio vastaan Ranska, ettei komission
kyseisessd  asiassa  ehdottama, yhdestd
kolmeen ulottuva asteikko sitonut sitd.

58. Nyt kasiteltdviand olevassa asiassa siitd,
kun asiassa C-419/03 annettiin tuomio
15.7.2004, ehti kulua melkein nelja vuotta
siihen, kun kisiteltdvdnd olevassa asiassa
jarjestettiin istunto 12.3.2008.2* Katson nidin
ollen vyhteisdjen tuomioistuimen aikai-
semman oikeuskdytdnnon perusteella, ettd
kerroin kolme on asianmukaisempi rikko-
misen keston huomioon ottamiseksi nyt
kasiteltdvand olevassa asiassa. Huomauttaisin
tdltd osin, ettd asiassa C-177/04, komissio
vastaan Ranska, vahvistettiin kestoa koskeva
kerroin kolme sen perusteella, ettei yhteison
lainsddddntod ollut pantu asianmukaisesti
taytantoon yhtd pitkddn aikaan eli ldhes
neljddan vuoteen.” Tdmaén lisdksi yhteis6jen
tuomioistuin hyvaksyi asiassa C-278/01,
komissio vastaan Espanja, sen, ettd tekniset
seikat, jotka vaikeuttavat aikaisemman
EY 226 artiklan nojalla annetun yhteis6jen
tuomioistuimen tuomion panemista tdytin-

23 — Ks. 71 kohta, jossa yhteisgjen tuomioistuin totesi, ettei
"komission ehdottama, yhdestd kolmeen ulottuva asteikko
myoskadn rajoita yhteisdjen tuomioistuimen harkintavaltaa”
(edelld alaviitteessd 16 mainittu asia).

24 — Lisaksi vaikka Ranskan tasavalta on pannut osittain tiytin-
to6n asiassa C-419/03 annetun tuomion, mikad sinalladn
tapahtui huomattavalla viiveelld ja vasta sen jilkeen, kun
kanne nostettiin nyt késiteltaviani olevassa asiassa, ehti kulua
ldhes kolme vuotta siitd, kun asiassa C-419/03 annettiin
tuomio 15.7.2004, ennen kuin edelli 21 kohdassa mainitut
oikeudelliset vilineet julkaistiin 20.3.2007.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa annetun tuomion
73 ja 74 kohta.
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toon lyhyessé ajassa, voidaan ottaa huomioon
rikkomisen kestoa koskevaa kerrointa vahvis-
tettaessa. ®Mielestani Ranskan tasavallan
direktiivin 2001/18 tdytdntoonpanon
osalta kohtaamat sisdiset vaikeudet olivat
lahinna poliittisia eivitké teknisid, eikd niitd
ndin ollen pitdisi ottaa huomioon kestoa
koskevaa kerrointa vahvistettaessa.

59. Siltd osin kuin on kyse siitd komission
ehdotuksesta, jonka mukaan perusméard
kerrotaan kertoimella, joka perustuu kyseisen
jasenvaltion bruttokansantuotteeseen ja silld
neuvostossa olevaan ddnimédradn, katson,
ettd kyseinen ehdotus on ldahtokohtaisesti
asianmukainen keino heijastaa kyseessd
olevan jasenvaltion maksukykyd samalla kun
eri jasenvaltioiden vililld tehddédn kohtuul-
linen ero.” Katson siis, ettd kasiteltdvina
olevassa asiassa on asianmukaista, kuten
komissio ehdottaa, kertoa 600 euron suu-
ruinen perusmédrd kestoon, vakavuuteen ja
jasenvaltion  maksukykyyn  perustuvilla
kertoimilla. %

60. Edelld olevan perusteella 600 euron suu-
ruisen perusmiérin kertominen kertoimilla,
joiden suuruudeksi on vahvistettu rikkomisen
vakavuuden osalta 6, rikkomisen keston osalta
3 ja Ranskan maksukyvyn osalta 21,83, antaa
kasiteltdvand olevassa asiassa tulokseksi
yhteensd 235 764 euroa kultakin viivastymis-

26 — Ks. asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003
(Kok. 2003, s. I-14141, 53 ja 54 kohta).

27 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia C-278/01, komissio v.
Espanja, tuomion 59 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu
asia komissio v. Portugali, tuomion 48 kohta.

28 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 50 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi
vuoden 2005 tiedonannossa vahvistetun 600 euron suuruisen
perusmaéran kiyttdmisen.
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péivaltd. Nyt kisiteltdvana olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa on kyse sellaisen, yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion tiytdn-
toonpanosta, joka edellyttdd lainsdddannon
muuttamista, on mielesténi valittava péiva-
kohtaisena tuomittava seuraamus.

D Kiintedamddrdinen hyvitys

1. Asianosaisten lausumat

61. Komissio ehdottaa, ettd yhteisojen
tuomioistuin m&drdd Ranskan tasavallan
suorittamaan nyt késiteltdvind olevassa
asiassa kiintedmadrdisen hyvityksen. Siind
tapauksessa, ettd jasenvaltio ei noudata yhtei-
sojen tuomioistuimen EY 226 artiklan nojalla
antamaa tuomiota, komissio pyrkii jarjestel-
mallisesti ehdottamaan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, ettd EY 228 artiklaan perustuvassa
menettelyssd madratadn kiintedméérdinen
hyvitys.*® Komission tarkoituksena on siis
ehdottaa kiinteamairdisen hyvityksen maa-

29 — Ks. tissd tarkoituksessa edelld alaviitteessd 16 mainittu asia
C-177/04, komissio v. Ranska, tuomion 77 kohta ja edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion
52 kohta.

30 — Ks. my6s vuoden 2005 tiedonannon 10 kohdassa oleva selitys.
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radmistd siitd huolimatta, ettd aikaisempi
EY 226 artiklaan perustuva tuomio on pantu
taytantoon  yhteisjen  tuomioistuimessa
vireilld olevan EY 228 artiklaan perustuvan
menettelyn kuluessa.

62. Komissio katsoo, ettd asiassa C-304/02,
komissio vastaan Ranska, annetun tuomion
mukaan rahamadrdisilld seuraamuksilla ei
pyritd pelkastdadn kannustamaan jasenvaltiota
panemaan EY 226 artiklan nojalla annettu
tuomio tdytdntoon, vaan niilld on tdmin
lisaksi my6s ennalta ehkiiseva tai varoittava
tavoite. Kiintedmaardisella hyvitykselld pyri-
tddn madradmédn seuraamus sellaisen jasen-
valtion menneen kiyttiytymisen johdosta,
joka ei ole pannut tiytantoon EY 226 artiklan
nojalla annettua tuomiota, jotta jdsenvaltio
saadaan luopumaan kayttdytyméstd vastaa-
valla tavalla tulevaisuudessa. Kiintedmaa-
rdinen hyvitys on siis komission mukaan
maksettava riippumatta siitd, paneeko jasen-
valtio EY 226 artiklan nojalla annetun
tuomion téytintoon EY 228 artiklaan perus-
tuvan menettelyn kuluessa vai valittomésti
kyseisessd menettelyssd annetun tuomion
jilkeen.

63. Komissio katsoo, ettd sen aikaisempi
kéaytdnto, jonka mukaan ehdotetaan vain
uhkasakkojen méidradmistd EY 228 artiklan
nojalla, varmisti sen, ettd aikaisemman
EY 226 artiklan perusteella annetun tuomion
myohdisestd tdytintoonpanosta, joka
tapahtuu kuitenkin ennen EY 228 artiklaan
perustuvassa menettelyssd tidmén jilkeen
annettavaa tuomiota, ei madrdtty mitddn
seuraamusta eikd tdllaista toimintatapaa
voitu siten tehokkaasti estdd. Komission
mielestd yhteisdjen tuomioistuimen antaman

tuomion taytantoonpanon jatkuva laiminly6-
minen loukkaa vakavasti laillisuusperiaatetta
ja oikeusvarmuutta oikeusyhteisossa.
Komissio viittdd, ettd EY 226 artiklan nojalla
annettujen tuomioiden painoarvo vaaranne-
taan vakavasti tiettyjen jésenvaltioiden melko
jarjestelmallisesti omaksumilla viivéstystaktii-
koilla. Komissio totesi Ranskan tasavallan
osalta yhteis6jen tuomioistuimen sille esitta-
médn kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd vuoden 1996 joulukuun ja
vuoden 2005 lokakuun vilisend aikana
Ranskan tasavallalle ldhetettiin EY 228 artiklan
nojalla 50 virallista huomautusta (yhteensé
296:sta — 16,89 prosenttia) ja 25 perusteltua
lausuntoa (yhteensd 125:std — 20 prosenttia).
Saman ajanjakson aikana komissio nosti
yhteisojen tuomioistuimessa EY 228 artiklan
nojalla Ranskan tasavaltaa vastaan kanteen
kuusi kertaa (kaikkiaan 21:std — 28,57
prosenttia). Komissio katsoo ndin ollen, etté
kiintedmédaréisesta hyvityksestd médrddminen
on vilttdimétonts, jotta jasenvaltio saadaan
luopumaan téllaisista viivastystaktiikoista ja
sitd estetddn uusimasta menettelynsa.

64. Komissio katsoo vuoden 2005 tiedonan-
tonsa perusteella, ettd kiintedméadrdinen
hyvitys pitdisi laskea nyt kasiteltdvina
olevassa asiassa kertomalla 200 euron suu-
ruinen yhdenmukainen perussumma kertoi-
mella 10 (vakavuuden perusteella) ja kertoi-
mella 21,83 (maksukyvyn perusteella), misté
saadaan tulokseksi 43660 euroa jokaiselta
péivéltd, jolla asiassa C-419/03 annetun
tuomion tdytdntoonpano viivastyy, kyseisen
tuomion julistamispéivastd joko siihen
saakka, kunnes asiassa C-419/03 annettu
tuomio on pantu téytantéon kokonaisuudes-
saan tai kunnes tuomio annetaan nyt kasitel-
tdvdnd olevassa asiassa. Komissio vaittda
myos, ettei Ranskan tasavalta ole tehnyt
yhteistyota titd oikeudenkéyntié edeltineessa
menettelyssd, ja se huomauttaa, ettei Ranskan
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tasavalta ole noudattanut edes direktiivin
2001/18 taytdntoonpanoa koskevaa omaa
aikatauluaan, jonka kyseinen jasenvaltio laati
sen jélkeen, kun késiteltdvana olevassa asiassa
annettiin  perusteltu lausunto. Komissio
korostaa myoOs Ranskan tasavallan pitkitty-
nyttd laiminlyontid  direktiivin  2001/18
taytantoonpanon osalta, joka olisi pitdnyt
saattaa padtokseen 17.10.2002 mennessa.
Lukuun ottamatta asetusta nro 2005-51, jolla
on vain vihdistd merkitystd, Ranskan tasavalta
ei toteuttanut kyseisen ajankohdan jalkeen
neljaédn vuoteen mitddn toimenpiteitd yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa C-419/03
antaman tuomion panemiseksi tdytdntoon.
Komissio viittaa, etti siitd, ettei Ranskan
tasavalta pannut tuomiota tdytdntoon, on
aiheutunut huomattavaa oikeudellista epavar-
muutta télle herkalle alalle. Se korostaa myos
direktiivilla 2001/18, jolla pyritddn suoje-
leman ihmisten terveyttd ja ymparistod seka
edistdimédn bioteknologioiden kehittamistd ja
GMO:ien vapaata liikkuvuutta, olevaa merki-
tystd. Komissio vaittaa lisdksi, ettd Ranskan
tasavalta on jo muutamissa aikaisemmissa
tapauksissa jattinyt panematta tdytdntoon
kokonaisuudessaan ~GMO:eja  koskevan
yhteison lainsdddéannon. Komissio
huomauttaa tiltd osin yhteiséjen tuomiois-
tuimen todenneen asiassa C-296/01%ja
asiassa C-429/01,%ettd Ranskan tasavalta ei
ollut pannut tiytint6on direktiivin 90/220 ja
neuvoston direktiivin 90/219/ETY * tiettyji
saannoksid. Komissio  nosti lisédksi
myohemmin Ranskan tasavaltaa vastaan
EY 228 artiklan nojalla kanteen sen vuoksi,
ettei tdmd ollut noudattanut asiassa C-429/01
annettua tuomiota. Komissio peruutti
myS6hemmin kysymyksessd olevan kanteen,
joka rekisterditiin numerolla C-79/06, kun

31 - Asia komissio v. Ranska, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s.
1-13909).

32 — Asia komissio v. Ranska, tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s.
1-14355).

33 — Geneettisesti muunnettujen mikro-organismien kéytostd
suljetuissa oloissa 23.4.1990 annettu neuvoston direktiivi
90/219/ETY (EYVL L 117, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston direktiivin 90/219/ETY mukauttami-
sesta tekniikan kehitykseen 7.11.1994 annetulla komission
direktiivilld 94/51/EY (EYVL L 297, s. 29).
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Ranskan tasavalta oli pannut yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-429/01 antaman
tuomion taytintoon. >

65. Komissio katsoo vastauksessaan, etté
jotta voidaan ottaa huomioon se, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa C-419/03
antama tuomio on 21.3.2007 pantu osittain
taytdntoon, * yhteisdjen tuomioistuimen olisi
alennettava komission ehdottaman kiintea-
médrdisen hyvityksen méérdd kysymyksessi
olevasta piivimadrastd lahtien joko siihen
asti, kunnes asiassa C-419/03 annettu
tuomio on pantu téytantoon kokonaisuudes-
saan® tai kunnes tuomio julistetaan nyt
kasiteltavanad olevassa asiassa.

66. Ranskan tasavalta katsoo, ettdi kun
otetaan huomioon se, ettd se on pannut
tdytdntoon  yhteisdjen  tuomioistuimen
asiassa C-419/03 antaman tuomion, komis-
sion vaatimus siitd, ettd kasiteltavana olevassa
asiassa madrdtddn suoritettavaksi kiinted-
madrdinen hyvitys, on vailla kohdetta. Kun
komissio totesi vuoden 2005 tiedonannos-
saan, ettd sen tarkoituksena on EY 228 artiklan
mukaisessa menettelyssd ensinndkin vaatia
jarjestelmallisesti kiintedméadréisestd hyvityk-
sestd médrddamistd ja toiseksi olla peruutta-
matta téllaista menettelyd, vaikka jésenvaltio
lopettaa rikkomisen ennen kuin tuomio julis-

34 — Ks. yhteis6jen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheen-
johtajan 7.2.2007 antama maéréys, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa (EYVL C 82, s. 27).

35 — Niiden edelli 21 kohdassa mainittujen toimenpiteiden
toteuttamisen johdosta, joiden komissio katsoo tulleen
voimaan 21.3.2007.

36 — Jos timd tapahtuu ennen kuin nyt kisiteltivind olevassa
asiassa annetaan tuomio.

37 — Jos asiassa C-419/03 annettua tuomiota ei ole silloin pantu
taytint6on kokonaisuudessaan.
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tetaan, Ranskan tasavalta katsoo, ettd tdma
lahestymistapa on ristiriidassa EY 228 artiklan
ja yhteisojen tuomioistuimen sitd koskevan
oikeuskéaytinnon kanssa. Ranskan tasavalta
huomauttaa, ettd asiassa C-304/02, komissio
vastaan Ranska, annetun tuomion mukaisesti
EY 228 artiklan 2 kohdassa méératyn menet-
telyn tarkoituksena on kannustaa velvoit-
teensa laiminlyonyttd jdsenvaltiota panemaan
taytantoon EY 226 artiklan perusteella
annettu tuomio mahdollisimman nopeasti ja
varmistaa siten yhteison lainsddddnnon
tehokas soveltaminen. EY 228 artiklassa
médratyilld seuraamuksilla ei pyritd estiméin
muita samankaltaisia rikkomisia.

67. Ranskan tasavalta huomauttaa, etteivit
kiintedmédrdisen hyvityksen méadrdamisen
edellytykset ole joka tapauksessa tdyttyneet
nyt kasiteltdvdand olevassa asiassa. Ranskan
tasavalta vaittdd, ettei asiassa C-304/02,
komissio vastaan Ranska — joka on tdahin
mennessd ainoa tapaus, jossa yhteis6jen
tuomioistuin on maardnnyt kiinteimaaraisen
hyvityksen — vallinneita olosuhteita voida
verrata nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
vallitseviin ~ olosuhteisiin, koska asiassa
C-304/02 rikkominen oli jatkunut 11 vuoden
ajan ja silld vaarannettiin yhteisojen kalavarat.
Ranskan tasavalta korostaa téltd osin sit, ettd
sen, ettd asiassa C-419/03 annettiin tuomio, ja
sen, ettd kisiteltdvina olevassa asiassa nostet-
tiin kanne, vililla kului aikaa vihemmaén kuin
kolme vuotta, ja kyseinen aika on sama tai
lyhyempi kuin aika, joka kului asiassa
C-387/97, komissio vastaan Kreikka, asiassa
C-278/01, komissio vastaan Espanja, asiassa
C-177/04, komissio vastaan Ranska ja asiassa
C-119/04, komissio vastaan Italia, joissa
yhteisojen tuomioistuin ei médrannyt kiinteé-
médrdistd hyvitystd. Ranskan tasavalta vaittad
rikkomisen vakavuuden osalta, ettei asiassa

C-419/03 todettu, ettd se oli jattinyt direk-
tiivin 2001/18 kokonaisuudessaan panematta
tdytdntoon vaan se oli jattdnyt panematta
tdytdntoon ainoastaan ne sddnnokset, jotka
menivét direktiivin 90/220 sadnnoksid pidem-
maélle. Ranskan tasavalta paitti lisdksi kysy-
myksessd olevan rikkomisen vuoden 2007
maaliskuussa eli kuukausi sen jilkeen, kun
kanne nostettiin nyt késiteltdvand olevassa
asiassa.

68. Ranskan tasavalta vaittaa vaihtoehtoisesti,
ettd komission ehdottaman kiintedméaréisen
hyvityksen maééra on kohtuuton. Komission
vakavuuden perusteella ehdottama kerroin 10
on kohtuuton, kun otetaan huomioon se, etti
rikkomisella on késiteltdvind olevassa asiassa
hyvin véhdisid seurauksia. Ranskan tasavalta
viittdd taltd osin, ettd suurin osa lupahake-
muksia Euroopassa koskee geneettisesti
muunnettua ruokaa. Geneettisesti muun-
nettu ruoka ihmisravinnoksi ei kuitenkaan
kuulu direktiivin 2001/18 soveltamisalaan, ja
kyseinen direktiivi koski geneettisesti muun-
nettua ruokaa eldinten ravinnoksi ainoastaan
18.4.2004 saakka. Ranskan tasavalta viittdd
lisdksi, ettd siitd huolimatta, ettei se pannut
tiettyja direktiivin 2001/18 saé@nnoksia taytan-
toon, Ranskan viranomaiset ottivat kiyttoon
lupamenettelyn, joka on todellisuudessa
kyseisen direktiivin mukainen, laatimalla
vuonna 2005 geneettisesti muunnetuista
kasveista kaksi opaskirjaa, joissa vahvistetaan
maatalousministerion noudattama tutkinta-
menettely, lupahakemusta koskevat vaati-
mukset sekd yleison kuuleminen. Ranskan
tasavalta katsoo my0s, ettei komissio voi
vedota asiassa C-79/06 vallinneisiin olosuh-
teisiin. Kyseisessd asiassa komissio peruutti
kanteensa, kun Ranskan tasavalta oli pannut
yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-429/01
antaman aikaisemman tuomion taytdntoon.
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2. Asian arviointi

69. Asianosaisten kisiteltdvind olevassa
asiassa esittdmilla vaitteilld, jotka koskevat
yhteis6jen tuomioistuimen EY 228 artiklan
nojalla madraamaa kiintedmaardisté hyvitysta,
ei kyseenalaisteta yhteiséjen tuomioistuimen
mahdollisuutta maardtda EY 228 artiklan
mukaisessa menettelyssd sekd uhkasakko
ettd kiintedmadrdinen hyvitys, koska yhtei-
sOjen tuomioistuin on tunnustanut kyseisen
mahdollisuuden ja my6s kéyttényt sitd todel-
lisuudessa asiassa C-304/02, komissio vastaan
Ranska. *

70. Asiassa C-304/02, komissio vastaan
Ranska, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
EY 228 artiklassa médréttyjen seuraamusten
yhteisend paamaéirédnd on kannustaa velvoit-
teensa laiminly6nytta jasenvaltiota panemaan
taytantoon jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskeva tuomio ja siten
varmistaa yhteison oikeuden tehokas sovelta-
minen. Yhteisojen tuomioistuimen on méa-
ritettdvd sen mukaisesti, mink4 verran tarvi-
taan taivuttelua ja ennaltaehkaisevyyttd, ne
rahamaédréiset seuraamukset, jotka ovat asian-
mukaisia aikaisemman EY 226 artiklan perus-
teella annetun tuomion mahdollisimman
pikaisen téytantoonpanon varmistamiseksi ja
vastaavien yhteison oikeuden rikkomisten
toistumisen ehkaisemiseksi. *

38 — Ks. tuomion 82 kohta, jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettei ole poissuljettua turvautua EY 228 artiklan 2 kohdassa
mddérittyihin kahteen erityyppiseen seuraamukseen.

39 — Ks. tissd tarkoituksessa tuomion 80, 91 ja 97 kohta. Yhteisojen
tuomioistuin teki varsin selviksi, ettd EY 228 artiklassa
médrityilli seuraamuksilla ei pyritd korvaamaan vahinkoa,
jonka jasenvaltio on aiheuttanut. Ks. tuomion 91 kohta.
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71. EY 228 artiklan seuraamuksia ei siten
mielestdni ole tarkoitettu pelkastddn keinoksi
panna EY 226 artiklan nojalla annetut tuomiot
tdytdntoon, vaan ne ovat myos yleisestivid
toimenpiteitd. ¥

72. EY 228 artiklassa médrattyjen seuraa-
musten yhteisestd pddmédrdstd huolimatta
yhteisdjen tuomioistuin totesi myos asiassa
C-304/02, komissio vastaan Ranska, ettd
uhkasakolla ja kiinteamaéréisella hyvitykselld
on kullakin oma erillinen tehtdvansa. * Yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi siten, ettd uhka-
sakon médrddminen on erityisen soveliasta
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan
mahdollisimman pian sellainen jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittiminen, jolla
olisi taipumus jatkua ilman téllaista toimen-
pidetta. Kiintedmaaraisen hyvityksen madraa-
minen riippuu kuitenkin enemmaén niiden
seurausten arvioinnista, joita asianomaisen
jasenvaltion velvoitteiden jattdminen pane-
matta tdytdntoon aiheuttaa yksityisille ja
julkisille intresseille, erityisesti silloin, kun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen on jatkunut pitkddn sen tuomion
jalkeen, jossa se alun perin todettiin. *?

40 — Yhteisojen tuomioistuimen edelld alaviitteessd 7 mainitussa
asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska, antaman tuomion
perusteella on selvid, ettd vaikka EY 228 artiklassa maaratyilla
seuraamuksilla on yhteniinen yleisluonteinen ohjaava tavoite
varmistaa yhteison oikeuden noudattaminen mahdolli-
simman laajalti, kyseisilld seuraamuksilla pyritdén kuitenkin
saavuttamaan tdmd tavoite kahdella eri tavalla. Kun
EY 228 artiklan seuraamuksilla kiytetddn nimenomaiseen
jasenvaltioon nahden tietyssa tapauksessa riittdvaa taloudel-
lista pakkoa, niilld pyritdén vaikuttamaan kyseisen jisenval-
tion nimenomaiseen laiminlyontiin panna EY 226 artiklan
perusteella annettu tuomio tiytantd6n, ja jisenvaltiot saadaan
siten luopumaan tai niitd estetddn yleisemmalld tasolla
ryhtymista tallaisiin rikkomisiin tulevaisuudessa.

41 - Ks. tassd tarkoituksessa tuomion 84 kohta.

42 — Ks. tissa tarkoituksessa tuomion 81 kohta.
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73. EY 228 artiklassa mdérdttyjen seuraa-
musten yhteisestd pddmédrdstd huolimatta
yhteis6jen tuomioistuin on sen jéilkeen, kun
se antoi ensimmadisen EY 228 artiklaan perus-
tuvan tuomionsa 4.7.2000 asiassa komissio
vastaan Kreikka, madrannyt kiintedméaraisen
hyvityksen yhdessd ainoassa tapauksessa eli
asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska.*
Mielesténi yhteisdjen tuomioistuimen léhes
kahdeksan vuoden ajan noudattaman
kaytdnnon perusteella on selvdd, ettei sekd
uhkasakon ettd kiinteamadrdisen hyvityksen
maédradminen nimenomaisessaEY 228 artiklan
mukaisessa rikkomistapauksessa ole valtta-
mittd tarpeen yhteison oikeuden noudatta-
misen varmistamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

74. Katson ndin ollen, ettd se jdrjestelmal-
linen ldhestymistapa kiintedmaardisen hyvi-
tyksen médrdamisen osalta, jota komissio ajaa
kasiteltdvand olevassa asiassa esittdmissddn
lausumissa ja tdmaén liséksi myds vuoden 2005
tiedonannossa, saattaa olla suhteeton tietyssi
asiassa vallitsevien olosuhteiden perusteella,
ja se on ndin ollen hyldttavd. Yhteistjen
tuomioistuimen olisi siten noudatettava
vahvistamaansa kdytantod asettaa tarvittaessa
EY 228 artiklassa madrdtyt seuraamukset
harkiten ja valikoivasti yhteison oikeuden
rikkomisten tehokkaaksi ehkéisemiseksi.

43 — Edelli alaviitteessi 12 mainitussa asiassa komissio v. Kreikka,
edelli alaviitteessd 26 mainitussa asiassa C-278/01, komissio
v. Espanja, edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa komissio
v. Ranska ja edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa komissio
v. Portugali yhteisojen tuomioistuin ei madarannyt kiinted-
médrdista hyvitystd kysymyksessda oleville velvoitteensa
laiminlyoneille jasenvaltioille siitd huolimatta, etteivit
kyseiset ~ jdsenvaltiot  olleet  panneet  aikaisempaa
EY 226 artiklan nojalla annettua tuomiota téytant6on silla
hetkelld, kun yhteis6jen tuomioistuin tutki EY 228 artiklassa
méérityssd menettelyssd asian tosiseikat. Tdmi yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintunut kiytdnté korostaa mielestini
EY 228 artiklan 2 kohdassa mdérittyjen seuraamusten
itsendistd luonnetta. Olen sitd mieltd, ettei kiintedmaariisen
hyvityksen mééraédminen jisenvaltiolle riipu ndin ollen siiti,
midrataanko sille uhkasakko.

75. Katson téltd osin oikeuskaytdnnon perus-
teella, ettd kun yhteisjen tuomioistuin
médrda tietyssd tapauksessa kiinteaméaréisen
hyvityksen, se pyrkii estiméin sen, ettei
jasenvaltio pane edelleenkddn — néin ollen
tulevaisuudessa  —  tdytdntoon  tiettyd
EY 226 artiklan perusteella annettua tuomiota
sen péivéin jilkeen, jolloin tuomio annetaan
EY 228 artiklassa maératyssd menettelyssd. *

76. Kun yhteisdjen tuomioistuin maéraa kiin-
tedmaadrdisen hyvityksen, se pyrkii mielesténi
rankaisemaan jdsenvaltiota sen aikaisem-
masta kayttaytymisestd, joka perustuu siihen,
ettei se ole pannut tdytint6on tiettyé
EY 226 artiklan perusteella annettua
tuomiota, jos tille kayttaytymiselle ovat
ominaisia sellaiset yliméaérdiset raskauttavat
asianhaarat, jotka pahentavat jasenvaltion
laiminlyontid panna kyseinen tuomio viipy-
matté tdytdntoon kokonaisuudessaan. Mieles-
tdni kiintedmadérdinen hyvitys on niin ollen
oikeutettu ainoastaan niissd tapauksissa,
joissa osoitetaan vakuuttavasti téllaisten
yliméardisten raskauttavien asianhaarojen
olemassaolo. Vaikka tdllaisia yliméadréisid
raskauttavia asianhaaroja ei voida tyhjenta-
vasti luetella etukdteen, niihin on mielestani
luettava se, ettei jasenvaltio ole tehnyt komis-
sion kanssa yhteistyoté vilpittomassé mielessé
rikkomisen lopettamiseksi ajoissa. Liséksi

44 - Ja estimdin samalla yleisesti kaikkia jasenvaltioita jattimasta
noudattamatta EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoit-
teitaan. Juuri se, ettd EY 228 artiklaan perustuva menettely
voidaan aloittaa, ja se, ettd on mahdollista maardtd mm.
uhkasakko, saa jédsenvaltiot luopumaan olemasta noudatta-
matta velvoitteitaan.
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kiintedmédrdinen hyvitys voi olla oikeutettu
silloin, kun jasenvaltion rikkomisella louka-
taan laajuudessa, jota ei voida hyviksys,
yksityisid ja julkisia intressejd.* Lisdksi kun
rikkomisella vaikutetaan yhteis6n pakottavaa
etua koskevaan asiaan tai silld vaarannetaan
yhteison perusperiaate, yhteisojen tuomiois-
tuin voi olla halukkaampi toteamaan téllaiset
yliméaéraiset raskauttavat asianhaarat ja maa-
radmaédn tdmén perusteella kiintedméarédisen
hyvityksen.

77. Katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
olisi ldhtokohtaisesti rajattava kiintedméaa-
rdisen hyvityksen méaédradmisen asianmukai-
suutta koskeva arviointinsa kisiteltdvdna
olevassa asiassa vallitseviin nimenomaisiin
olosuhteisiin. Kun yhteis6jen tuomioistuin
harkitsee, onko jasenvaltiolle madréttava kiin-
tedmadrdinen hyvitys, sen olisi mielestédni
otettava huomioon jasenvaltion muut rikko-
miset ainoastaan silloin, kun komissio on
vakuuttavaa ndyttod esittamailld osoittanut,
ettd kysymyksessé oleva jasenvaltio on raken-
teellisesti tai jarjestelmallisesti jattdnyt pane-
matta tdytdntoon EY 226 artiklan perusteella
annetut tuomiot. Katson tiltd osin, ettei
pelkéstidn se, ettd komissio esittad tilastotie-
toja siitd, ettd jokin jasenvaltio ei ole pannut
taytantoon EY 226 artiklan perusteella annet-
tuja tuomioita, ole sinélldédn riittavaa.

45 — Katson tilti osin, ettéd yhteisojen tuomioistuin maérasi edella
alaviitteessd 7 mainitussa asiassa C-304/02, komissio v.
Ranska, Ranskan tasavallalle kiintedméardisen hyvityksen
siitd syystd, ettd kyseisessd asiassa rikkominen oli jatkunut
hyvin pitkén ajan ja kalavaroja koskevia julkisia ja yksityisid
intressejd oli merkittdvisti loukattu kyseisen ajanjakson
aikana. Lisdksi kyseisen asian tosiseikkojen perusteella on
ilmeist, ettei Ranskan tasavalta ollut tehnyt komission kanssa
yhteisty6ta rikkomisen paattdmiseksi.
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78. Koska kiintedmadrdisestd hyvityksestd
muodostuvalla ~ seuraamuksella  pyritdan
mielestdni rankaisemaan jdsenvaltiota siit4,
ettei se ole pannut taytintoon EY 226 artiklan
perusteella annettua tuomiota siten, etté
asiaan liittyy yliméadréisid raskauttavia asian-
haaroja, katson, ettd seuraamuksen madra
olisi vahvistettava néiden erityisten asianhaa-
rojen kuvaamiseksi. Katson ndin ollen, ettd
komission késiteltavind olevassa asiassa ja
vuoden 2005 tiedonannossa* esittama kiin-
tedmadrdisen seuraamuksen madrin lasken-
tatapa, joka perustuu muun muassa samaan
vakavuuteen perustuvaan kertoimeen kuin
uhkasakko sekd niiden péivien méérdén,
joiden ajan rikkomista on jatkettu, ei kuvasta
téllaisia erityisid asianhaaroja.

79. Siltd osin kuin on kyse kiintedmaérdisesté
hyvityksestd muodostuvan seuraamuksen
madradmisen asianmukaisuudesta nyt kasi-
teltdvdnd olevassa asiassa, huomauttaisin
alustavasti katsovani edelld 36—45 kohdassa
esitettyjen toteamusten valossa, ettei Ranskan
tasavalta ollut kisiteltdvind olevassa asiassa
jarjestetyn suullisen kasittelyn ajankohtana
pannut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-419/03 antamaa tuomiota tdytdntoon
kokonaisuudessaan. Mielesténi niilld asian-
osaisten téssd asiassa esittamilld viitteilld siitg,
voiko se, ettd Ranskan tasavalta on pannut
asiassa C-419/03 annetun tuomion tdytdn-
toon kasiteltiavani olevan asian aikana, vieda
kohteen kiintedmaérdisen hyvityksen méa-
rddmiseltd, ei ndin ollen ole merkitysta.

46 — Ks. vuoden 2005 tiedonannon 17-24 kohta. On huomattava,
ettd vuoden 2005 tiedonannossa vahvistetaan kiintedmia-
rdisen hyvityksen vahimméisméaré, joka on Ranskan tasa-
vallan osalta 10 915 000 euroa.
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80. Koska kiinteamadrdisestd hyvityksestd
muodostuva seuraamus on joka tapauksessa
kertaluonteinen seuraamus, jolla on tarkoitus
rangaista jasenvaltiota sellaisesta kédyttaytymi-
sestd ¥ joka minun mielesténi on aloitettu jo
kauan ennen EY 228 artiklaan perustuvan
menettelyn aloittamista, silld, ettd jasenvaltio
panee EY 226 artiklaan perustuvan tuomion
tiaytantoon ennen kuin yhteisojen tuomiois-
tuin tutkii tosiseikat EY 228 artiklaan perus-
tuvassa menettelyssd, ei ole merkitystd. Yhtei-
sOjen tuomioistuin voi téllaisissa olosuhteissa
méadrdtd kiintedméérdisen hyvityksen silloin,
kun komissio osoittaa, ettd jasenvaltio ei ole
pannut tdytintoon EY 226 artiklaan perus-
tuvaa tuomiota EY 228 artiklaan perustuvassa
menettelyssd annetussa perustellussa lausun-
nossa asetetun maddrdajan kuluessa edellyt-

tden, ettd osoitetaan, kuten edelld
7678 kohdassa on todettu, ettd on olemassa
sellaisia yliméardisida raskauttavia asian-

haaroja, jotka oikeuttavat kyseisen seuraa-
muksen.

81. Olen sitd mielt4, ettei komissio ole esilla
olevassa asiassa osoittanut, ettd on olemassa
sellaisia  yliméadréisida raskauttavia asian-
haaroja, jotka oikeuttaisivat médrdadmaian
kiintedmaédraisen hyvityksen.

82. Siltd osin kuin on kyse siitd komission
viitteestd, jonka mukaan Ranskan tasavalta ei
tehnyt sen kanssa yhteistyotd tai se on
syyllistynyt titd oikeudenkidyntid edeltdneen
menettelyn aikana “viivyttelytaktiikoihin”,

47 — Kun taas sille, ettei EY 226 artiklan perusteella annettua
tuomiota ole pantu taytint6on, ovat ominaisia ylimé4riiset
raskauttavat asianhaarat.

olen sitd mieltd, ettei komissio ole esittdnyt
mitddn selkedd nayttod tallaisesta kayttayty-
misestd. On selvéd, ettei Ranskan tasavalta
ollut pannut téytintoon yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-419/03 antamaa tuomiota
kohtuullisen ajan kuluessa, mitd seikkaa on
sindnsd valitettava.*® Edella 15-17 kohdassa
esitetyn asianosaisten vilisen kirjeenvaihdon
perusteella katson kuitenkin, ettd Ranskan
tasavalta vastasi komission tiedonsaantipyyn-
toon tatd oikeudenkéyntid edeltineen menet-
telyn aikana tavalla, joka on hyviksyttévissg, ja
se osoitti, ettd se oli ryhtynyt konkreettisiin —
vaikkakin myo6héisiin ja viime kddessd puut-
teellisiin —  toimenpiteisiin  yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-419/03 antaman
tuomion panemiseksi tdytantoon.

83. Siltd osin kuin on kysymys siitd, onko se,
ettei Ranskan tasavalta ollut pannut direk-
tiivia 2001/18 taytdntoon kokonaisuudessaan,
aiheuttanut haittaa julkisille ja yksityisille
intresseille siind maérin, ettd se oikeuttaa
médrdaméadn kiintedmdérdisen hyvityksen,
katson, ettd komissio on osoittanut, ettd
kyseinen tdytdntdonpanon laiminlyonti loi
oikeudellista epdvarmuutta alalle, jolle on jo
ominaista huomattava tieteellinen epéavar-
muus.” Lukuun ottamatta kuitenkaan sitd
komission viitettd, joka koskee Clermont-
Ferrandin hallintotuomioistuimessa vireilld
olevaa oikeudenkidyntid,® en katso, ettd
komissio on esittdnyt riittdvad nayttoa siité,
ettd se, ettd Ranskan tasavalta ei ole pannut
direktiivia 2001/18 tdytantoon kokonaisuu-
dessan eikd noudattanut asiassa C-419/03
annettua tuomiota, olisi vaikuttanut julkisiin
ja yksityisiin intresseihin siind médrin, ettei

48 — Lisaksi ei ole unohdettava sité, ettd on yhteisdjen varojen
haaskausta, jos komissio on velvollinen aloittamaan menet-
telyn EY 228 artiklan nojalla, ja ndin on toisaalta myds jo
EY 226 artiklan nojalla aloitetun menettelyn osalta.

49 — Ks. edelld 54 kohta.

50 — Ks. edelld alaviite 14.
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sitd voida hyviksyd, minka johdosta kiinted-
médrdisen hyvityksen médrddminen olisi
oikeutettua. Ranskan tasavalta on kasitelta-
védnd olevassa asiassa viittinyt, eikd komissio
ole sitd kiistdnyt, ettd se, ettei se ollut pannut
direktiivia 2001/18 tdytantoon kokonaisuu-
dessaan, ei ole estinyt GMO:eilla tehtdvad
bioteknologista tutkimusta. Lisdksi Ranskan
tasavalta on huomauttanut, ettid se kirjasi
kyseisen direktiivin B osan perusteella
tehtyja GMO:ien tarkoituksellista levittamista
koskevia lupahakemuksia vuosina 2003, 2005
ja 2006 enemmén kuin mikddn muu jésen-
valtio Espanjaa lukuun ottamatta ja ettd
vuosina 2004-2006 Ranska oli Euroopassa
GMO:ien toiseksi tdrkein tuottaja kaupalli-
sessa tarkoituksessa. Ranskan tasavalta on
vdittdnyt — ilman ettd sitd taaskaan olisi
kiistetty —, ettd komission vditteistd poiketen
se, ettei kyseinen jdsenvaltio ollut pannut
direktiivia 2001/18 tdytdntoon, ei ole
haitannut yhteisod kansainvilisissé suhteissa
GMOrsien alalla, koska kyseisen direktiivin
puutteellista tdytintoonpanoa ei ole tuotu
missddn vaiheessa esiin kansainvilisissd
neuvotteluissa.

84. Koska tamin lisdksi ei ole olemassa
muuta ndyttéd kuin edelld 63 kohdassa
esitetyt tilastotiedot ja kanne, jonka komissio
on nostanut Ranskan tasavaltaa vastaan sen
vuoksi, ettei tima ole pannut kokonaisuudes-
saan tdytdntoon GMO:eja koskevaa lainséa-
dantod edelli 64 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, katson, ettei komissio ole kisitelta-
vini olevassa asiassa osoittanut, ettd Ranskan
tasavalta on  jattdnyt noudattamatta
EY 228 artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoit-
teitaan sellaisella tavalla, ettd sille olisi maa-
rattavd seuraamus asettamalla sen suoritetta-
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vaksi kiintedamadrdinen hyvitys tai ettd
kyseisen seuraamuksen asettaminen on
tarpeen ennalta ehkéisevisté syista.

85. Katson tdmén perusteella, ettei Ranskan
tasavaltaa olisi méddréttavé suorittamaan kiin-
tedmadrdistd hyvitystd.

VII Oikeudenkiyntikulut

86. Yhteisdjen tuomioistuimen  tyojérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
tdmd on havinnyt asian, katson, ettd viimeksi
mainittu olisi velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Tyojarjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan T$ekin tasavalta
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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VIII Ratkaisuehdotus

87. Edelld mainitun perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, etta Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-419/03, komissio vastaan Ranska, 15.7.2004 antaman sen tuomion taytdntoon-
panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, jossa on kyse siitd, ettei geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéristoon ja
neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY sddnnoksid, jotka poikkeavat
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittaimisestd ympéa-
ristoon 23.4.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/220/ETY sddnnoksisté tai
menevit niitd pidemmalle, ole saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta

- velvoittaa Ranskan tasavallan maksamaan komissiolle "Euroopan yhteison omien
varojen” tilille 235 764 euron suuruisen uhkasakon kultakin paivilts, jolla asiassa
C-419/03, komissio vastaan Ranska, annetun tuomion tdysiméérdisen noudatta-
misen edellyttdmien toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyy siitd pdivést, jolloin
yhteistjen tuomioistuin antaa tuomion esilld olevassa asiassa, sithen saakka,
kunnes asiassa C-419/03, komissio vastaan Ranska, annettu tuomio on pantu
taytantoon

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

- velvoittaa T$ekin tasavallan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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