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1. Vastoin vanhaa totuutta sanat voivat
satuttaa. Mutta voivatko ne johtaa syrjintdan?
Tamd on pédpiirteissddn nyt esilld olevan
asian péddkysymys. Arbeidshof te Brussel
(Belgia) on pyytanyt yhteiséjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rodusta tai etnisesté
alkuperistd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tadytdntoonpanosta
29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/43/EY  tulkinnasta. Se kaipaa tulkinta-
apua useissa kysymyksissd, joita on noussut
esiin oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain
ovat yhdenvertaisen kohtelun edistimisesta
huolehtiva elin ja tyonantaja, jonka viite-
tddn todenneen, ettei hdn ota palvelukseen
marokkolaista alkuperid olevia henkil6ité.

I Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

2. Firma Feryn NV (jdljempénd Feryn)
on liuku- ja nosto-ovien myyntiin ja asen-
nuksiin erikoistunut yritys. Alkuvuodesta
2005 Feryn haki palvelukseensa asen-
tajia asentamaan liukuovia asiakkaidensa
taloihin. T4td varten Feryn pystytti mailleen

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL 180, s. 22.

Bryssel-Antwerpen-moottoritien  varrelle
suuren "Etsimme tyontekijoitd” kyltin.

3. De Standaard -niminen sanomalehti
julkaisi 28.4.2005 Pascal Ferynin, joka on
erds yrityksen johtajista, haastattelun, jonka
otsikkona oli ”"Asiakkaat eivdt halua marok-
kolaisia”. Ferynin viitettiin sanoneen, ettd
hénen yrityksensd ei tule ottamaan palveluk-
seen marokkolaista alkuperdd olevia henki-
16it4, ja todenneen téltd osin seuraavaa:

”"Marokkolaisia lukuun ottamatta kukaan
muu ei ole kahteen viikkoon reagoinut ilmoi-
tuksiimme — —. Mutta me emme etsi marok-
kolaisia. Asiakkaamme eivdt halua heita.
Asentajien tehtdvdnd on asentaa liukuovia
yksityiskoteihin, usein huviloihin, eivatka
asiakkaat halua nihda heita kodeissaan.”

Samankaltaiset ~artikkelit julkaistiin Het
Nieuwsblad- ja Het Volk -nimisissd
sanomalehdissa.

Feryn Lkiistdd sanomalehdissd esitettyjen

artikkeleiden sisallon oikeellisuuden.
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4. Feryn osallistui 28.4.2005 illalla Belgian
kansallisessa televisiossa esitettyyn haastatte-
luun, jossa hén totesi seuraavaa:

"Useat edustajamme tekevit asiakaskdyn-
teja. —— Kaikki asennuttavat halytysjdrjes-
telmid ja kaikki ovat nykyédn selvasti todella
peloissaan. Murtoihin eivdt syyllisty vain
maahanmuuttajat. Sitd en viitd, en ole rasisti.
Myos belgialaiset murtautuvat asuntoihin.
Mutta ihmiset selvisti pelkddvit. Tamén
takia minulle sanotaan usein: ’ei maahan-
muuttajia’. —— Minun on tdytettdvd asiak-
kaitteni vaatimukset. Jos te sanotte: ’haluan
tuon tietyn tuotteen tai haluan sen tuolla tai
tdlld tavalla’, ja mind sanon: ’en itse tee sitd,
ldhetdn tyontekijoitd luoksenne’, te sanotte
sitten: ’en tarvitse koko ovea’. Niin toimi-
malla lopetan oman liikkeeni toiminnan.
Meidédn on vastattava asiakkaiden vaatimuk-
siin. Tama4 tilanne ei ole minun ongelmani.
Mini en ole aiheuttanut Belgiassa ilmenevia
ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys menestyy
ja ettd vuoden lopussa saavutamme tavoit-
telemamme tuloksen. Ja miten mind sen
saavutan? Toimimalla kuten asiakas tahtoo!”

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding (yhtaldisten mahdol-
lisuuksien tukemisen ja rasismin torjunnan
keskus, jdljempdnd CGKR) on yhdenver-
taisen kohtelun edistdmisestd huolehtiva
elin. Se perustettiin 15.2.1993 annetulla lailla.
Kyseista lakia muutettiin 25.2.2003 annetulla
lailla (jaljempéni syrjintikieltolaki). Syrjinta-
kieltolailla saatettiin direktiivi 2000/43 osaksi
Belgian lainsdadéantoa.
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6. Ferynin kanssa kdyminsé kirjeenvaihdon
jalkeen CGKR toimitti 31.3.2006 Arbeids-
rechtbank  Brusselsin  puheenjohtajalle
Ferynid vastaan kannekirjelmin, jossa vaadi-
taan muun muassa, ettd kyseinen tuomiois-
tuin toteaa Ferynin rikkoneen syrjintékielto-
lakia ja velvoittaa hénet lopettamaan syrjivin
tyohonottopolitiikkansa. Arbeidsrechtbankin
puheenjohtaja kuitenkin katsoi, ettd kyseessa
olevat julkiset lausumat eivit olleet syrjivid
toimia vaan paremminkin pelkkdd nayttod
mahdollisesta syrjinnéstd sikili, ettd ne viit-
tasivat siihen, ettd Feryn ei ottaisi palve-
lukseensa tiettyd etnistd alkuperdd olevia
henkil6itd, jos ndmd padttaisivit hakea
tyopaikkaa. CGKR ei ollut viittinyt eikd
osoittanut, ettd Feryn tosiasiassa oli koskaan
hylannyt  tyopaikkahakemuksen hakijan
etnisen alkuperdn johdosta. Ndistd syistd
CGKR:n vaatimukset hyldttiin 26.6.2006
annetulla médrdykselld. CGKR valitti asiasta
Arbeidshof te Brusseliin, joka on esittidnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle nyt késiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon.

7. Arbeidshof te Brussel esittdd useita erit-
tdin tdsmallisid kysymyksid, jotka koskevat
direktiivid ja péadasian oikeudenkiynnissa
kyseessd olevia erityisolosuhteita.” Nami
kysymykset koskevat padasiallisesti suoran
syrjinndn kisitettd (ensimméinen ja toinen
kysymys), todistustaakkaa (kolmas, neljds
ja viides kysymys) ja asianmukaisia oikeus-
keinoja (kuudes kysymys). Késittelen ndita
kysymyksia pitamalld mielessa sen, ettd EY
234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa soveltaa yhteison
oikeussddntoja  tiettyyn  yksittdistapauk-
seen vaan ainoastaan esittdd kansalliselle

3 - EUVL 2007, C 82, s. 21.
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tuomioistuimelle sellaiset yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvdt seikat, jotka voivat olla
hyodyllisia kansalliselle tuomioistuimelle sen
arvioidessa kansallisen oikeussdédnnoksen
vaikutuksia.

II Asian tarkastelu

Suoran syrjinndn késite

8. Direktiivin tarkoituksena on "luoda puit-
teet rotuun ja etniseen alkuperddn perus-
tuvan syrjinndn torjumiselle yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.*  Direktiivin  soveltamis-
alaan kuuluvat seka julkisella ettd yksityiselld
sektorilla muun muassa “tyon —— harjoitta-
mista koskevat edellytykset, myos valinta-
ja tyohonottoperusteet, alasta ja ammatti-
asemasta riippumatta ——".° Direktiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei
minkédnlaista rotuun tai etniseen alkuperdin

4 — Direktiivin 1 artikla.
5 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohta.

perustuvaa vélitontd tai valillista syrjintdd saa
esiintyd”. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan ”vilittoména syrjintdna
pidetédn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun
tai etnisen alkuperin perusteella epdsuotui-
sammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukel-
poisessa tilanteessa”.

9. Ensimmadinen yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaistavana oleva kysymys on péépiirteis-
sdén seuraava: onko se, ettd tyonantaja toteaa
tyohonoton yhteydessé julkisesti, ettd tiettyd
etnistd alkuperdd olevien henkildiden hake-
mukset hyldtddn, direktiivissd tarkoitettua
valitontd syrjintéa.

10. Asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasi-
tellyt kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd
niin kauan kuin tydnantaja ei ole toiminut
syrjivien kommenttiensa mukaisesti, syrjinta
on ainoastaan hypoteettista eikéd kuulu direk-
tiivin  piiriin.  Yhdistynyt kuningaskunta
ja Irlanti ovat esittineet samansiséltoisia
huomautuksia. Ne viittdvat, ettd direktiivid
ei voida soveltaa, mikéli asiassa ei voida yksi-
16idd syrjinndstd karsinyttd henkilod. Tasta
syysti CGKR:n kaltaiset elimet eivit voi
kyseessé olevan tilanteen kaltaisissa olosuh-
teissa ryhtyd kansallisissa tuomioistuimissa
oikeustoimiin, joissa vedotaan direktiivissé
tarkoitettuun valittémaéan syrjintaén.

11. CGKR on péinvastaista mieltd ja vaittds,
ettd valittoméan syrjinnin kielto koskee seka
tyohonottomenettelya  ettd  mahdollista
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tyohonottopaitostd. CGKR:n mukaan direk-
tiivin aineellinen soveltamisala on madritet-
tavd rilppumatta siitd kysymyksestd, kenelld
on oikeus ryhtyd oikeudellisiin toimen-
piteisiin. Toisin sanottuna CGKR:n asia-
valtuudella ei ole merkitystd sen suhteen,
onko asiassa kyse vilittomastd syrjinnésta.
Komissio ja Belgian hallitus yhtyvit CGKR:n
nékokantaan.

12. Vaikuttaa siltd, ettd valittoméan syrjinndn
késitteen ja sen kysymyksen, onko yleistd
etua ajavalla elimelld oikeutta ryhtyéd oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin, jos yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, valisestd
yhteydestd vallitsee tietynasteista epésel-
vyyttd. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja
Irlanti ovat korostaneet, direktiivin tarkoi-
tuksena ei ollut mahdollistaa sit4, ettd yleista
etua ajavilla elimilld on jasenvaltioiden lain-
sddddnnon mukaan mahdollisuus nostaa
kanteita yleisen edun nimissd (actio popu-
laris). Ne viittaavat taltd osin direktiivin 7
artiklaan. Téssd sddnnoksessd edellytetddn,
ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd oikeudel-
liset menettelyt ovat "kaikkien niiden henki-
loiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa
kohdelluiksi vaédrin sen vuoksi, ettd heihin
ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta”, ® ja sellaisten yleisti etua ajavien
elinten kaytettdvissd, jotka toimivat ”joko
kantajan puolesta tai héintdi tukeakseen”.”

13. Tasta sddnnoksesti ei kuitenkaan seuraa
se, ettd jdsenvaltioita kielletddn myonté-
mastd muita mahdollisuuksia oikeudellisiksi

6 — Direktiivin 7 artiklan 1 kohta (kursivointi tidssi).
7 — Direktiivin 7 artiklan 2 kohta (kursivointi tissi).
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taytantoonpano- tai korjauskeinoiksi. Pdin-
vastoin direktiivissd sdddetddn nimenomai-
sesti, ettd “jdsenvaltiot voivat ottaa kayt-
toon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka
ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén
direktiivin séiéinnéikset”,8 ja ettd “tdmén
direktiivin tdytdntoonpano ei ole missddn
tapauksessa peruste alentaa jdsenvaltioissa jo
saavutettua syrjinndnvastaisen suojan tasoa
taman direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vissa asioissa”.’ Niinpd kansallisessa lain-
sddddnnossd on ratkaistava, voiko CGKR:n
kaltainen yhdenvertaista kohtelua edistdva
elin ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin,
jos se ei toimi syrjinndn kohteeksi joutu-
neen tietyn henkilon puolesta. Direktiivissa
sallitaan jasenvaltioiden valitsevan erilaisia
taytantoonpanokeinoja, kunhan asianmu-
kaiset oikeudelliset tai hallinnolliset menet-
telyt ovat niiden henkildiden kiytettévissa,
jotka vaittavit joutuneensa syrjityiksi, samoin
kuin kantajina olevia syrjinndn uhreja edus-
tavien yleistd etua ajavien elinten kaytetta-
vissd. Talta osin olen yhtd mieltd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin kanssa siit, etta
direktiivissa ei edellytetd, ettd jdsenvaltiot
varmistavat, ettéd yleistd etua ajavilla elimilld
tunnustetaan olevan asiavaltuus ryhtya
oikeudellisiin  toimenpiteisiin  tilanteessa,
jossa ei ole olemassa ketddn henkil6d, joka
viittdisi joutuneensa syrjinnan kohteeksi.

14. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
direktiivin soveltamisala rajoittuu tilan-
teisiin, joissa kantajana oleva uhri voidaan
tunnistaa. Direktiivin kattamat syrjinnén
muodot on johdettava ennen kaikkea sen
sanamuodosta ja tarkoituksesta, ei niistd
oikeuskeinoista, jotka jdsenvaltioiden on

8 — Direktiivin 6 artiklan 1 kohta.
9 - Direktiivin 6 artiklan 2 kohta.
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vahintddn taattava. Direktiivilld kielletyn
syrjivin toiminnan ulottuvuus on yksi asia,
ja direktiivissd nimenomaisesti vaadittavien
taytantoonpanomekanismien ja oikeuskei-
nojen ulottuvuus on tésté erillinen kysymys.
Direktiivi on ymmadrrettdvd osana laajempaa
pyrkimystd “saada aikaan sellaiset olosuh-
teet, jotka edistdvit sosiaalista osallisuutta
tyomarkkinoilla”, " ja "kehittii demokraat-
tisia ja suvaitsevaisia yhteiskuntia, joiden
tdysivaltaisia jasenid kaikkien ihmisten
rodusta tai etnisestd alkuperésta riippumatta
on voitava olla”."" Lisiksi, kuten totesin
hiljattain asiassa C-303/06, Coleman, anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, kun direktiivi
on annettu EY 13 artiklan perusteella, sitéd
on tulkittava kyseisen méérayksen taustalla
olevien laajempien arvojen valossa. > Vaikka
direktiivissd ~ sdddetddnkin  vahimmaistoi-
menpiteistd, tdma ei silti ole syy tulkita sen
soveltamisalaa suppeammin kuin edelld
mainittujen arvojen tutkiminen mahdollis-
taisi. Suojan vdhimmaistaso ei ole sama asia
kuin minimaalinen suojan taso. Syrjinnéltd
suojelevilla yhteison sdédnnoksilld voidaan
jattad jasenvaltioille harkintavaltaa myontda
lagjempaa suojaa, mutta téstd ei voida
padtelld, ettd yhteison sddannoksilla myon-
netty suojan taso on alin mahdollinen. *

15. Tédtd taustaa vasten vaikuttaa siltd, ettd
tulkinnalla, jolla rajoitettaisiin direktiivin

10 — Direktiivin kahdeksas perustelukappale.

11 — Direktiivin 12 perustelukappale.

12 — Ks. asia C-303/06, joka on télld hetkelld vireilld yhteisojen
tuomioistuimessa, ratkaisuehdotuksen 7 kohta ja sitd
seuraavat kohdat. Siind on kyse yhdenvertaista kohtelua
ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetusta neuvoston direktiivistd 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16).

13 - Ibid., 24 kohta.

soveltamisala tapauksiin, joissa on yksiloi-
tdvissd oleva syrjinndn kohteeksi joutunut
henkilo, joka on hakenut tiettyd tyopaikkaa,
vaarannettaisiin  mahdollisesti yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen tehokkuus
tyohonotossa. Kaikissa tyohonottomenette-
lyissd suurin "valinta” tapahtuu paikkaa hake-
vien ja hakematta jattdvien vililld. Kenen-
kddn ei voida kohtuudella olettaa hakevan
tyopaikkaa, mikali hédn tietdd ennakolta, ettd
hénelld ei rotunsa tai etnisen alkuperénsa
johdosta ole mitaan mahdollisuutta tulla vali-
tuksi. Niinpd tyonantajan julkinen lausuma
siitd, ettd tiettyyn rotuun tai etniseen alkupe-
radn kuuluvien henkiloiden ei tarvitse hakea
paikkaa, ei ole missddn nimessd vaikutuksel-
taan hypoteettinen. Se, ettd tata ei pidettiisi
syrjivind toimena, merkitsisi sen sosiaalisen
tosiasian huomiotta jattamistd, ettd téllai-
silla lausumilla on véistimattd noyryyttava ja
masentava vaikutus sellaisiin kyseistd alku-
peréd oleviin henkil6ihin, jotka haluavat osal-
listua tyomarkkinoihin, ja erityisesti niihin
henkiloihin, jotka olisivat olleet kiinnostu-
neita tyoskentelemdén kyseessé olevan tyon-
antajan palveluksessa.

16. Kuvatun kaltaisissa tilanteissa yksit-
tdisten uhrien yksilointi voi kuitenkin olla
erittdin vaikeaa, koska henkil6t, joita tilanne
koskee, eivit mahdollisesti edes hae paikkaa
kyseisen tyonantajan palveluksessa. Yhdis-
tynyt kuningaskunta ja Irlanti totesivat
istunnossa, ettd uhrin kasitteen on katet-
tava henkilot, jotka olisivat kiinnostuneita
hakemaan paikkaa ja joilla on siihen vaadit-
tava pétevyys. Tamaé ei kuitenkaan juurikaan
ratkaise ongelmaa, kun otetaan huomioon
vaikeudet yksil6ida kyseiset henkil6t ja heilld
oleva vihidinen kannuste astua esiin. Kun
tyonantaja toteaa julkisesti, ettei télld ole
aikomusta ottaa palvelukseen tiettyyn rotuun
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tai etniseen alkuperddn kuuluvia henkil6ita,
tyonantaja tosiasiassa sulkee kyseiset henkil6t
hakemusmenettelystd ja kyseiseltd tyopai-
kalta. Tyonantaja ei ainoastaan puhu syrjin-
néstd vaan syrjii. TyOnantaja ei pelkdstaan
lausu sanoja vaan suorittaa “puhetoimen”. **
IImoitus siitd, ettd tiettyyn rotuun tai etni-
seen alkuperddan kuuluvat henkil6t eivét ole
tervetulleita hakemaan tyopaikkaa, on ndin
itsessddn jo erds syrjinndn muoto.

17. Tamantyyppisen syrjinndn jéttdminen
jostain syystd tdysin direktiivin ulkopuo-
lelle johtaisi omituisiin seurauksiin, koska
se merkitsisi sitd, ettd jdsenvaltiot voisivat
direktiivin mukaan sallia tyonantajien erot-
televan hakijat tehokkaasti rodun tai etnisen
alkuperdn perusteella pelkistdadn julkai-
semalla  syrjivin  tyohonottokdytdntonsa
mahdollisimman avoimesti etukéteen. Téten
kaikkein rdikeimmin syrjivi tyohonotto-
keino voisi osoittautua “palkitsevimmaksi”.
Talla selvisti haitattaisiin — eikd suinkaan
edistettdisi — sellaisten olosuhteiden toteu-
tumista, jotka edistdvit sosiaalista osalli-
suutta tyomarkkinoilla. Lyhyesti sanottuna
direktiivin tarkoitus tehtaisiin tyhjaksi, jos
tyonantajan tyohonottomenettelyn yhtey-
dessé esittamien julkisten lausumien, joiden
mukaan tiettyd etnistd alkuperdd olevien
henkil6iden hakemukset tullaan hylkdamaan,

14 — Searle, J., Speech Acts, Cambridge University Press, 1969;
Langshaw Austin, ], How To Do Things With Words,
Cambridge (Mass.), 1962.
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ei katsottaisi kuuluvan valittomén syrjinnén
kasitteen piiriin.

18. Ferynin vdite siit4, ettd asiakkaat suhtau-
tuvat kielteisesti tiettyd etnistd alkuperdd
oleviin tyontekijoihin, on tdysin vailla merki-
tystd suhteessa siihen kysymykseen, sovelle-
taanko direktiivid. Vaikka tdma viite pitdisi
paikkansa, se osoittaisi ainoastaan, ettd
"markkinat eivit poista syrjintid” " ja etti
lainsddadédnnollinen puuttuminen asiaan on
valttamatontd. Lisdksi lainsaddantétoimenpi-
teiden toteuttaminen yhteison tasolla auttaa
ratkaisemaan tyonantajille syntyvin kollek-
tiivisia toimia koskevan ongelman estdmalla
kilpailun vééristymisen, joka voisi syntyd
nimenomaan tdman markkinoiden puutteen
johdosta, jos kansallisella tasolla vallitsisi
erilaisia suojatasoja syrjintdd vastaan.

19. Titen ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaa kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmiin ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen,
ettd tyonantajan tyohonoton yhteydessi esit-
tdma julkinen lausuma, jonka mukaan tiettyd
etnistd alkuperdd olevien henkiloiden hake-
mukset hyldtddn, on direktiivin 2 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettua vélitonta
syrjintaa.

15 — Sunstein, C., "Why markets don’t stop discrimination”, Free
markets and social justice, Oxford University Press, Oxford,
1997, 5. 165.
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Todistustaakka

20. Kansallinen tuomioistuin kaipaa
tulkinta-apua my0s todistustaakan osalta.
Namé kysymykset koskevat CGKR:n kansal-
lisessa tuomioistuimessa esittdmid viitteitd
siitd, ettd Feryn soveltaa edelleen syrjivda
tyohonottopolitiikkaa.

21. Asian kannalta merkityksellinen sddnnos
on direktiivin 8 artikla. Siitd ilmenee, ettd kun
on esitetty tosiseikat, joiden nojalla voidaan
olettaa, ettd asiassa on tapahtunut valillistd
tai vélitontd syrjintdd, vastaajan on néiytettiava
toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ole loukattu. Niinp4, jos syrjintd on
ilmeistd, tyonantajan on ndytettdva toteen,
ettd kyseistd periaatetta ei ole loukattu.

22. Téllainen kadnnetty todistustaakka on
johdonmukainen sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd koskevan yhteison lainsdddédnnon
ja yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon kanssa. Yhteisojen tuomio-
istuin on talti osin todennut seuraavaa: ”Jos
syrjintd on ilmeistd, tyOnantajan on o0soi-
tettava, ettd [miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden valilld] todettu palkkaero
perustuu objektiivisiin  syihin. Tyonteki-
joilla ei olisi kaytettdvissddn minkaénlaista
keinoa turvata samapalkkaisuuden periaat-
teen noudattamista kansallisessa tuomiois-
tuimessa, ellei ilmeistd syrjintdd osoittavan
ndyton esittdmisestd seuraisi, ettd tyonan-
tajan on osoitettava, ettei palkkaero tosiasial-

lisesti ole syrjivi.” '® Tamin suhteen se, miké
pitdd paikkansa sukupuoleen perustuvan
syrjinndn osalta, pitdd paikkansa myos etni-
seen alkuperdédn perustuvan syrjinnin osalta.
Direktiivin 8 artiklassa itse asiassa toistetaan
sanatarkasti todistustaakasta sukupuoleen
perustuvissa syrjintdtapauksissa 15.12.1997
annetun neuvoston direktiivin 97/80/EY 7 4
artiklan sisélto.

23. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
on soveltaa nditd todistustaakkaa koskevia
sddntoja esilld olevan asian erityisiin olosuh-
teisiin. Kuten komissio kuitenkin perustel-
lusti huomauttaa, tilanteissa, joissa on 0soi-
tettu, ettd tyonantaja on antanut pddasian
oikeudenkdynnissa kyseessd olevan kaltaisen
julkisen lausuman omasta tyohonottopoli-
tiikastaan, ja joissa lisdksi tyOnantajan tosi-
asiassa soveltama tychonottopolitiikka ei ole
avointa, eikd yhtdadn kyseistd etnistd alku-
peréa olevaa henkilda ole otettu palvelukseen,
vallitsee direktiivin 8 artiklassa tarkoitetulla
tavalla olettama syrjinnédstd. Tyonantajan
tehtdvand on kumota tama olettama.

24. Sen osalta, kuinka kansallisen tuomio-
istuimen on arvioitava ty0nantajan timéan
olettaman kumoamiseksi esittdimid todis-
teita, on todettava, ettd kyseisen tuomio-
istuimen on sovellettava merkityksellisia
kansallisia prosessuaalisia sddntoja, edel-
lyttden ensinnékin, ettd kyseiset sdannot

16 — Asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000 (Kok. 2000, s.
1-2189, 53 kohta). Ks. my6s asia C-196/02, Nikoloudi, tuomio
10.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-1789, 74 kohta).

17 — EYVL 1998, L 14, s. 6. Kyseistd direktiivii on muutettu
13.7.1998 annetulla neuvoston direktiivilld 98/52/EY (EYVL
L 205, s. 66). Ks. my6s direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohta.
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eivit ole vihemmin suotuisia kuin vastaavia
kotimaisia  kanteita  koskevat  sddnnot
(vastaavuusperiaate), ja toiseksi, ettd niilld
ei kaytinnossd tehdd yhteison lainsdddén-
nolla myonnettyjen oikeuksien kayttamista
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate). 18

25. Taten ehdotan, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin vastaa kansallisen tuomioistuimen
esittdimiin kolmanteen, neljinteen ja viiden-
teen kysymykseen, ettd kun rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvan ilmeisen
syrjinndn olemassaolo on osoitettu, vastaajan
on ndytettdvd toteen, ettei yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ole loukattu.

Asianmukaiset oikeuskeinot

26. Lopuksi kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, mitkd ovat asianmukaisia oikeuskei-
noja tilanteissa, joissa on todettu olevan
kyse rotuun tai etniseen alkuperddn perus-
tuvasta syrjinnédstd. Tdsmadllisemmin sanot-
tuna kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko
tuomio, jolla todetaan syrjintda tapahtuneen,
asianmukainen oikeuskeino, vai tulisiko
kansallisen tuomioistuimen nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltai-
sessa tilanteessa madrdtd tyonantaja lopetta-
maan syrjivd tydhonottopolitiikkansa.

18 — Ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271); yhdistetyt asiat
C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja van Veen, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4233, 28 kohta).
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27. Seuraamusten osalta direktiivin 15 artik-
lassa sdddetidn seuraavaa: “Jasenvaltioiden
on sdddettdvd tdmdn direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten sdédnnosten rikkomi-
seen sovellettavista seuraamubksista, ja niiden
on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelle-
taan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua
korvausten maksaminen uhrille, on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia — —.”
Lisdksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi
asiassa 14/83, von Colson ja Kamann, anta-
massaan tuomiossa, kansallisilla tuomioistui-
milla on velvollisuus toteuttaa kaikki tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta varmistetaan, ettd
jasenvaltioiden velvollisuus saavuttaa direk-
tiivilld tavoiteltu lopputulos tiyttyy. '

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen tehtédvdnd on sovelletta-
vien kansallisten oikeussddntéjen mukai-
sesti madrittdd, mika oikeuskeino on asian-
mukainen esilld olevan asian olosuhteissa.
Joka tapauksessa on niin, ettd padasiassa
ndenndiset seuraamukset eivdt ole riittdvéin
varoittavia syrjintdkiellon noudattamisen
varmistamiseksi.”® Niinpd vaikuttaa silti,
ettd tuomioistuimen mddrdys, jolla kielle-
tddn téllainen toiminta, olisi soveltuvampi
oikeuskeino.

29. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos
kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,
sen on tarjottava oikeuskeinot, jotka ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

19 — Tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557,
26 kohta). Ks. my6s asia 79/83, Harz, tuomio 10.4.1984 (Kok.
1984, s. 1921, 26 kohta).

20 — Ks. analogisesti em. asia von Colson ja Kamann, tuomion 23
ja 24 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

30. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Arbeidshof te Brusselin esittdmiin ennak-
koratkaisukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

1) Tyonantajan tybhonoton yhteydessé esittdmé julkinen lausuma, jonka mukaan
tiettyd etnistd alkuperdd olevien henkiloiden hakemukset hyldtdadn, on rodusta
tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tdytdntoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 2
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitonté syrjintaa.

2) Kun rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvan ilmeisen syrjinnén olemassaolo
on osoitettu, vastaajan on néytettdva toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta ole loukattu.

3) Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, sen on tarjottava oikeuskeinot, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.
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