JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-27/07

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

24 piivini tammikuuta 2008 !

1. Esittamassdan ennakkoratkaisupyynnossa
Ranskan Conseil d’Etat (korkein hallinto-
tuomioistuin) pyytdd Euroopan yhteisojen
tuomioistuinta tulkitsemaan emo- ja tytér-
yhtiédirektiivin*> (jaljempénd direktiivi) 4
artiklaa ja 7 artiklan 2 kohtaa.

2. Direktiivid on helpointa ymmaértdd sen
laajan ongelman taustaa vasten, jota direktii-
villd tavoitellaan ratkaistavaksi.

Konsernin sisdisten osinkojen verotus

3. Tytdryhtio jakaa osinkoa emoyhtidlleen.
Osinkoa jaetaan voittojen perusteella. Kun
kaikkien samaan konserniin kuuluvien yh-
tioiden  verotuksellinen kotipaikka on
samassa jdsenvaltiossa, tytdryhtididen on
maksettava veroa niistd voitoista, joista

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojirjestelméstd 23.7.1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6). Direk-
tiivid on mydhemmin muutettu, mutta (kantajan mukaan)
padasia koskee vain direktiivin alkuperéista versiota.
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osinkoa jaetaan, ja emoyhtion (kuten kenen
tahansa osakkeenomistajan) on maksettava
tuloveroa saamistaan osingoista. Samaa tuloa
verotetaan siten kahteen kertaan eri veron-
maksajilta. Tdtd kutsutaan taloudelliseksi
kaksinkertaiseksi verotukseksi.

4. Jotta tama kaksinkertainen verotus tulisi
hyvitetyksi, jotkin jasenvaltiot ovat ottaneet
kdyttoonsd niin sanottuja hyvitysmene-
telmid, joiden perusteella osakkeenomista-
jille myonnetddn veronhyvitys, joka vastaa
joko kokonaan tai osittain niistd voitoista,
joista osinkoa jaetaan, maksettua yhtio-
veroa. Veronhyvitys vidhennetdan osinkojen
perusteella syntyneestd osakkeenomista-
jien verovelasta, ja siten silld joko poistetaan
kaksinkertainen verotus tai vihennetdn téta.
Ranskassa sovellettiin aikaisemmin téllaista
kotimaista yhtiéveron hyvitystd (avoir fiscal

-hyvitys).?

5. Jasenvaltiot, jotka myontavat kyseisid
veronhyvityksid osinkojen osalta, haluavat
varmistaa, ettd yhtivero on todella maksettu

3 — Ranskan yleisen verolain (Code général des impots) 158 bis §.
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niistd voitoista, joista osinkoa jaetaan.
Hyvitysmenetelmissd voidaan siten kantaa
erityinen yleensd etukiteen suoritettava vero
sellaisilta yhtioiltd, joiden jakamista osin-
goista myonnetddn veronhyvitys. Ranskassa
oli aikaisemmin kaytossd tdllainen irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtdvd  pidatys
(précompte mobilier). *

6. Kun konsernissa emoyhtioé on sijoittau-
tunut yhteen jasenvaltioon ja yksi tai useampi
sen tytdryhtidistd toiseen tai useampaan
jasenvaltioon, téllaisessa  rajatylittdavassd
tytdryhtiéiden osingonjaossa esille nousevat
verotusta koskevat kysymykset ovat selvisti
erilaisia.

7. Useimmat jésenvaltiot verottavat niiden
alueella asuvia yhtioitd ulkomaantuloista,
joihin on perinteisesti kuulunut ulkomai-
silta tytdryhtioiltd saadut osingot. Useimmat
jasenvaltiot verottavat myds ulkomaisia yh-
tiditd niiden alueella syntyneistd tuloista, ja
ne ovat perinteisesti pidéttidneet lidhdeveroa
rajatylittdvista osingoista. Tallaisella ldhde-
veron pidatykselld varmistetaan, ettd tytaryh-
tion sijaintijasenvaltio voi kantaa veroa osak-
keenomistajilta, joilta se ei voi tétd kantaa
sdaannonmukaisen verotuksen perusteella.

4 — Ranskan yleisen verolain 223 sexies §.

8. Kun emoyhti6 saa osinkotuloja ulkomai-
selta tytaryhtioltadn, kyseisid tuloja on siten
yleensa jo verotettu kaksinkertaisesti: ensiksi
tytaryhti6 on maksanut ulkomaista yhtio-
veroa niistéd voitoista, joista osinkoa jaetaan,
ja toiseksi emoyhtié on maksanut ulkomaista
ldhdeveroa (jonka itse asiassa tytdryhtio
pidattdd tulon lahteelld ja tilittad ulkomaiselle
veroviranomaiselle) saamistaan osingoista.
Téamd on jilleen taloudellista kaksinker-
taista verotusta. Jos osingosta sekd pidite-
tddn ldhdeveroa tytdryhtion sijaintijasenval-
tiossa ettd maksetaan yhtiéveroa emoyhtion
sijaintijdsenvaltiossa, kyseinen yhti6 maksaa
veroja samasta tulosta kahdessa eri jdsenval-
tiossa. Tdmi on oikeudellista kaksinkertaista
verotusta.

9. Jotta tdllainen taloudellinen ja/tai oikeu-
dellinen kaksinkertainen verotus voitaisiin
poistaa tai sitd voitaisiin vahentéds, useimmat
jasenvaltiot ovat perinteisesti myontdneet
helpotuksia osingonsagjille, joiden verotuk-
sellinen kotipaikka on niiden alueella, joko
yksipuolisesti tai kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn verosopimuksen perus-
teella kéyttden joko vapautusmenetelmid tai
hyvitysmenetelmaa.

10. Vapautusmenetelmidn mukaan ulkomai-
seksi tuloksi katsottava tulo on kokonaan
vapautettu kotimaisesta yhtio- tai tulove-
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rosta. Hyvitysmenetelmdn mukaan valtio
verottaa edelleen ulkomaista tuloa mutta
myontda hyvityksen tietyistd ulkomai-
sesta tulosta maksetuista veroista (eli vero
voitosta, josta osingot jaetaan, ja/tai ldhde-
vero), jotka voidaan sitten vahentdd kotimai-
sesta verovelasta.

11. Ranskan muiden jdsenvaltioiden kanssa
tekemien verosopimusten nojalla kyseinen
ulkomaisen veron hyvitys (crédit d'impot
étranger) myonnetddn Ranskaan sijoittau-
tuneelle emoyhtiélle toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen tytdryhtion suorittamassa
voitonjaossa silloin, kun kyseinen voitonjako
on ldhdeverotuksen kohteena toisessa jasen-
valtiossa. Ulkomaisen veron hyvitys vastaa
ndin pidétetyn ldhdeveron méaraa.

Direktiivi

12. Direktiivin tarkoituksena on poistaa
se verotuksellinen haitta, joka eri jdsenval-
tioihin sijoittautuneille yhtidille aiheutuu
verrattuna samaan jdsenvaltioon sijoittautu-
neisiin yhtitihin, kun yhtiot tekevét yhteis-
tyotd muodostamalla emo- ja tytdryhtioista
koostuvia konserneja.’

5 — Johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale.
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13. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa edellytetdén, ettd jasenvaltiot tunnus-
tavat emoyhtion aseman ainakin niille
yhtisille,® joiden verotuksellinen kotipaikka
on jossakin jasenvaltiossa ja joilla on vahin-
tadn 25 prosentin osuus’ toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevan yhtion pddomasta (viimeksi
mainittu on médritelty 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tytédryhtioksi).

14. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdéde-
tddn, ettd jos jossakin jasenvaltiossa sijaitseva
emoyhti6 saa osinkoa sen toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevalta tytdryhtioltd, emoyhtion
sijaintijasenvaltion on joko oltava verotta-
matta kyseistd osinkoa (vapautusmenetelma)
tai verotettava sitd mutta samalla annet-
tava tille yhtiolle oikeus véhentdd veronsa
maédrastd tytdryhtion téstd osinkona jaetusta
voitosta maksamaa veroa vastaava osuus
(hyvitysmenetelma).

15. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla
kukin jasenvaltio voi kuitenkin sdatda, ettei
osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion

6 — Tarkemmin ottaen niille yhtisille, joilla on jokin direktiivin
liitteessd luetelluista yhtiomuodoista ja jotka ovat velvol-
lisia maksamaan jotakin 2 artiklan ¢ alakohdassa luetelluista
veroista.

7 — Kyseinen véhimmadisosuus on alennettu 20 prosenttiin
2.2.2004 ldhtien ja 15 prosenttiin 1.1.2007 lihtien, ja se alen-
netaan 10 prosenttiin 1.1.2009 lihtien direktiivin 90/435/
ETY muuttamisesta 22.12.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41) mukaisesti.
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voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa
vihentdd emoyhtion verotettavista voitoista.
Jos nidissd tapauksissa osuuteen liittyvit
hallintokulut  vahvistetaan vakiomenetel-
maélld, vakiomddrd “ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytdryhtion jakamista voitoista”.

16. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa edelly-
tetddn, ettd jdsenvaltiot vapauttavat tytaryh-
tion emoyhtiolleen jakaman voiton léhdeve-
rosta. Kreikka, Saksa ja Portugali hyotyvat
kuitenkin poikkeuksesta, jonka mukaan ne
voivat siirtymdaikana pidattda liahdeveron
tytdaryhtididen toisissa jasenvaltioissa sijaitse-
ville emoyhtisille jakamista voitoista. ®

17. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa saade-
tddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta osinkojen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi tai
vahentdmiseksi tarkoitettujen kansallisten
sddnnosten tai sopimusmédrdysten sovelta-
miseen, erityisesti jos sddnnokset tai m&a-

8 — Direktiivin 5 artiklan 2, 3 sekd 4 kohta. Siirtymésddnnokset
kumottiin direktiivilld 2003/123, joka on mainittu alaviitteessé
7.

raykset koskevat veronhyvitysten maksua
osingonsaajille.”

18. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivi "ei estd sellaisten kansallisten sdén-
nosten tai sopimusmaédrdysten soveltamista,
jotka ovat vélttdiméttomid veropetosten ja
vadrinkaytosten estamiseksi”.

19. Direktiivi oli pantava tdytant66n 1.1.1992
mennessd, jos 5 artiklassa sdddetyista siirty-
misddnnoksistd ei muuta johtunut.

Sovellettava kansallinen lainsiidints ’

20. Ranskassa  sovelletaan  vapautusme-
netelmédd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
nojalla. Néin ollen yleisen verolain (code
général des impots, ® jiljempind yleinen

9 — Sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on sen kuvaillut
silloin, kun se kisitteli 22.12.2003 tehtyd kumoamisvaati-
musta. Avoir fiscal -hyvitys ja précompte mobilier -vero on
sittemmin kumottu (1.1.2005 ldhtien).

10 — Sellaisena kuin se ilmenee vuoden 1999 verolain (30.12.1998
annettu loi de finances pour 1999, nro 98-1266, JORF 20050),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2000 verolain
(30.12.1999 annettu loi de finances pour 2000, nro 99-1172,
JORF 19914) 20 §:1l4, 43 §:n I kohdasta.
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verolaki) 216 §:ssd sdddetddn, ettd emoyh-
tion tilikauden aikana saama nettotuotto
omistusosuuksista, jotka antavat oikeuden
emoyhtissiintelyyn,"'  voidaan vihentii
kulujen ja maksujen, joiden osuus vahviste-
taan viideksi prosentiksi osuuksista saadusta
kokonaisosinkotulosta veronhyvitys mukaan
luettuna, vihentdmisen jilkeen timén koko-
naisnettovoitosta. > Tamin  sddnnoksen
nojalla kyseiset viisi prosenttia lisdtddn
takaisin emoyhtion verotettavaan tuloon.
Viittaan jédljempdnd asiaan nimelld viiden
prosentin suuruinen palautus.

21. Hallinnollisen soveltamisohjeen ™  (jal-
jempédnd  hallinnollinen  soveltamisohje)
mubkaan yleisen verolain 216 §:ssé tarkoitettu
veronhyvitys kattaa sekd Ranskassa syntynei-
den tulojen perusteella maksetun kotimai-
sen veronhyvityksen (avoir fiscal -hyvitys)
ettd sellaisessa maassa, jonka kanssa Ranska
on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen esta-
mistd koskevan verosopimuksen, sijaitsevien
tytdryhtididen tulojen perusteella maksetun
ulkomaisen veron hyvityksen (crédit d'impot
étranger).

22. Yleisen verolain 146 §:n 2 momentin
sdadnnosten mukaan silloin, kun emoyhtion

11 — Yleisen verolain 145 §, jossa saddettiin, ettd emoyhtioséén-
telyd sovellettiin tapahtuma-aikana sellaisiin yhti6ihin, jotka
olivat yhtioverotuksen alaisia tavanomaisen verokannan
mukaisesti ja joilla oli véhintddn viiden prosentin osuus
kyseessi olevan yhtion padomasta.

12 — Tiltd osin on asetettu enimmdiisméard, eli tdméd kulujen ja
maksujen médrd ei saa ylittdd osuuden omistavalle yhtiolle
ilmoituskauden aikana aiheutuneiden kaikenlaisten kulujen
tai maksujen kokonaismadraa.

13 — Bulletin Officiel des Impots'ssa 25.6.1999 julkaistu ohje nro
4H4-99, vrt. erityisesti 15 kohta.
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ulkomaiselta tytdryhtiolta saamien osinkojen
jakaminen emoyhtion omille osakkeenomis-
tajille johtaa irtaimen omaisuuden tuotosta
tehdyn pidédtyksen soveltamiseen, enintddn
viimeisten viiden vuoden kuluessa saatuihin
osinkoihin liittyvdt veronhyvitykset voidaan
vihentdd irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtdvasta pidétyksestd. Hallinnollisesta tole-
ranssista seuraa, ettd ne voidaan tarvittaessa
vahentdd ldhdeverosta emoyhtion jakaessa
edelleen osinkoja luonnollisille henkildille
tai oikeushenkiloille, joiden verotuksellinen
kotipaikka ei ole Ranskassa.

Tarkasteltavana oleva ennakkoratkaisu-
pyynto

23. Banque Fédérative du Crédit Mutuel
(jaljempéna Banque Fédérative) teki Conseil
d’Etat’lle vaatimuksen hallinnollisen ohjeen
kumoamisesta. Se viitti, ettd kun ohjeessa
sisdllytetddan Ranskan muiden valtioiden
kanssa tekemien verosopimusten nojalla
myonnetyt ulkomaisen veron hyvitykset
viiden prosentin suuruisen palautuksen
laskentaperusteeseen, kyseiselld  ohjeella
rikotaan direktiivin 4 artiklaa, jolla vahviste-
taan niiden kulujen maéraksi, jotka eivit ole
vihennettdvissa emoyhtion verotettavasta
tuloksesta, silloin kun kulujen mééré vahvis-
tetaan vakiomenetelmdlld, enintddn viisi
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prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista eli
pelkistiin tallaisesta voitosta. '*

24. Conseil d’Ftat huomauttaa, ettd Ranskan
muiden jésenvaltioiden kanssa tekemien vero-
sopimusten nojalla veronhyvitys myo6nne-
tddn Ranskaan sijoittautuneelle emoyhtiolle
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tytér-
yhtién suorittamassa voitonjaossa silloin,
kun kyseinen voitonjako on ollut ldhdevero-
tuksen kohteena toisessa valtiossa.'® Veron-
hyvitys vastaa ndin pidéitetyn ldhdeveron
médrdd. Viiden prosentin suuruinen palautus
asettaa emoyhtion samanlaiseen tilanteeseen
kuin jossa se olisi ollut, mikéli mitdan ldhde-
veroa ei olisi piditetty, silld edellytykselld,
ettd veronhyvitys voidaan kokonaisuudessaan
vahentdd emoyhtion maksettavana olevasta
verosta. Yleisen verolain 146 §:n 2 momen-
tista ja 216 §:std sekd hallinnollisesta ohjeesta
seuraa, ettd emoyhtiélle sen toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen tytdryhtion suorittaman

14 — Banque Fédérative viitti vaatimuksessaan Conseil d’Etat’lle,
ettd: i) yleisen verolain 216 § on ristiriidassa direktiivin
4 artiklan 2 kohdan kanssa, koska siind saddetdin, ettd
viiden prosentin suuruinen palautus ei saa ylittdd osuuden
omistavalle yhtiolle ilmoituskauden aikana aiheutuneiden
kaikenlaisten kulujen tai maksujen kokonaisméairad, ja ii)
yhtiéveron hyvityksen (siind tapauksessa, ettd tytaryhtiot
sijaitsevat Ranskassa) ja ulkomaisen veron hyvityksen (siind
tapauksessa, ettd tytiryhtiot sijaitsevat muissa valtioissa)
sisdllyttdminen viiden prosentin suuruisen palautuksen
laskentaperusteeseen syrjii niitd emoyhtioitd, jotka sijaitsevat
Ranskassa, EY 43 ja EY 56 artiklan vastaisesti. Conseil d’Etat
hylkasi molemmat véitteet, eiké se ole esittanyt ennakkorat-
kaisukysymyksié niihin liittyen.

15 — Tallaisia tilanteita ei selvistikidan enad pitdisi voida tulla, silla
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, ettd toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolle jaetut tytdryhtion
voitot tulee vapauttaa ldhdeverosta. Nyt kisiteltdvina oleva
ennakkoratkaisupyynté koskee ennemminkin kansallisen
lainsdadddannon kumoamisvaatimusta kuin vaatimusta jonkin
tietyn veron madrddamisestd. Tamén vuoksi on mahdollista,
ettd yhteisjen tuomioistuimen tuomio vaikuttaa niiden
aikaisempien vuosien soveltamiskéytantoon, jolloin direk-
tiivin 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan siirtyméséénnokset olivat
vield voimassa.

osingonjaon yhteydessd myonnetyt veron-
hyvitykset voidaan ottaa huomioon emoyh-
tion yhtiéverotuksessa ainoastaan silloin,
kun ndmé osingot jaetaan edelleen seuraa-
vien viiden vuoden kuluessa. Téssd tapauk-
sessa viiden prosentin suuruinen palautus ei
vaikuta rajatylittdvdn osingonjaon verotuksen
neutraalisuuteen.

25. Sitd vastoin tarkasteltaessa tilannetta,
jossa emoyhtio paittdd olla jakamatta osin-
koja edelleen kyseisessd madrdajassa, Conseil
d’Etat on yhti mieltd siitd, etti viiden
prosentin suuruinen palautus liséd emoyh-
tion verotettavaa tulosta yli direktiivin 4
artiklassa vahvistetun rajan ja vaikuttaa talld
tavoin rajatylittdvén osingonjaon verotuksen
neuraalisuuteen. Se katsoo, etti esille nousee
kysymys siitd, voidaanko tédssd tapauksessa
aiheutuneen emoyhtion maksaman yhtio-
veron korotuksen katsoa olevan sallittu
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla.

26. Tisti syysti Conseil d’Etat on esit-
tanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Se, ettd Ranskaan sijoittautuneen emoyh-
tiobn verotettavaan voittoon palautetaan
viisi prosenttia toiseen Euroopan unionin
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jasenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion
voitonjaon yhteydessd myonnettavistd veron-
hyvityksistd silloin, kun ndma jaettavat voitot
ovat olleet tédssd toisessa valtiossa lahdeve-
rotuksen kohteena, ei vaikuta emoyhtion
verotukseen, kun tdmi voi vihentad veron-
hyvitykset kokonaisuudessaan maksettavak-
seen tulevasta verosta. Siind tapauksessa,
ettd emoyhtio padttdd olla jakamatta edel-
leen niitéd voittoja omille osakkeenomistajil-
leen viiden vuoden kuluessa, jolloin se ei voi
kayttaa kyseisistd veronhyvityksistd muodos-
tuvaa verotuksellista etua, voidaanko yhtio-
veron korotuksen, joka aiheutuu siitd, ettd
emoyhtion verotettavaan tulokseen palaute-
taan viisi prosenttia veronhyvityksistd, katsoa
olevan 23.7.1990 annetun direktiivin 90/435/
ETY 7 artiklan 2 kohdan sddnndsten nojalla
sallittu téllaisen veron vihdisen maéédrin
perusteella ja silld perusteella, ettd se on
yhdistetty vélittomésti niiden veronhyvi-
tysten maksamiseen, jotka on otettu kiyttoon
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vahen-
tamiseksi, vai onko sen katsottava olevan
vastoin saman direktiivin 4 artiklasta ilme-
nevii tavoitteita?”

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esitté-
neet Banque Fédérative, Ranskan ja Saksan
hallitukset sekéd komissio, jotka kaikki olivat,
lukuun ottamatta Saksan hallitusta, ldsna
suullisessa kisittelyssa.

28. Kansallisen tuomioistuimen esittdiméassi
ennakkoratkaisukysymyksessd oletetaan, ettd
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ellei kansallinen lainsdédénto, sellaisena kuin
sitd on hallinnollisissa ohjeissa tulkittu, ole
7 artiklan 2 kohdan nojalla sallittua, se on
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vastainen silté
osin kuin veronhyvityksia ei voida kéyttda sen
vuoksi, ettd emoyhtio ei jaa voittoja edelleen
viiden vuoden kuluessa niiden maksami-
sesta. Ranskan ja Saksan hallitukset vaittavat
kuitenkin, ettd kyseinen lainsdddénté on 4
artiklan 2 kohdan mukainen ilman turvau-
tumista 7 artiklan 2 kohtaan. Ehdotan siten,
ettd loogisesti on ensiksi vastattava kysy-
mykseen siitd, onko kyseessd oleva kansal-
linen lainsdddénto lahtokohtaisesti direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan vastainen, ja jos
ndin on, toiseksi on vastattava kysymykseen
siitd, onko se kuitenkin 7 artiklan 2 kohdassa
saddetyn poikkeuksen nojalla (ja/tai 1 artiklan
2 kohdan nojalla, kuten Ranskan hallitus
katsoo) laillinen.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohta

29. Banque Fédérative ja komissio katsovat,
ettd kansallinen lainsdddéanto, sellaisena kuin
sitd on hallinnollisissa ohjeissa tulkittu, on
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vastainen.
Ranskan ja Saksan hallitukset ovat péinvas-
taista mielta.
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30. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sadde-
tdan, ettd jos jasenvaltio vahvistaa omistus-
osuuteen liittyvit hallintokulut, joita ei saa
vihentdd emoyhtion verotettavista voitoista,
vakiomenetelmailld, vakiom&drd ei saa olla
suurempi kuin viisi prosenttia “tytaryhtion
jakamista voitoista”. Kirjallisia huomau-
tuksia esittineet osapuolet ovat eri mieltd
siitd kysymyksestd, tarkoitetaanko tytaryh-
tion jakamilla voitoilla” tilanteessa, jossa
osingosta peritddn ldhdeveroa, emoyhtion
tosiasiassa saamaa nettomidrdistd osinkoa
(lahdeveron pidéttamisen jilkeen) vai brut-
tomédrdista osinkoa, joka muodostuu tosi-
asiassa saadusta mddrdstd ja Ranskassa
myonnetystd suoritetun lihdeveron korvaa-
vasta veronhyvityksest.

31. Conseil dEtat ja kaikki kirjallisia
huomautuksia esittineet osapuolet viittaavat
laajasti asiaan Océ van den Grinten, '® jossa
yhteis6jen tuomioistuimelta oli kysytty muun
muassa sitd, onko sitéd viiden prosentin veroa,
joka kohdistuu tytdryhtion, jonka verotuk-
sellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa, emoyhtiolleen, jonka vero-
tuksellinen kotipaikka on Alankomaissa,
maksamien osinkojen ja sen veronhyvityksen,
johon tamé osingonjako oikeuttaa, yhteis-
maédrddn, pidettdvd direktiivin 5 artiklan 1
kohdan vastaisena lidhdeverona.

16 — Asia C-58/01, tuomio 25.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9809).

32. Kyseisessd tapauksessa vditettiin nimen-
omaisesti, ettd veronhyvityksen on katsottava
olevan osa tytiryhtion jakamaa voittoa.'’
Yhteisojen tuomioistuin hylkési tdmén véit-
teen todeten seuraavaa:

"Mitd tulee siihen viiden prosentin veron
osaan, joka kohdistuu veronhyvitykseen,
johon osingonjako oikeuttaa, silld ei ole
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa periaatteessa
kielletyn voitonjakoon kohdistuvan liahde-
veron ominaispiirteitd, koska se ei kohdistu
tytdryhtion jakamaan voittoon.

Veronhyvitys on verotuksellinen toimi, jolla
pyritddn valttdméddn osinkojen muodossa
jaetun voiton taloudellisesta ndkokulmasta
kaksinkertainen verotus eli verotus ensiksi
tytdryhtioltd ja toiseksi osinkoja saavalta
emoyhtioltd. Se ei ndin ollen ole arvopape-
reista koituvaa tuottoa.” "®

33. On muistettava, ettd asiassa Océ van
Grinten kyseessd ollut veronhyvitys koski

17 — Vrt. tuomion 38 ja 42 kohta.
18 — Vrt. tuomion 55 ja 56 kohta.
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siitd  osingosta ennakkoon maksettavaa
yhtioveron maérad, jonka osinkoa jakanut
yhti6 on maksanut. Sen tarkoituksena oli
(kuten yhteisojen tuomioistuin asian selitti)
keventdd taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta.”” Nyt kisiteltivina olevassa asiassa
kyseisen veronhyvityksen tarkoituksena on
korvata osakkeenomistajalle timén osingosta
maksama ldhdevero, ja sen tarkoituksena on
siten keventdd oikeudellista kaksinkertaista
verotusta.”* Nain ollen en ole samaa mielti
komission kanssa, jonka erittdin suppeissa
huomautuksissa > todetaan ainoastaan, etti
asiassa Océ van Grinten annetusta tuomiosta
seuraa, ettd veronhyvitystd ei voida katsoa
voitonjaoksi.

34. En néde syytd siihen, miksei sanatarkkaa
tulkintaa noudattaen “tytdryhtion jaka-
milla voitoilla” voitaisi tarkoittaa tosiasiassa
saadun osingon médrdé lisittynd Ranskassa
myonnetylld ldhdeveron korvaavalla veron-
hyvitykselld.  Tytdryhtion = nédkokulmasta
tdma tarkoittaa sitd, ettd jos se jakaa osinkoa
sanotaanko 100 euroa, se jakaa voittoa 100

19 — Saman tulon verottaminen kahteen kertaan eri veronmaksa-
jilta. Ks. timan ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

20 — Saman tulon verottaminen kahteen kertaan samalta veron-
maksajalta. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

21 — Komissio uhrasi nelji lyhyttd kappaletta sen kisittelemiseen,
onko kansallinen lainsiidiantd, sellaisena kuin sitid on hallin-
nollisissa ohjeissa tulkittu, direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukainen.
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euroa. Jos ldhdeveroa ei lainkaan pidatet-
téisi, tim4d sama summa siirtyisi tytaryhtiolta
suoraan emovyhtiolle. En nde syytd siihen,
miksi tuohon analyysiin vaikuttaisi se seikka,
ettd tytdryhtion sijaintijdsenvaltio vaatii,
ettd tuosta maksusta pidédtetddn maird, joka
vastaa emoyhtion maksettavaksi tulevaa
veroa, ja tilittdd tdmén mddrdn suoraan
kyseisen jdsenvaltion veroviranomaisille.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Athinaiki Zythopoiia,” joka koski lihde-
veron piddttamistd, “osinkoa jakavan yhtion
on piditettdvd osingoista osa ja tilitettdva
se veroviranomaisille”. Tdmi tulkinta on
mielestani vahvistettu direktiivin 5 artiklassa,
jolla valtuutetaan Saksa, Kreikka ja Portugali
periméén ldhdeveroa “jaetuista voitoista”.

35. Mielestdni, ja kuten Ranskan hallitus
vaittdd, Ranskan lainsddddnnon johdosta
viiden prosentin suuruinen palautus ai-
noastaan lasketaan ilmoitetun osingon koko-
naismiérén perusteella. Viittaus veronhyvi-
tykseen on ainoastaan keino varmistaa, ettd
taméd luku saavutetaan. Tdmédn vuoksi en
hyviksy Banque Fédérativen esittdmé&a néke-
mysti siitd, ettd koska kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttamiseksi tehdyssd verosopimuk-
sessa madratylld veronhyvitykselld korvataan
osingosta ldhdeveron suorittamisen vuoksi
vahennetty mééra valtion myontdmén hyvi-
tyksen muodossa, se ei voi olla luonteel-
taan osinkoa tai sen vuoksi jaettua voittoa

22 — Asia C-294/99, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-6797, 7
kohta).
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direktiivin  tarkoittamassa merkityksessé.
Lisdksi huomautan, ettd sellaisen viitteen
yhteydessd, jota en kuitenkaan kasittele,
koska silld selkedsti tarkoitetaan tuoda kési-
teltdviksi kansallisen lain, jonka nojalla
Conseil d’Etat esitti ennakkoratkaisupyynnén
yhteisjen ~ tuomioistuimelle,  tulkintaa
koskeva kysymys, Banque Fédérative katsoo,
ettd vaikka osinkoa jakava yhtié pidattda
juridisesti lahdeveron, todellisuudessa sen
ovat kuitenkin velvolliset suorittamaan osin-
gonsagjat. Tamd nikemys nayttdisi tukevan
ehdottamaani tulkintaa.

36. Olen myo6s samaa mieltd Saksan halli-
tuksen kanssa siitd, ettd direktiivin tarkoitus
ei aseta kyseenalaiseksi tdtd tulkintaa.
Verotuksen neutraalisuuden takaamiseksi
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kielletdén
jasenvaltioita sadtdmastd ldhdeveron pidatta-
misestd tytdryhtion emoyhtiélleen jakamasta
voitosta. Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
verotuksen neutraalisuuden puuttuminen
johtuu lédhdeveron suorittamisesta tytdryh-
tion sijaintijasenvaltiossa. Téydellistd vero-
tuksen neutraalisuutta ei voida saavuttaa
niin kauan kuin siirtymésaédnnoksiin voidaan
vedota. Témid ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd tulkinta, joka johtaa epétdydelliseen tai
puutteelliseen verotuksen neutraalisuuteen,
olisi tdimén vuoksi virheellinen. Siirtyméajan
poikkeuksista johtuu, ettd niiden aikana sen
lainsdddannon tavoitteita, josta ne poikkea-
vat, ei voida tdysin saavuttaa. Vaatimus siitd,
ettd Ranska myontdisi tdyden hyvityksen

siirtyméaikana pidétetyistd ldahdeveroista,
kun se on valinnut sovellettavaksi vapautus-
eikd hyvitysmenetelmdn, merkitsisi lisaksi
sitd, ettd Ranskalta vaadittaisiin molem-
pien menetelmien soveltamista, kun taas
direktiivissd edellytetdédn, ettd jdsenvaltiot
valitsevat sovellettavaksi jommankumman
menetelmén.

37. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd jos jasen-
valtio on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
nojalla sddtdnyt, ettei emoyhtion osuuteen
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa tytdryh-
tiossd liittyvid kuluja tai tytdryhtion voiton-
jaosta johtuvia arvonalennuksia saa vihentaa
emoyhtion verotettavista voitoista, kyseisen
sddnnoksen vastaista ei ole vahvistaa osuu-
teen liittyvien hallintokulujen mééréksi viisi
prosenttia osuuksista saadusta kokonais-
osinkotulosta mukaan luettuna veronhy-
vitys, jolla korvataan osingosta direktiivin 5
artiklan 2, 3, tai 4 kohdan mukaisesti pida-
tetty ldhdevero.

38. Edelld esitetyn perusteella tdssd yhtey-
dessi ei tarvitse tutkia sitd, voidaanko kansal-
linen lainsddadédnto perustella viittaamalla
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direktiivin muihin sdédnnoksiin. Tutkin
kuitenkin lyhyesti ndiden muiden sddanndsten
merkityksen kasiteltdviana olevalle asialle.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta

39. Jos kansallinen lainsaddanto, sellaisena
kuin sitd on hallinnollisissa ohjeissa tulkittu,
on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vastainen,
kansallinen tuomioistuin kysyy, voiko se olla
sallittu 7 artiklan 2 kohdan nojalla silla perus-
teella, ettd koska viiden prosentin suurui-
sella palautuksella ainoastaan vihennetddn
osittain voitonjaon yhteydessd emoyhtidlle
myonnettyd veronhyvitystd, sitd voidaan
ndin ollen pitdd osingonsagjille maksettavia
veronhyvityksid koskevien sddnndsten piiriin
kuuluvana ja samalla kaksinkertaisen vero-
tuksen vihentdmistd koskevana.

40. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sééde-
tddn, ettd direktiivi "ei vaikuta osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
tai vdhentdmiseksi tarkoitettujen kansal-
listen sddnnosten tai sopimusmadadrdysten
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soveltamiseen, erityisesti jos sdadnnokset
tai madraykset koskevat veronhyvitysten
maksua osingonsaajille”.

41. Banque Fédérative ja komissio katsovat,
ettd direktiivin 7 artiklan 2 kohdan poik-
keusta ei voida soveltaa. Ranskan hallitus on
pdinvastaista mieltd kirjallisessa huomautuk-
sessaan, vaikka se vaitti suullisessa kasitte-
lyssd, ettéd koska kansallinen lainsdddanté on
4 artiklan 2 kohdan mukainen, 7 artiklan 2
kohta ei ole merkityksellinen asian kasittelyn
kannalta. Saksan hallitus ei esitd viitteitd 7
artiklan 2 kohdasta.

42. Mielestdni on selvéd, ettda 7 artiklan 2
kohta on merkitykseton timdn asian kasit-
telyn kannalta, koska kyseiselld kansallisella
lainsdadannollé ei ole tarkoitettu poistaa tai
vahentdd taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta. Vaikka esitetyssd ennakkoratkaisuky-
symyksessd mainitaan, ettd viiden prosentin
suuruisesta palautuksesta seuraava liséd-
verotus “on yhdistetty vilittomasti niiden
veronhyvitysten maksamiseen, jotka on
otettu kéyttoon osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen  verotuksen  vihentdmi-
seksi”, ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevasta paatoksestd Lkokonaisuudessaan
ilmenee, ettd kyseessd olevilla veronhyvityk-
silld (crédits d’'impot étranger) on tarkoitus
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vahentdd emoyhtion oikeudellista kaksinker-
taista osingonverotusta sekd tytdryhtion ettd
emoyhtion sijaintijasenvaltioissa.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohta

43. Ranskan hallitus on esittanyt, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen tulisi tutkia direktiivin
4 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan
lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen erityisesti mainitsema 1
artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn, ettd direk-
tiivi ei estd sellaisten kansallisten sdédnnosten
tai sopimusmaidrdysten soveltamista, jotka
ovat vilttdmattomid veropetosten ja vadrin-
kaytosten estamiseksi. Ranskan hallitus
huomauttaa, ettd padasian taustalla olevassa
kansallisessa sddnnoksessd sdddetddn, ettd
emoyhtio voi vdhentdd toisessa jdsenval-
tiossa sijaitsevalta tytdryhtioltd saamansa
veronhyvitykset  irtaimen  omaisuuden
tuotosta tehtdvistd pidatyksestd, jonka se
tekee osakkeenomistajilleen edelleen jaka-
mistaan osingoista, ainoastaan, jos osingon-
jako tapahtuu viiden vuoden kuluessa. Télld
viiden vuoden maédrdajalla Ranskan hallitus
pyrkii estimiaén veropetoksia. Veropetosten
vaara ja verovalvonnan vaikeus lisdéntyisivét,
jos yhtiot voisivat vahentda 10 tai 20 vuotta
aikaisemmin saatuihin osinkoihin liittyvat
veronhyvitykset. Viranomaiset eivit pystyisi
tarkistamaan, ovatko veronhyvitykset aitoja,

eivatkd siten estdmédn kuvitteellisiin veron-
hyvityksiin liittyvad veropetosten vaaraa.

44. En voi hyviksya tatd viitettd. Kuten
yhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa Leur-
Bloem, yleinen veropetoksen tai veron kier-
tdmisen olettama ei voi riittdd perusteluksi
verotoimenpiteelle, joka haittaa direktiivin
tavoitteiden toteutumista.” On vield hyvi
huomata, ettd kyseinen asia koski kansallisen
lainsddddnnon sddnnostd, jonka tarkoituk-
sena oli sulautumadirektiivin® 11 artiklan
mubkaisesti estdd se, ettd direktiivissd sdadet-
tyja verotuksellisia etuja myonnettiisiin liike-
toimille, joiden pédasiallisena tarkoituksena
on veropetos tai veron kiertdminen. Samaa
periaatetta tulisi selkedsti soveltaa tilanteessa,
kuten nyt kasiteltdvand olevassa tapauk-
sessa, jossa direktiivissi sallitaan jasenvaltion
poiketa kansallisen lainsdédddnnoén sdédnnok-
sistd veropetosten ja vadrinkidytOsten esté-
miseksi. Jos Ranskan viranomaiset haluavat
tarkistaa, ovatko myonnetyt veronhyvitykset
aitoja, ne voivat vedota keskindisestd avusta
annettuun direktiiviin® saadakseen toisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta
kaiken tarvittavan tiedon yhtidveron asian-
mukaiseksi méadraamiseksi.

23 — Asia C-28/95, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4161, 44
kohta).

24 — Eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettavasta  yhteisestd verojarjestelmastd  23.7.1990
annettu neuvoston direktiivi 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1).

25 — Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinii-
sestd avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).

I-2081



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-27/07

Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, etti Ranskan Conseil d’Etat’n yhteiséjen
tuomioistuimelle esittiméidn ennakkoratkaisupyynt6on vastataan seuraavasti:

Jos jasenvaltio on (eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojérjestelméstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
4 artiklan 2 kohdan nojalla) sddtinyt, ettei emoyhtion osuuteen toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevassa tytdryhtiossa liittyvia kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta johtuvia
arvonalennuksia saa vdhentdd emoyhtion verotettavista voitoista, kyseisen sddn-
noksen vastaista ei ole vahvistaa osuuteen liittyvien hallintokulujen mééréksi viisi
prosenttia osuuksista saadusta kokonaisosinkotulosta mukaan luettuna veronhyvitys,
jolla korvataan osingosta direktiivin 5 artiklan 2, 3, tai 4 kohdan mukaisesti pidatetty
lahdevero.
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