
Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen ja
osto) asiassa T-348/03, Koninklijke Friesland Foods NV (aiem
min Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV) v. komissio, 
12.9.2007 antamasta tuomiosta, jolla ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin kumosi toimenpiteestä, jonka Alankomaat on to
teuttanut kansainvälisen rahoitustoiminnan tukemiseksi, 
17.2.2003 tehdyn komission päätöksen 2003/515/EY (EUVL 
L 180, s. 52) 2 artiklan siltä osin kuin siinä jätetään siirtymäajan 
järjestelmän ulkopuolelle yritykset, jotka olivat pyytäneet Alan
komaiden veroviranomaisilta järjestelmän soveltamista 
11.7.2001 mennessä, mutta joiden osalta päätöstä järjestelmän 
soveltamisesta ei ollut tehty tuohon päivään mennessä 

Tuomiolauselma 

1) Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen asi
assa T-348/03, Koninklijke Friesland Foods vastaan komissio, 
12.9.2007 antama tuomio kumotaan. 

2) Asia palautetaan Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimeen. 

3) Oikeudenkäyntikuluista päätetään myöhemmin. 

( 1 ) EUVL C 37, 9.2.2008. 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
17.9.2009 — Euroopan yhteisöjen komissio v. MTU 

Friedrichshafen GmbH 

(Asia C-520/07 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Rakenneuudistustuet — Päätös, jolla 
määrätään yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisin 
perimisestä — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 13 artiklan 1 

kohta — Yhteisvastuu) 

(2009/C 267/23) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Valittaja: Euroopan yhteisöjen komissio (asiamiehet: K. Gross ja 
B. Martenczuk) 

Valittajan vastapuoli: MTU Friedrichshafen GmbH (edustajat: Re
chtsanwalt Th. Lübbig ja Rechtsanwalt M. le Bell) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljäs laajen
nettu jaosto) asiassa T-196/02, MTU Friedrichshafen GmbH v. 

Euroopan yhteisöjen komissio, 12.9.2007 antamasta tuomiosta, 
jossa kyseinen tuomioistuin kumosi Saksan valtiontuesta SKL 
Motoren- und Systembautechnik GmbH:lle 9.4.2002 tehdyn 
komission päätöksen 2002/898/EY 3 artiklan 2 kohdan siltä 
osin kuin tässä säännöksessä velvoitetaan MTU Friedrichshafen 
GmbH palauttamaan yhteisvastuullisesti 2,71 miljoonaa euroa 
— Sen 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
659/1999 13 artiklan 1 kohdan, jonka nojalla komissiolla on 
oikeus silloin, kun jäsenvaltio ei noudata tietojen antamista 
koskevaa välipäätöstä, tehdä sellainen lopullinen päätös, jossa 
tuki todetaan sääntöjenvastaiseksi, saatavilla olevien tietojen pe
rusteella, soveltamista koskevat rajoitukset ja edellytykset 

Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Euroopan yhteisöjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden
käyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 22, 26.1.2008. 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 
10.9.2009 (Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardian (Italia) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — 

Sea s.r.l. v. Comune di Ponte Nossa 

(Asia C-573/07) ( 1 ) 

(Julkisia hankintoja koskevat sopimukset — Sopimusten teko
menettelyt — Yhdyskuntajätteiden keräystä ja kuljetusta sekä 
näistä jätteistä huolehtimista koskevaa palvelua koskeva so
pimus — Sopimuksen tekeminen ilman tarjouspyyntöä — 
Sopimuksen tekeminen sellaisen osakeyhtiön kanssa, jonka 
julkisyhteisöt omistavat kokonaan mutta jonka yhtiöjärjestyk
sessä määrätään yksityisen omistusosuuden mahdollisuudesta) 

(2009/C 267/24) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Sea s.r.l. 

Vastaaja: Comune di Ponte Nossa 

Muu osapuoli: Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA
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Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Tribunale Amministrativo Regionale 
per la Lombardia — EY 12, EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklan 
tulkinta — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenet
telyt — Yhdyskuntajätteiden keräystä ja kuljetusta ja näistä jät
teistä huolehtimista koskeva palvelu — Sopimuksen tekeminen 
suoraan sellaisen osakeyhtiön kanssa, jonka julkisyhteisöt omis
tavat kokonaan mutta jonka yhtiöjärjestyksessä määrätään yksi
tyisen omistusosuuden mahdollisuudesta 

Tuomiolauselma 

EY 43 ja EY 49 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen 
perustuvan syrjinnän kieltoa koskevien periaatteiden samoin kuin niistä 
seuraavan avoimuusperiaatteen vastaista ei ole tehdä suoraan julkisia 
palveluhankintoja koskevaa sopimusta kokonaan julkisessa omistuk
sessa olevan osakeyhtiön kanssa, kun hankintaviranomaisena olevalla 
paikallisella julkisyhteisöllä on tähän yhtiöön vastaava määräysvalta 
kuin sillä on omiin yksikköihinsä ja kun yhtiö harjoittaa pääosaa 
toiminnastaan sen omistavan julkisyhteisön tai omistavien julkisyhtei
söjen kanssa. 

Jollei muuta johdu kansallisen tuomioistuimen suorittamasta yhtiöjär
jestyksen kyseisten määräysten tehokkuuden tarkastamisesta, osakkeen
omistajina olevien julkisyhteisöjen määräysvaltaa yhtiöön voidaan pitää 
sitä määräysvaltaa vastaavana, joka niillä on omiin yksikköihinsä, 
pääasiassa kyseessä olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa: 

— kyseisen yhtiön toiminta rajoittuu näiden julkisyhteisöjen alueelle 
ja sitä harjoitetaan pääasiallisesti näiden julkisyhteisöjen hyväksi ja 

— nämä julkisyhteisöt vaikuttavat niiden edustajista koostuvien yh
tiöjärjestyksen mukaisten elinten välityksellä ratkaisevasti sekä ky
seisen yhtiön strategisiin tavoitteisiin että sen tärkeisiin päätöksiin. 

( 1 ) EUVL C 64, 8.3.2008. 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
3.9.2009 (VAT and Duties Tribunal, Londonin 
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — RCI Europe v. Her Majesty’s 

Commissioners of Revenue and Customs 

(Asia C-37/08) ( 1 ) 

(Kuudes arvonlisäverodirektiivi — Verotuksellinen liittymä
kohta — Kiinteään omaisuuteen liittyvät palvelut — Palvelut, 
joilla pyritään auttamaan lomakiinteistöjä koskevien aikao

suuksien haltijoita vaihtamaan käyttöoikeuksiaan) 

(2009/C 267/25) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

VAT and Duties Tribunal, London 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: RCI Europe 

Vastaaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — VAT and Duties Tribunal, London 
— Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaista
misesta — yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen 
määräytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvos
ton direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 
26 artiklan tulkinta (EYVL L 145, s. 1) — Verotuksellisen liit
tymäkohdan valinta — Palvelut, joita verovelvollinen suorittaa 
tätä varten perustamaansa yhdistykseen kuuluvien lomanviettä
jillä lomakäyttöön tarkoitetussa kiinteistössä olevien käyttöoike
uksien vaihtamiseksi muiden tällaisten oikeudenhaltijoiden oike
uksiin 

Tuomiolauselma 

Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta — 
yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen määräytymisperuste 
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 
77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, 
että sellaisen yhteenliittymän suorittamien palvelujen suorituspaikka, 
jonka liiketoiminta käsittää sen jäsenillä olevien aikaosuusasuntoihin 
kohdistuvien käyttöoikeuksien vaihdon järjestämisen jäsenten välillä sen 
näiltä vastikkeena perimiä liittymismaksuja, vuosittaisia jäsenmaksuja 
ja vaihtomaksuja vastaan, on sen kiinteistön sijaintipaikka, johon 
kohdistuvan aikaosuuden haltija kyseinen jäsen on. 

( 1 ) EUVL C 92, 12.4.2008. 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 
10.9.2009 (korkeimman oikeuden (Suomi) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Akavan Erityisalojen 
Keskusliitto AEK ry ym. v. Fujitsu Siemens Computers Oy 

(Asia C-44/08) ( 1 ) 

(Ennakkoratkaisumenettely — Direktiivi 98/59/EY — Työn
tekijöiden joukkovähentämistä koskevan jäsenvaltioiden lain
säädännön lähentäminen — 2 artikla — Työntekijöiden suoja 
— Tietojen antaminen työntekijöille ja työntekijöiden kuu

leminen — Konserni — Emoyhtiö — Tytäryhtiö) 

(2009/C 267/26) 

Oikeudenkäyntikieli: suomi 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Korkein oikeus
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