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2796/2000, 3 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd elintarvikkeen nimitystd, joka sisaltdd maan-
tieteellisen viittauksen ja jonka rekistergimistd asetuksessa N:o
2081/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
2796/2000, tarkoitetuksi suojatuksi alkuperdnimitykseksi tai suo-
jatuksi maantieteelliseksi merkinndksi on haettu, ei tule katsoa
yleisnimeksi odotettaessa sitd, ettd kansalliset viranomaiset mah-
dollisesti toimittavat rekistergintihakemuksen komissiolle. Nimityk-
sen ei voida olettaa olevan luonteeltaan yleisnimi asetuksessa N:o
2081/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
2796/2000, tarkoitetulla tavalla niin kauan kuin komissio ei
ole lausunut nimityksen rekisterintihakemuksesta ja tarpeen vaa-
tiessa hylannyt hakemusta silld erityiselld perusteella, ettd maini-
tusta nimityksestd on tullut yleisnimi.

2) Asetuksen N:o 2081/92, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 2796/2000, 3 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 3
kohtaa on tulkittava suhteessa myytiviksi tarkoitettujen elintarvik-
keiden merkintdjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jdsenvalti-
oiden lainsdddannon lahentamisestd 20.3.2000 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY 2 artiklaan
siten, ettd elintarvikkeen nimitystd, joka viittaa paikkaan mutta
jota ei ole rekisterdity suojatuksi alkuperdanimitykseksi tai suojatuksi
maantieteelliseksi merkinndksi, voidaan laillisesti kayttdd silld edel-
Iytykselld, ettd talld tavoin nimetyn tuotteen merkinndt eivit johda
harhaan tavanomaisesti valistunutta sekd kohtuullisen tarkkaa-
vaista ja huolellista keskivertokuluttajaa. Sen arvioimiseksi, onko
asia ndgin, kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon nimi-
tyksen kdyton ajallisen keston. Sitd vastoin mahdollinen valmista-
jan tai vahittdgismyyjan vilpiton mieli ei ole merkityksellinen taltd
osifl.

() EUVL C 51, 23.2.2008.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
10.9.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-457/07) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
EY 30 artikla — Rakennusalan tuotteet — Kansallinen hy-
viksymismenettely — Muissa jdsenvaltioissa annettujen vas-
taavuustodistusten huomioon ottamatta jittiminen — Yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomio, jossa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen todetaan — Tdytintoonpanon laimin-
lyonti — EY 228 artikla — Oikeudenkiynnin kohde — Oi-
keudenkdynnin kohteen maddrittdminen oikeudenkdyntii edel-
tivissd menettelyssi — Kohteen myGhempi laajentaminen —
Laajentamista ei voida hyviksyi)

(2009/C 267/20)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: S. Pardo
Quintilldn ja P. Andrade)

Vastagja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inés Fernandes, avus-
tajinaan advogado N. Ruiz ja advogado C. Farinhas)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 228 ar-
tikla —  Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-432/03
10.11.2005 antaman tuomion tdytintoonpanon laiminlyonti
— Uhkasakon vahvistamista koskeva vaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan Rorvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 297, 8.12.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.9.2009

(Handelsgericht Wienin (Itdvalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Budejovicky Budvar National
Corporation v. Rudolf Ammersin GmbH

(Asia C-478/07) (1)

(Jdsenvaltioiden viliset kahdenviliset sopimukset — Tietysti
jasenvaltiosta perdisin olevan maantieteellisen lihtoisyysmer-
kinnin suoja toisessa jisenvaltiossa — Nimitys “Bud” —
Tavaramerkin American Bud kiytté — EY 28 ja EY 30 ar-
tikla — Asetus (EY) N:o 510/2006 — Maantieteellisiii mer-
kintdji ja alkuperdnimityksii koskeva yhteison suojajirjes-
telmi — TSekin tasavallan liittyminen — Siirtymitoimenpi-
teet — Asetus (EY) N:o 918/2004 — Yhteison jirjestelmin
soveltamisala — Tyhjentivi vaikutus)

(2009/C 267/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik

Vastaaja: Rudolf Ammersin GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Handesgericht Wien — EY 28 ja EY
30 artiklan, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden alkuperini-
mitysten ja maantieteellisten merkintojen suojaa koskevista siir-
tymasaannoksistd TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan,
Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian Euroopan unio-
niin liittymisen vuoksi 29.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 918/2004 (EYVL L 163, s. 88) ja maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperani-
mitysten suojasta 20.3.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 510/2006 (EYVL L 93, s. 12) tulkinta — Nimitys, joka ei
ole alkuperivaltiossa sijaitsevan paikan tai alueen nimi ja joka
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saa tuossa jdsenvaltiossa suojaa kvalifioituna maantieteellisend
merkintidnd ja myos tavaramerkkini — Asiassa C-216/01, Bu-
dé&jovicky Budvar, 18.11.2003 annetussa yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiossa asetetut edellytykset, joilla tuollaisen nimityksen
suojaaminen maantieteellisend merkintdni voi olla yhteensovel-
tuvaa EY 28 artiklan kanssa — Sen seikan, ettd tuollaista nimi-
tystd ei ole rekisterdity yhteison tasolla, vaikutus olemassa ole-
van kansallisen suojan tai kahdenviliselld sopimuksella toisessa
jasenvaltiossa taatun suojan voimassa pitimiseen

Tuomiolauselma

1) Asiassa C-216/01, Budéjovicky Budvar, 18.11.2003 annetun
tuomion 101 kohdasta seuraa, ettd

— sen maddrittdmiseksi, voidaanko pddasiassa Ryseessd olevan ni-
mityksen Raltaista nimitystd pitdd tavanomaisena ja valillisend
maantieteellisend  lahtoisyysmerkintand, jonka  suojaamista
pddasiassa kyseessi olevien kahdenvdlisten sopimusten nojalla
voidaan pitid perusteltuna EY 30 artiklassa mddrdttyjen kri-
teerien perusteella, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava,
onko TSekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kdsitysten
mukaan kyseinen nimitys, joka ei sindnsd ole maantieteellinen
nimi, kuitenkin omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, ettd
silld varustettu tuote on lahtoisin tietyltd alueelta tai tietystd
paikasta, joka sijaitsee tamdn jasenvaltion alueella;

— kansallisen tuomioistuimen on lisaksi varmistuttava — kuten
kyseisessd asiassa annetun tuomion 99 kohdassa todetaan —
jalleen TSekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen ja kdsitys-
ten mukaan siitd, ettei pddasiassa Ryseessi olevasta nimityk-
sestd ole kyseisten kahdenvalisten sopimusten voimaantulo-
ajankohtana tai titd myohdisempdnd ajankohtana tullut al-
kuperdvaltiossa yleisnimen kaltaista, silld yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo saman tuomion 99 ja 100 kohdassa todennut, ettd
mainituilla sopimuksilla perustetun suojajdrjestelmdn tavoit-
teen voidaan katsoa liittyvan EY 30 artiklassa tarkoitettuun
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseen;

— kun yhteiso ei ole antanut kyseessd olevaa alaa koskevia sddn-
noksid, kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on ratkaista
kansallisen oikeuden mukaisesti, onko teetettivi Tsekin tasa-
vallassa vallitsevia tosiseikkoja ja kdsityksid valottava mielipi-
detutkimus sen selvittamiseksi, voidaanko pddasiassa kyseessd
olevaa nimitystd Bud pitdd tavanomaisena ja vilillisend
maantieteellisend lahtdisyysmerkintdnd, ja sen varmistamiseksi,
ettei siitd ole tullut tdssd jasenvaltiossa yleisnimen kaltaista.
Jos kansallinen tuomioistuin katsoo tallaisen mielipidemitta-
uksen teettamisen valttamdttomaksi, sen tehtdvand on mdd-
rittdd samaten kansallisen oikeuden mukaisesti tatd varten se
kuluttajien prosentuaalinen osuus, jota on pidettdvd riittavin
merkittavind, ja

— EY 30 artiklassa ei aseteta nimityksen alkuperdjdsenvaltiossa
tapahtuvan kdyton laadulle ja kestolle konkreettisia vaatimuk-
sia, jotta nimityksen suoja voidaan perustella tamdn artiklan
perusteella. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava kansal-
lisen oikeuden ja erityisesti kyseisilld kahdenvalisilld sopimuk-
silla perustetun  suojajdrjestelmdn perusteella, sovelletaanko
pddasiassa tdllaisia vaatimuksia.

2) Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkin-
tojen ja alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annetussa neu-
voston asetuksessa (EY) N:o 510/2006 sdddetylld yhteisin suo-
jajarjestelmalld tyhjentdvd vaikutus niin, ettd asetus estdd pddasi-
assa kyseessi olevien kahdenvalisten sopimusten kaltaisissa kahta
jdsenvaltiota sitovissa sopimuksissa sdddetyn sellaisen suojajdrjes-
telmdn soveltamisen, jossa annetaan jasenvaltion oikeuden mukai-
sesti alkuperdnimitykseksi tunnustetulle nimitykselle suojaa toisessa
jasenvaltiossa, jossa tallaista suojaa tosiasiallisesti vaaditaan, kun
tamdn alkuperdnimityksen rekistergintid ei ole haettu kyseisen ase-
tuksen mukaisesti.

() EUVL C 22, 26.1.2008.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

17.9.2009 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Koninklijke FrieslandCampina NV, aikaisemmin

Koninklijke Friesland Foods NV, aikaisemmin Friesland
Coberco Dairy Foods Holding NV

(Asia C-519/07 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Alankomaiden toteuttama

verojdrjestelmd kansainvilisen rahoitustoiminnan tukemiseksi

— Pditos N:o 2003/515/EY — Soveltumattomuus yhteis-

markkinoille — Siirtymdsdinnos — Tutkittavaksi ottaminen

— Asiavaltuus — Oikeussuojan tarve — Luottamuksensuo-
jan periaate — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2009/C 267/22)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. van Vliet
ja S. Nog)

Valittajan vastapuoli: Koninklijke FrieslandCampina NV, aikaisem-
min Koninklijke Friesland Foods NV, aikaisemmin Friesland Co-
berco Dairy Foods Holding NV (edustajat: asianajajat E. Pijnac-
ker Hordijk ja W. Geursen)



