
Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.4.2009 
(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 
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ja Linda Elizabeth Orams 
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(Ennakkoratkaisupyyntö — Pöytäkirja N:o 10 Kyproksesta — 
Yhteisön säännöstön soveltamisen lykkääminen alueilla, jotka 
eivät kuulu Kyproksen hallituksen tosiasialliseen hallintaan 
— Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta 
sekä tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla — Tuomio, jonka on antanut kyseisen 
hallituksen tosiasialliseen hallintaan kuuluvalla alueella toi­
miva kyproslainen tuomioistuin ja joka koskee tämän alueen 
ulkopuolella sijaitsevaa maa-aluetta — Kyseisen asetuksen 22 
artiklan 1 alakohta, 34 artiklan 1 ja 2 alakohta, 35 artiklan 

1 kohta ja 38 artiklan 1 kohta) 
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Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Meletis Apostolides 

Vastapuolet: David Charles Orams ja Linda Elizabeth Orams 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Court of Appeal (Civil Division) — 
Kyproksen liittymisasiakirjan pöytäkirjassa N:o 10 olevan 1 ar­
tiklan 1 kohdan tulkinta ja tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuk­
sen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 22 artiklan, 34 artiklan 
1 ja 2 alakohdan ja 35 artiklan 1 kohdan tulkinta — Yhteisön 
säännöstön soveltamisen lykkääminen alueilla, jotka eivät kuulu 
Kyproksen hallituksen tosiasialliseen hallintaan — Tuomion, 
jonka on antanut kyseisen hallituksen tosiasialliseen hallintaan 
kuuluvalla alueella toimiva kyproslainen tuomioistuin ja joka 
koskee tämän alueen ulkopuolella sijaitsevaa maa-aluetta, tun­
nustaminen ja täytäntöönpano toisen jäsenvaltion tuomioistui­
messa 

Tuomiolauselma 

1) Se, että Tšekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, 
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Mal­
tan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slova­
kian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuk­
sista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan Kyprosta 
koskevassa pöytäkirjassa N:o 10 olevassa 1 artiklan 1 kohdassa 
lykätään yhteisön säännöstön soveltamista Kyproksen tasavallan 
niillä alueilla, jotka eivät kuulu tämän jäsenvaltion hallituksen 

tosiasialliseen hallintaan, ei estä soveltamasta tuomioistuimen toi­
mivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettua neuvoston 
asetusta (EY) N:o 44/2001 tuomioon, jonka on antanut Kyprok­
sen hallituksen tosiasialliseen hallintaan kuuluvalla tämän saaren 
alueella toimiva kyproslainen tuomioistuin mutta joka koskee mai­
nituilla alueilla sijaitsevaa maa-aluetta. 

2) Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohdassa ei oikeuteta 
jäsenvaltion tuomioistuinta epäämään tunnustamista tai täytän­
töönpanoa tuomiolta, jonka toisen jäsenvaltion tuomioistuimet 
ovat antaneet maa-alueesta, joka sijaitsee tämän viimeksi mainitun 
valtion sellaisessa osassa, joka ei kuulu tämän valtion hallituksen 
tosiasialliseen hallintaan. 

3) Se, että jäsenvaltion tuomioistuinten tuomiota maa-alueesta, joka 
sijaitsee tämän jäsenvaltion sellaisessa osassa, joka ei kuulu tämän 
valtion hallituksen tosiasialliseen hallintaan, ei voida käytännössä 
panna täytäntöön maa-alueen sijaintipaikalla, ei ole peruste sille, 
että tuomion tunnustaminen tai täytäntöönpano evätään asetuksen 
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla, eikä se myöskään 
merkitse, että tuomio ei olisi täytäntöönpanokelpoinen asetuksen 
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. 

4) Yksipuolisen tuomion tunnustamista tai täytäntöönpanoa ei voida 
evätä asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla 
silloin, kun vastaaja on voinut hakea yksipuoliseen tuomioon muu­
tosta ja kun hän on tämän muutoksenhaun avulla voinut vedota 
siihen, että haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei annettu 
hänelle tiedoksi niin hyvissä ajoin ja siten, että hän olisi voinut 
valmistautua vastaamaan asiassa. 

( 1 ) EUVL C 297, 8.12.2007. 
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