
Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 
23.4.2009 (High Court of Justice (England & Wales) 
Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) — 
Yhdistynyt kuningaskunta) esittämä ennakkorat- 
kaisupyyntö) — TNT Post UK Ltd, The Queen v. The 

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs 

(Asia C-357/07) ( 1 ) 

(Kuudes arvonlisäverodirektiivi — Vapautukset — 13 artik
lan A kohdan 1 alakohdan a alakohta — Julkisen postilai

toksen palvelujen suoritukset) 

(2009/C 141/10) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Divi
sion (Administrative Court) 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: TNT Post UK Ltd, The Queen 

Vastaaja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Cus
toms 

Muu osapuoli: Royal Mail Group Ltd 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — High Court of Justice (England & 
Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Jäsen
valtioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta 
— yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen määräyty
misperuste 17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin 
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 ala
kohdan a alakohdan tulkinta — Tiettyjen yleishyödyllisten toi
mintojen vapautukset — Julkisen postilaitoksen suorittamat pal
velut — Julkisen postilaitoksen käsite — Kuuluuko käsitteen 
alaan postipalveluja tarjoava kaupallinen yhtiö? 

Tuomiolauselma 

1) Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta 
— yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen määräyty
misperuste 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa 
olevaa käsitettä ”julkinen postilaitos” on tulkittava siten, että sillä 
tarkoitetaan julkisia tai yksityisiä toimijoita, jotka sitoutuvat huo
lehtimaan jäsenvaltiossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelus
ta, sellaisena kuin se on määritelty yhteisön postipalvelujen sisä
markkinoiden kehittämistä ja palvelun laadun parantamista kos
kevista yhteisistä säännöistä 15.12.1997 annetun Euroopan par
lamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on 
muutettuna 10.6.2002 annetulla parlamentin ja neuvoston direk
tiivillä 2002/39/EY, 3 artiklassa. 

2) Kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakoh
dan a alakohdassa säädettyä vapautusta sovelletaan sellaisiin pal

velujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luovutuksiin, 
lukuun ottamatta henkilökuljetuksia ja televiestintäpalveluja, joita 
julkinen postilaitos suorittaa tässä ominaisuudessaan eli sellaisen 
toimijan ominaisuudessa, joka sitoutuu huolehtimaan jäsenvalti
ossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta. Sitä ei sovelleta 
sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luo
vutuksiin, joiden ehdot on neuvoteltu yksilöllisesti. 

( 1 ) EUVL C 247, 20.10.2007. 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 
2.4.2009 — Mebrom NV v. Euroopan yhteisöjen komissio 

(Asia C-373/07 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Otsonikerroksen suojelu — Metyylibro
midin tuonti Euroopan unioniin — Kieltäytyminen tuontikiin
tiöiden myöntämisestä vuodelle 2005 — Perusteltu luottamus 

— Oikeusvarmuus) 

(2009/C 141/11) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Mebrom NV (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja 
C. Mereu) 

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisöjen komissio (asiamies: X. 
Lewis) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus, joka on tehty ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui
men (toinen jaosto) asiassa T-216/05, Mebrom NV vastaan ko
missio, 22.5.2007 antamasta tuomiosta, jolla ensimmäisen oi
keusasteen tuomioistuin hylkäsi perusteettomana kanteen, jolla 
pyrittiin kumoamaan komission 11.4.2005 tekemä päätös 
A(05)4338-D/6176 kieltäytyä myöntämästä valittajalle metyy
libromidin tuontikiintiöitä Euroopan unioniin otsonikerrosta 
heikentävistä aineista 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2037/2000 (EYVL L 244, s. 1) 
6 ja 7 artiklan mukaisesti — Yhteisön oikeuden virheellinen 
soveltaminen — Perustelujen puutteellisuus — EY 220 artiklan 
rikkominen 

Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Mebrom NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 247, 20.10.2007.

FI 20.6.2009 Euroopan unionin virallinen lehti C 141/7


