10.1.2009 Euroopan unionin virallinen lehti C6/5
Oikeudenkiynnin kohde komission pddtoksen 2004/343/EY 5 artiklan mukaisia velvoittei-

Ennakkoratkaisupyynt6 — Supreme Court — EY 81 artiklan
1 kohdan tulkinta — Toimenpiteet, joilla rajoitetaan tai valvo-
taan tuotantoa — Sopimuksen, josta seuraa, ettd rakenteellinen
tuotantokapasiteetti pienenee, kuuluminen niihin toimenpitei-
siin

Tuomiolauselma

Irlannin kymmenen suurimman naudanlihanjalostajan, jotka ovat Beef
Industry Development Society Ltd:n jdsenid, vilisen vakiosopimuksen,
jossa sovitaan muun muassa jalostuskapasiteetin vahentamisestd noin
25 prosentilla, kaltaisen sopimuksen tarkoituksena on estid kilpailu
tai rajoittaa tai vadristdd kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

(") EUVL C 140, 23.6.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.11.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan
tasavalta
(Asia C-214/07) ()

(Valtiontuet — Tukiohjelma — Soveltumattomuus yhteis-
markkinoille — Pidtoksen tiytintéonpano — Kdyttéon

annettujen tukien takaisinperintd — Tdytdntoonpanon tiydel-
linen mahdottomuus)

(2009/C 6/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: C. Giolito)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, S. Ramet
ja J.-Ch. Gracia)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Vaikeuksissa
olevien yritysten ostoon liittyvdstd Ranskan tukiohjelmasta
16.12.2003 tehdyn pédtoksen (valtiontuki K(2003) 4636,
EUVL 2004, L 108, s. 38) noudattamisen edellyttimien siin-
nosten mairdajassa tapahtuvan antamisen laiminlyominen —
Laittomasti myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi toteutetta-
vien toimien puuttuminen — Padtoksen, jossa maaratddn timin
tuen takaisinperimisestd, tdytintdonpanon tdydellisen mahdotto-
muuden puuttuminen

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vaikeuksissa olevien yritysten
ostoon liittyvistd Ranskan tukiohjelmasta 16.12.2003 tehdyn

taan, koska se ei ole sdddetyssi mddrdajassa pannut mainittua
pédtstd tdytantoon.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

(") EUVL C 170, 21.7.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.11.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Puolan
tasavalta
(Asia C-227/07) ()
(Jasenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittdminen — —
Sihkoinen viestinti — Verkot ja palvelut — Direktiivi

2002/19/EY (kiyttooikeusdirektiivi) — 4 artiklan 1 kohta ja
5 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta — Direktiivin
virheellinen tdytintéonpano)

(2009/C 6/09)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Shotter ja
K. Mojzesowicz)

Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamiehet E. O$niecka-Tamecka, T.
Nowakowski ja M. Dowgielewicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sdhkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitinndistoimintojen kéyttooikeuk-
sista ja yhteenliittdmisestd (kdyttooikeusdirektiivi) annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (EYVL
L 108, s. 7) 4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen alakohdan virheellinen tdytintd6npano — Kansallinen
televiestintilainsdddinto, jolla yleisten viestintiverkkojen oper-
aattorit velvoitetaan yleiselld lainsddnnokselld neuvottelemaan
vilpittomassd mielessd kayttooikeussopimuksista ja jossa sddde-
taan, ettd s'eiéintelyviranomainen voi, jos osapuolet eivat pdase
sopimukseen ja yksi osapuolista sitd pyytdd, tehdd paitoksen,
jolla korvataan osapuolten vilinen sopimus

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut sihkoisten viestintdverkkojen ja
niiden liitdnndistoimintojen kdyttéoikeuksista ja yhteenliittamisestd
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole pannut asianmukaisesti tdytantoon timdn direktiivin
4 artiklan 1 kohtaa.
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2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan yhteisojen komissio ja Puolan tasavalta vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 199, 25.8.2007.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

13.11.2008 (Conseil d’Etat'n — (Belgia) esittimi ennakko-

ratkaisupyynto) — Coditel Brabant SPRL v. Commune
d’Uccle, Région de Bruxelles-Capitale

(Asia C-324/07) ()

(Julkiset hankinnat — Julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyt — Julkisia palveluja koskeva kdiyttooi-
keussopimus — Kunnallisen kaapelitelevisioverkon kiyttooi-
keussopimus — Kunta luovuttaa kiyttéoikeuden kuntienvili-
selle osuuskunnalle — Avoimuusvelvollisuus — Edellytykset
— Kiyttooikeuden luovuttavalla viranomaisella on konsession
saajana olevassa yksikossi vastaava mdirdysvalta kuin silli
on omissa yksikoissiin)

(2009/C 6/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Coditel Brabant SPRL
Vastaaja: Commune d'Uccle, Région de Bruxelles-Capitale

Muu osapuoli: Société Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (Brutélé)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Conseil d’Etat (Belgia) — Yhteison
primaarioikeuden perustavanlaatuisten periaatteiden (syrjint-
kiellon ja avoimuuden periaatteet) ja ndihin periaatteisiin julkisia
palvelujen koskevien konsessioiden alalla sovellettavien poik-
keusten tulkinta — Kunnan kaapelitelevisioverkon hoitamista
koskeva konsessio — Velvollisuus jirjestdd tarjouskilpailu niitd
tapauksia lukuun ottamatta, joissa konsession myontavilld viran-
omaisella on konsession saajana olevassa yksikossd vastaava
médrdysvalta kuin silld on omissa yksikoissddn ja joissa konses-
sion saaja toteuttaa pddosan toiminnastaan konsession myon-
tdvan viranomaisen kanssa

Tuomiolauselma

1) EY 43 ja EY 49 artikla, yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteet ja niistd seuraava avoi-

muusvelvollisuus eivit ole esteend sille, ettd viranomainen luovuttaa
julkisia palveluja koskevan kdyttooikeuden sitd kilpailuttamatta
kuntienvaliselle osuuskunnalle, jonka jisenet ovat kaikki viranomai-
sia, jos ndilld viranomaisilla on tdssd osuuskunnassa vastaava
mddrdysvalta kuin niilld on omissa yksikdissddn ja jos kyseinen
osuuskunta toteuttaa padgosan toiminnastaan ndiden viranomaisten
kanssa.

>

Ellei ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen suoritta-
masta niiden tosiseikkojen tarkastuksesta muuta johdu, jotka
koskevat kyseessi olevan osuuskunnan itsendisen toimintamargi-
naalin lagjuutta, pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa kuntienvalisen osuuskunnan, jonka kaikki jasenet ovat viran-
omaisia, sadntomddrdiset elimet, jotka koostuvat jasening olevien
viranomaisten edustajista, tekevit tamdn osuuskunnan toimintaa
koskevat pddtokset, mddrdysvallan, jota ndmd viranomaiset Rayt-
tdvat ndiden padtosten osalta, voidaan katsoa antavan ndille viran-
omaisille vastaavan mddrdysvallan osuuskunnassa kuin niilld on
omissa yksikdissddn.

)
~

Silloin, kun viranomainen liittyy kuntienvdliseen osuuskuntaan,
jonka kaikki jdsenet ovat viranomaisia, luovuttaakseen osuuskun-
nalle julkisen palvelun hoitamisen, tamdn osuuskunnan jdsenend
olevat viranomaiset voivat kdyttdd niilli osuuskunnassa olevaa
maddrdysvaltaa yhdessi ja tehdd tarvittaessa pddtoksid enemmistolld,
jotta mddrdysvallan voitaisiin katsoa vastaavan mddrdysvaltaa, joka
niilld on omissa yksikoissddn.

(") EUVL C 211, 8.9.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

20.11.2008 (Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)

esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van

Financién v. Heuschen & Schrouff Oriental Foods
Trading BV

(Asia C-375/07) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Luokitteluasetuksen pdtevyys —
Asetuksen (EY) N:o 1196/97 liitteen tulkinta — Tullikoo-
deksin 220 ja 239 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 2454/93
871 ja 905 artikla — Riisijauhosta, suolasta ja vedesti koos-
tuvat kuivatut levyt — Tariffiluokittelu — Tuontitullien
kantaminen jilkitullauksin — Peruuttamismenettely —
Havaittavissa oleva tulliviranomaisten virhe — Maahantuojan
syyllistyminen ilmeiseen laiminlyontiin)

(2009/C 6/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden



