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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (KUUDES JAOSTO)

27 pdivéand syyskuuta 2012*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Tienpéaallystebitumin markkinat
Alankomaissa — Paatos, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Sakot — Naytto kilpailusdantojen
rikkomisesta — Rikkomisen vakavuus — Kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta
vastuuseen joutuminen — Puolustautumisoikeudet — Uusien perusteiden esittdminen kasittelyn
kuluessa — Tdysi harkintavalta

Asiassa T-362/06,

Ballast Nedam Infra BV, kotipaikka Nieuwegein (Alankomaat), edustajinaan aluksi asianajajat
A. Bosman ja J. van de Hel, sittemmin Bosman ja E. Oude Elferink,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, A. Nijenhuis ja F. Ronkes Agerbeek, avustajinaan
aluksi asianajajat F. Wijckmans, F. Tuytschaever ja L. Gyselen, sittemmin Wijckmans ja Tuytschaever,

vastaajana,
jossa vaaditaan ensisijaisesti [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd 13.9.2006 tehdyn komission
paatoksen K (2006) 4090 lopullinen (asia COMP/F/38.456 — Bitumi (Alankomaat)) kumoamista silta
osin kuin se koskee kantajaa ja toissijaisesti yhtdaltda mainitun paatoksen kumoamista osittain ja
kantajalle madrdtyn sakon médran alentamista ja toisaalta saman padtoksen kumoamista osittain siltd
osin kuin siind madritetddn kantajaa koskeva kilpailusadntojen rikkomisen kesto ja kantajalle méérétyn
sakon mdardn alentamista samassa suhteessa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso (esitteleva
tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 30.6.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 27.9.2012 — ASIA T-362/06
BALLAST NEDAM INERA v. KOMISSIO

tuomion

Tosiseikat

Kantajayhtio Ballast Nedam Infra BV kuuluu Ballast Nedam -konserniin, joka toimii rakennusalalla
Alankomaissa ja jota johtaa yhtio nimeltd Ballast Nedam NV, joka omistaa 100 prosenttia kantajayhtion
pddomasta. Konsernista tuli merkittdva tienrakennusalan toimija Alankomaissa, kun se osti
tienrakennusyhtiot Eemsmond Wegenbouw BV:n ja Bruil Infrastructuur BV:n vuonna 1995, ja sen
liiketoimet on keskitetty yhtioon nimeltd Ballast Nedam Grond en Wegen BV (jiljempéand BNGW),
joka on kantajan 100-prosenttisesti omistama tytaryhtio. Kantaja on vilittomasti vastannut konsernin
tienrakennusliiketoiminnasta 1.10.2000 alkaen. Ballast Nedam Nederland BV on 14.2.2003 ldhtien ollut
Ballast Nedamin ja kantajan véliyhtio.

British Petroleum -niminen yritys (jaljempana BP) ilmoitti 20.6.2002 paivatylla kirjeelld Euroopan
yhteisojen komissiolle viitetysta kartellista Alankomaiden tienpaallystebitumimarkkinoilla ja pyysi, ettd
se vapautettaisiin sakoista sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempdnd vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) perusteella.

Komissio toteutti 1.—2.10.2002 yllatystarkastuksia tiettyjen yhtididen toimitiloissa. Komissio osoitti
30.6.2003 tietojensaantipyyntdjd useille yhtidille, mukaan lukien kantaja, ja kantaja vastasi siihen 4. ja
12.9.2003.

Komissio aloitti 18.10.2004 hallinnollisen menettelyn ja antoi viitetiedoksiannon, jonka se osoitti
seuraavana pdivana useille yhtidille, mukaan lukien kantaja. Kantaja vastasi siihen 20.5.2005.

Komissio teki 13.9.2006 [ EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd paatoksen K(2006) 4090 lopullinen
(asia COMP/F/38.456 — Bitumi (Alankomaat)) (jiljempand riidanalainen p&étos), josta julkaistiin
lyhennelma 28.7.2007 ilmestyneessd Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL L 196, s. 40) ja joka
annettiin tiedoksi kantajalle 25.9.2006.

Komissio mainitsi riidanalaisessa paatoksessd, ettd yhtiot, joille se oli osoitettu, olivat osallistuneet yhté
kokonaisuutta olevaan ja jatkettuun EY 81 artiklan rikkomiseen, jossa ne olivat kyseessd olevana
ajanjaksona asettaneet yhdessd sddnnollisesti tienrakennusbitumin myynneissdé ja  ostoissa
Alankomaissa sovellettavan bruttohinnan, yhtendisen alennuksen bruttohinnasta kartelliin osallistuville
tienrakentajille (jaljempédnd suuret tienrakentajat) ja pienemmén enimmaiisalennuksen bruttohinnasta
muille tienrakentajille (jdljempand pienet tienrakentajat).

Kantajan ja Ballast Nedamin todettiin syyllistyneen kyseiseen kilpailusdadntojen rikkomiseen ajanjaksolla
21.6.1996-15.4.2002. Komissio oletti, ettd kantaja oli kayttinyt ratkaisevaa maérédysvaltaa BNGW:ss4,
joka oli osallistunut kartellin kokouksiin 1.10.2002 saakka. Riidanalaisessa paatoksessda mainitaan, ettd
kantaja itse osallistui kyseisiin kokouksiin mainitusta ajankohdasta ldhtien rikkomisen paattymiseen
saakka. Kantaja ja Ballast Nedam madrittiin maksamaan yhteisvastuullisesti 4,65 miljoonan euron
sakko.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja aloitti oikeudenkdynnin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2006 jattaméallaan
kannekirjelmalla.
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TUOMIO 27.9.2012 — ASIA T-362/06
BALLAST NEDAM INERA v. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paitti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa  suullisen menettelyn ja  esitti  tyOjdrjestyksensd 64  artiklassa  tarkoitettuina
prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin
asetetussa madrdaajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
30.6.2011 pidetyssa istunnossa.

Koska yksi kuudennen jaoston jdsen oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti itsensd
tdydentdmaan jaoston kokoonpanon.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paitti uudessa kokoonpanossaan 18.11.2011 antamallaan
madréykselld aloittaa suullisen kasittelyn uudelleen, ja asianosaisille ilmoitettiin, ettd niitd kuullaan
uudessa istunnossa.

Komissio ja kantaja ilmoittivat 25. ja 28.11.2011 paivityilld kirjeilld unionin yleiselle tuomioistuimelle,
ettd ne luopuvat oikeudestaan tulla uudelleen kuulluiksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paétti timén vuoksi paattdaa suullisen kasittelyn.
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péaatoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee kantajaa tai ainakin
alentaa kantajalle kyseisessa artiklassa médratyn sakon maaraa

— edelleen toissijaisesti vaihtoehtoisesti kumoaa osittain riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan siltd osin
kuin se koskee kilpailusddntojen rikkomisen jatkumista lokakuuhun 2000 saakka ja alentaa tdman
seurauksena kantajalle 2 artiklassa, siltd osin kuin se koskee kantajaa, méaratyn sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi neljd kanneperustetta. Ensimmédinen kanneperuste koskee
EY 81 artiklan ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntdonpanosta
16.12.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1) virheellista soveltamista,
toinen  kanneperuste asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan ja  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
maédrattavien sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempéna
vuoden 1998 suuntaviivat) virheellistd soveltamista, kolmas kanneperuste EY 81 artiklan virheellistd
soveltamista, joka perustuu todellista ratkaisevaa vaikuttamista BNGW:n liiketoimintaan koskevaan
arviointivirheeseen, ja neljas kanneperuste asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan virheellista
soveltamista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista.
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BALLAST NEDAM INERA v. KOMISSIO

Neljas kanneperuste on syytd tutkia ensimmadisena.

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeva neljds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia seka sovelsi virheellisesti asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohtaa, koska se tiedotti kantajalle riidanalaisessa péaédtoksessd, ettd se piti
kantajaa  vastuullisena BNGW:n  kilpailusddntdjen  rikkomisesta, mainitsematta  sitd
viitetiedoksiannossa.

Komissio muistuttaa ilmoittaneensa viitetiedoksiannossa, ettd kantajan nimi oli aiemmin BNGW ja etté
sekd Ballast Nedam ettd kantaja olivat vastuussa kartelliin osallistumisesta vuodesta 1995 ldhtien. Se
ilmoitti myos, ettd sen mielestd kunkin konsernin emoyhtioilla oli mahdollisuus tosiasiallisesti kayttaa
ratkaisevaa maddrdysvaltaa tytdryhtioissaan. Koska kantaja oli vaitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa maininnut, ettd se oli BNGW:n emoyhtio, se ei voinut olla tietdméttd, ettd sitd
pidettdisiin vastuullisena BNGW:n menettelystd. Kyseinen vastaus, jonka mukaan BNGW ei ollut
kantajan edeltdja vaan sen 100-prosenttisesti omistama tytdryhtio, oli saanut komission pitdméadn
kantajaa vastuullisena tytdryhtionsd menettelystd. Kantaja oli komission mukaan viitetiedoksiannon
jalkeen lisdksi puolustautunut BNGW:n puolesta 1.10.2000 edeltdvin ajanjakson osalta. Liséksi kantaja
oli komission mukaan pitinyt ylld epdselvyyttd suhteestaan BNGW:hen ennen kyseistd ajankohtaa,
koska se ei ollut vastannut komission pyyntoon toimittaa sille 1.10.2000 edeltivdd aikaa koskeva
Ballast Nedam -konsernin organisaatiokaavio.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Ennen 7, 8 ja 23 artiklassa sekd 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen péitosten tekemistd komission
on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita komission toteuttama menettely koskee,
tilaisuus esittdd huomautuksensa komission niitd vastaan esittdmistd viitteistd. Komissio perustaa
paatoksensd yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa.
Kantelijat osallistuvat tiiviisti menettelyyn.”

Oikeuskdytannostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttda sitd, ettd
asianomainen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensa
esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joita komissio on kédyttinyt EY:n perustamissopimuksen rikkomista koskevan viitteensa
tukena (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. , s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta ja asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-865, 67 kohta). Samoin oikeuskdytinnéon mukaan on niin, etté
kun otetaan huomioon viitetiedoksiannon merkitys, siind on vyksiselitteisesti tdsmennettavd se
oikeushenkild, jolle sakot mahdollisesti madratadn, ja se on osoitettava tdlle oikeushenkildlle (ks.
yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio
16.3.2000, Kok., s. I-1365, 143 ja 146 kohta ja asia C-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok., s. I-10687, 21 kohta). On myos tirkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmaistaan, missé
ominaisuudessa yritystd syytetddn vditetyistd tosiseikoista (yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7191,
39 kohta).
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On kuitenkin muistutettava, ettd oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettei paatoksen tarvitse vélttdmatta vastata
tasmallisesti viitetiedoksiantoa (yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, 68 kohta). Niinpd puolustautumisoikeuksia on todettava
loukatun vain, jos lopullisessa péddtoksessd asetetaan asianomaisten yritysten vastuulle
vditetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia tai jos siind esitetdén
viitetiedoksiannosta poikkeavia tosiseikkoja (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok., s. 661, 26 ja 94 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok., s. I1I-49, 49-52 kohta). Téstd ei ole kyse siind tapauksessa, ettd
viditetiedoksiannon ja lopullisen pédtoksen viliset erot eivit koske muita menettelytapoja kuin sellaisia,
joista yritykset jo olivat esittineet huomautuksensa, eivitka siten liity mihinkddn uuteen viitteeseen (ks.
yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok., s. II-3275, 191 kohta).

Téstd on syytd korostaa, ettd voidakseen vedota puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen
riidanalaisessa pddtoksessd esitettyjen viitteiden osalta ei riitd, ettd asianomaiset yritykset viittaavat
vain viitetiedoksiannon ja riidanalaisen p&dtoksen vilisiin eroihin selittdmaéttd tdsmallisesti ja
konkreettisesti, miten kukin nidistd eroista muodostaa esilld olevassa yksittdistapauksessa uuden
vditteen, jonka osalta niilld ei ole ollut tilaisuutta tulla kuulluiksi (edelld 23 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 192 kohta). Oikeuskdytinnon
mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista on tutkittava kulloinkin kyseessd olevaan asiaan
liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella, sikdli kuin loukkaamiseen vaikuttavat olennaisesti
komission véitetiedoksiannossa ja paatoksessa esittimait viitteet, joilla asianomaisen yrityksen syyllisyys
pyritddn todistamaan (asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok., s. I1I-1847, 70 kohta).

Kantajan mukaan komissio ei kasiteltdvissa asiassa tdyttidnyt velvollisuuksiaan, koska se ei maininnut
vaitetiedoksiannossa, ettd kantajan vilittomén kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistumisen lisdksi se
piti kantajaa myos vastuullisena ajanjaksolla 21.6.1996—30.9.2000 silld perusteella, ettd kantaja oli sen
mielestd todella vaikuttanut ratkaisevasti BNGW:n liiketoimintaan.

Viitetiedoksiannosta ilmenee, ettd komissio muistutti aluksi yleisesti, ettd kukin asianomaisista
konserneista muodosti yhden yrityksen ja ettd konsernin emoyhtié saattoi kayttdd tosiasiallista
ratkaisevaa madrdysvaltaa sen tytaryhtioissd (324 kohta). Sitten se mainitsi erityisesti kantajasta, ettd se
oli BNGW:n oikeudellinen seuraaja (49 kohta ja alaviite 28) ja ettd Ballast Nedam, Ballast Nedam
Nederland, kantaja sekd tienrakennusalalla toimivat eri tytdryhtiot kuuluivat Ballast Nedam
-konserniin ja muodostivat yhden ja saman yrityksen (50 kohta). Se tdsmensi vield, ettd kantaja
(aiemmin BNGW) oli osallistunut vélittomasti kyseessd olevaan rikkomiseen (339 kohta). Niinpa se oli
padttanyt osoittaa mainitun tiedoksiannon kantajalle "sen (ja sen edeltdjien) vilittomin salaisiin
sopimuksiin osallistumisen vuoksi” ja Ballast Nedamille ”sen vuoksi, ettd se oli vaikuttanut
ratkaisevasti sen "infrastruktuuritytéryhtion” Ballast Nedam Infran toimintaan” (342 kohta).

Niinpa komissio osoitti viitetiedoksiannon kantajalle sen oman vilittomén rikkomiseen osallistumisen
vuoksi sekd sen vuoksi, ettd se oli BNGW:n, joka oli myos osallistunut valittomasti rikkomiseen ennen
lokakuuta 2000, seuraaja. Komissio ei sen sijaan maininnut mitenkddn mahdollisuutta, ettd kantajaa
pidettéisiin BNGW:n rikkomisesta vastuullisena mainitun yhtiéon emoyhtiona.

Koska kantaja oli viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 17 kohdassa maininnut, ettei se ollut
BNGW:n oikeudellinen seuraaja, komissio mainitsi riidanalaisessa paatoksessd, ettd osallistuminen
kartellin kokouksiin 1.10.2000 asti tapahtui BNGW:n, joka oli kantajan 100-prosenttisesti omistama
tytdaryhtio, tyontekijan valitykselld. Niinpd komissio katsoi kantajan olevan vastuussa BNGW:n
rikkomisesta ajalla 21.6.1996-30.9.2000, koska se oli kyseisen yhtion 100-prosenttisesti omistava
emoyhtio. Komissio katsoi kantajan myods olevan vastuussa rikkomisesta ajanjaksolla 1.10.2000—
15.4.2002 sen oman vélittomén rikkomiseen osallistumisen vuoksi (riidanalaisen paatoksen 293 ja 294
perustelukappale).
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei Lkomissio kasiteltdvdssd asiassa ollut maininnut
vditetiedoksiannossa, missd asemassa se piti kantajaa vastuullisena viitetyistd tosiseikoista. Niinpa
kantaja ei vaitetiedoksiannon perusteella voinut ennakoida, ettd komissio aikoo lopullisessa
péaatoksessd pitda sitd syyllisend kilpailusaéntojen rikkomiseen sen vuoksi, ettd se oli ollut valittomasti
mukana kartellin toiminnassa, ja BNGW:n 100-prosenttisesti omistavana emoyhtiond, sen olettaman
perusteella, jonka mukaan se vaikutti ratkaisevasti BNGW:n toimintaan ja joka kantajan olisi
kumottava.

Koska kantaja ei viitetiedoksiannon perusteella voinut tutustua sen vilillistd osallistumista kartellin
toimintaan koskevaan moitteeseen, sille ei annettu mahdollisuutta puolustautua hallinnollisen
menettelyn kuluessa asianmukaisesti kyseistd moitetta vastaan.

Pelkdstddn sen, ettd yhtddltd komissio oli viitetiedoksiannossa yleisesti maininnut, ettd se piti
emovyhtioitd vastuullisina tytdryhtididensd menettelystd (324 ja 278 kohta), ja toisaalta sen, ettd kantaja
tiesi, ettd BNGW oli ollut sen 100-prosenttisesti omistama tytaryhtio eikd sen oikeudellinen edeltijd, ei
voida katsoa, ettd komissio olisi tdyttdnyt velvollisuutensa ilmoittaa viitetiedoksiannossa, missé
ominaisuudessa kantajaa moitittiin véitetyistd tosiseikoista.

On lisdksi todettava, ettd vaikka kantaja oli esittinyt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
perusteita osoittaakseen, ettei EY 81 artiklaa ollut rikottu, ja viitannut sdédannonmukaisesti BNGW:hen
ja BN Infraan (lokakuun 2000 jéilkeen), se ei kuitenkaan ollut esittdnyt mitdén perusteita, joilla se olisi
pyrkinyt osoittamaan, ettd BNGW olisi ollut sithen néhden itsendinen, kumotakseen olettaman siitd,
ettd se itse oli todella vaikuttanut ratkaisevasti viimeksi mainitun yhtién liiketoimintaan.

Komissio vaittdd lisdksi, ettd viitetiedoksiannossa tehty virhe, joka koskee yhteyden olemassaoloa
BNGW:n ja kantajan vilillg, johtuu kantajasta, koska se ei ollut toimittanut 1.10.2000 edeltdvaa aikaa
koskevaa konsernirakenteen organisaatiokaaviota, jota komissio oli pyytanyt 30.6.2003. Kyseinen seikka
ei kuitenkaan vapauta komissiota velvollisuudestaan ilmoittaa viitetiedoksiannossa, missé
ominaisuudessa kantajaa moititaan vditetyistd tosiseikoista, silld yhtddlta jos komissio olisi ilmaissut
taman selkedsti viitetiedoksiannossa, kantaja olisi voinut puolustautua kyseistd viitettd vastaan ja
toimittaa organisaatiokaavion omasta aloitteestaan, ja toisaalta asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1
ja 3 kohdassa sekd 23 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan komissiolle tillaisten tietojen
hankkimiseksi kaytettdvat pakottavat keinot.

Koska kantaja mainitsi véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettei se ollut BNGW:n
oikeudellinen seuraaja, komission olisi pitdnyt antaa tdydentédva viitetiedoksianto, jotta se olisi voinut
saattaa kantajan vastuuseen BNGW:n toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta kyseisen yhtion
100-prosenttisesta omistavana emoyhtiond (ks. vastaavasti asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio
14.7.1973, Kok., s. 787, 14 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
192 kohta).

Niinpd on todettava, ettei kantajalle annettu mahdollisuutta puolustautua hallinnollisen menettelyn
aikana asianmukaisesti sitd vditettd vastaan, joka koskee sen osallistumista kilpailusdéntojen
rikkomiseen BNGW:n 100-prosenttisesti omistavana emoyhtiona.

Niinpd unionin yleisen tuomioistuimen on yhtédlta kumottava riidanalaisen padtoksen 1 artiklan a
alakohta siltd osin kuin se koskee BNGW:n menettelyn lukemista kantajan syyksi ajanjaksolla
21.6.1996-30.9.2000 ja toisaalta kaytettava sille SEUT 261 artiklassa ja  asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklassa annettua tdyttd harkintavaltaansa ottaakseen timén kumoamisen seuraukset
kantajan vaatimusten mukaisesti huomioon kantajalle méaéréatyn sakon madrdssa. Nama seikat tutkitaan
jaljempdna 136 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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EY 81 artiklassa tarkoitettua kilpailusddntijen rikkomista koskevan ndyton puuttumiseen liittyvdi
ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Vaikka todistustaakka EY 81 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta on komissiolla, se ei kantajan mielesté
esittanyt kisiteltdvdssd asiassa riittdvid todisteita.

Kantaja katsoo ensinndkin, ettei komissio osoittanut riittdvalla tavalla suurten tienrakentajien
osallistumista bitumin bruttohinnan madrittimiseen. Sen mukaan komissio esitti ainoana nayttona
tdstd bitumintoimittajien lausunnot, jotka eivit olleet uskottavia. Lisdksi se kiistdd tunnustaneensa
omaa osallistumistaan siihen. Se esittdd, ettd bitumintoimittajat madrittivit valmistelukokouksissa
bitumin bruttohinnan, jonka ne ilmoittivat sitten kokouksissa suurille tienrakentajille. Liséksi
bitumintoimittajilla, jotka olivat jo perustaneet bitumia koskevan hintakartellin, ei ollut mitdén syyta
jakaa téllaista valtaansa pienempien ja niistd riippuvaisten yhtiéiden kanssa. Pelkéstddn sitd, ettd suuret
rakentajat olivat hyviaksyneet bitumintoimittajien maarittdmén hintatason, ei voida pitéa kartellina.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd suuret tienrakentajien pienid tienrakentajia suuremmat alennukset
johtuivat ostomédristd. Sen mukaan pienet tienrakentajat saivat sitd paitsi usein suuremman
alennuksen kuin suuret tienrakentajat. Se, ettd suuri tienrakentaja pyytad lisdalennusta saatuaan tietda
pienen tienrakentajan saamasta sen alennusta suuremmasta alennuksesta, joka ei perustu ostojen
volyymiin, kuuluu kantajan mukaan tavanomaiseen kaupalliseen kaytdntoon eikd sitd voida pitda
"sanktiona”. Suuret tienrakentajat olivat sen mukaan neuvotelleet lisdalennuksen vain kerran. Niinpa
kantajan mukaan ei ole mitddn ndyttod siitd, ettd suuret tienrakentajat olisivat ottaneet kayttoon
sanktiomekanismin, jota sovellettiin silloin, kun bitumintoimittajat antoivat niiden saamaa alennusta
suuremman alennuksen jollekin pienistd rakentajista. Kantaja lisdd, ettd suurille tienrakentajille
myonnettyd vakioalennusta koskeva sopimus ei merkitse EY 81 artiklan rikkomista ja ettd kyseinen
alennus on vain vihimmadisalennus, joka on pohjana kahdenvilisille neuvotteluille.

Kolmanneksi kantaja korostaa, ettei suurilla tienrakentajilla ollut intressid madrittdd bruttohintaa
bitumintoimittajien kanssa. Nédiden kahden ryhmén intressit olivat sen mukaan vastakkaiset, silld
suuret tienrakentajat tavoittelivat hintavakautta, jota bitumintoimittajat eivit toivoneet. Kantaja kiistda
lisdksi komission viitteen, jonka mukaan suurilla tienrakentajilla ei ollut intressid saada bitumin hintaa
alennetuksi hinnankorotusten rakennuttajille vyoryttamisen mahdollistaneen riskienhallintamekanismin
vuoksi, silld perusteella, ettd kyseistd mekanismia sovellettiin vain vihdiseen osaan hankkeista.

Neljanneksi kantaja viittdad, ettd komission [EY] 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota
koskeviin sopimuksiin antamien suuntaviivojen (EYVL 2001, C 3, s. 2; jiljempédnd horisontaalista
yhteistyota koskevista sopimuksista annetut suuntaviivat) 116 kohdan mukaan yhteisostojen voidaan
katsoa edistavidn kilpailua. Kantajan mukaan komissio kuitenkin kieltdytyi soveltamasta kyseistd ohjetta
tutkimatta markkinoiden rakennetta ja mittaamatta sopimusten vaikutuksia markkinoihin.

Viidenneksi kantaja moittii komissiota siitd, ettei se tutkinut yhtéélta sitd, oliko viitetyilld menettelyilld
tarkoitus rajoittaa kilpailua tai oliko niilld tdllainen vaikutus, ja toisaalta sitd, vietiinkod loppukuluttajilta
kilpailuun liittyvdat edut, kuten oikeuskédytinnossd edellytetdan (asia T-168/01, GlaxoSmithKline
Services v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-2969, 121 kohta).

Komissio kiistdd kaikki kantajan viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan sdédnnosten ja aikaisemman
oikeuskédytdnnon (asia C-185/95, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1-8417,
58 kohta ja asia C-49/92, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 86 kohta)
mukaan todistustaakka EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta on siihen vetoavalla viranomaisella, ja
sen on esitettdvda oikeudellisesti riittdva naytto kilpailusdantojen rikkomisen muodostavista seikoista.
Unionin oikeuskéytinnossd on lisdksi tdsmennetty, ettd tuomioistuimen epavarmuuden on koiduttava
sen yrityksen hyodyksi, jolle péétos, jolla rikkominen todetaan, on osoitettu (ks. vastaavasti asia 27/76,
United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207, 265 kohta) ja ettd erityisesti kasitellessadn
sakkopaitoksen kumoamista koskevaa kannetta tuomioistuin ei voi syyttomyysolettaman mukaisesti
todeta, ettd komissio on néyttanyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittdvalla tavalla, jos silld
on tdmin seikan osalta yha epdilyksida (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE
Engineering ym. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 177 kohta). Kaikkien komission
toimittamien todisteiden ei kuitenkaan tarvitse valttimattd tdyttdd nditd edellytyksida kaikkien
rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittimét aihetodisteet kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuna tédyttdvat namd edellytykset (em. yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 180 kohta). Niinpd unionin yleisen tuomioistuimen on ensimmadisen kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd tutkittava kyseisten periaatteiden valossa, oliko komissiolla riittévasti todisteita
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista merkitsevisté tosiseikoista.

Oikeuskaytdnnossa on lisdksi tdsmennetty, ettd jos komissio on onnistunut kokoamaan
asiakirjatodisteita vaitetystd kilpailusdéntojen rikkomisesta ja jos nditd todisteita on pidettdva riittavina
osoittamaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolo, ei ole tarpeen tutkia, onko rikkomisesta
syytetylld yritykselld ollut kaupallinen intressi kyseiseen sopimukseen (yhdistetyt asiat C-403/04 P
ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok.,
s. 1-729, 46 kohta). Jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on osoittanut kilpailua
rajoittavien sopimusten olemassaolon, sen ei ndin ollen tarvitse vastata viditteeseen siitd, ettei kantajalla
ollut kartellia koskevaa intressia.

Niinpd on tdsmennettivd, ettd edelldi 36 kohdassa on todettu, ettd todisteet, jotka unionin
tuomioistuimen on otettava huomioon, koskevat vain ajanjaksoa 1.10.2000-15.4.2002, jonka aikana
kantaja osallistui vélittomasti kilpailusdéntdjen rikkomiseen. Lisdksi on tarpeen arvioida suurten
tienrakentajien ja bitumintoimittajien vélisid sopimuksia yleisesti, sillda ne koskivat kolmea seikkaa,
bruttohintaa, suurille tienrakentajille myonnettyd vdhimmadisalennusta ja pieniin tienrakentajiin
sovellettavaa enimmadisalennusta.

— Suurten tienrakentajien osallistuminen bruttohintojen maarittdmiseen

Kantaja viittad, etteivdt bitumintoimittajien entisten tyontekijéiden lausunnot eivéitkd sen sekéd toisen
suuren tienrakentajan viitetiedoksiantoon antamat vastaukset riitd osoittamaan suurten rakentajien
osallistuneen bitumin bruttohintojen maérittimiseen. Se esittdd, ettd bitumin bruttohinnan maarittivat
yksin bitumintuottajat valmistelukokouksissa.

Kantajan viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta on todettava, ettd siitd ilmenee, ettd kantaja
myonsi osallistumisensa bitumialan yhteistoimintaan, mutta toisaalta kiisti hintojen madrittdmisen
yhteisesti bitumintoimittajien kanssa, vaikkakin suurilla rakentajilla oli sanansa sanottavana
alennuksista.
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Kantaja mainitsi véitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 105 kohdassa seuraavaa:

"BN Infra (Ballast Nedam) myontdd osallistuneensa muiden suurten tienrakentajien kanssa bitumialan
yhteistoimintaan, jossa bitumintoimittajat olivat edustettuina (bitumialan yhteistoiminta). Tuolloin oli
kyse hinnoista ja alennuksista.”

Kantaja kuitenkin esittdd kyseisen asiakirjan 127 ja 128 kohdassa, ettd "vihjaus, jonka mukaan bitumin
vakiohinnan madrittivit yhteisesti bitumintoimittajat ja yhteisesti suuret tienrakentajat ja tienrakentajat
muodostivat ndkemyksen vakiohinnasta ennen bitumialan vyhteistoimintaa, on vaard”, ja ettd
“bitumintoimittajat paattivat hinnanmuutoksista etukdteen ilman suurten tienrakentajien mukanaoloa,
ja jos bitumialan yhteistoiminta toteutui, ndistd muutoksista ilmoitettiin suurille tienrakentajille, jotka
ottivat ne annettuna”. Kantaja lausuu vastauksensa 106 kohdassa seuraavaa:

"Kyse ei ollut suurten tienrakentajien todellisesta vaikutusvallasta hintojenmuodostuksessa.
Bitumintoimittajat maddrittivit bitumin hinnat ennen yhteistoimintaa. Bitumintoimittajat olivat
kuitenkin valmiita keskustelemaan alennuksista”.

Sen ratkaisemiseksi, osallistuiko kantaja suurten tienrakentajien kanssa hintojen ja alennusten
madrittdmiseen, on ndin ollen tutkittava muut asiakirja-aineistoon kuuluvat ajanjaksoa 1.10.2000—
15.4.2002 koskevat todisteet.

Ensinnékin useat riidanalaisessa paatoksessd mainitut asiakirjat todistavat siitd, ettd bitumintoimittajien
ja suurten tienrakentajien valilld tehtiin sopimuksia bruttohinnasta, eivatkd bitumintoimittajat kantajan
vaittamalla tavalla madrittianeet sitd yksipuolisesti ja soveltaneet sitd sitten suuriin tienrakentajiin.

Hollandsche Beton Groep -nimisen yhtion (jaljempana HBG) 3.10.2000 pdivitty sisédisessa telekopiossa
ja Heijmans Infrastructuur BV -nimisen yhtion (jdljempand Heijmans) kalenterimuistiinpanoissa
19.10.2000 pidetysta kokouksesta mainitaan, ettd osapuolet “keskustelivat” hinnankorotuksesta
(riidanalaisen péaédtoksen 114 perustelukappale). HBG:n ja Koninklijke Wegenbouw Stevin -nimisen
yhtion (jaljempéana KWS) muistiot suurten tienrakentajien valmistelukokouksesta, joka edelsi 16.2.2001
pidettyd yhteistoimintakokousta, osoittavat myos, ettd suuret tienrakentajat ehdottivat bitumin hintaa
sekd alennusta suurille tienrakentajille (riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappale). Lisdksi HBG:n ja
KWS:n muistioissa viitataan 1.3.2001 pidettyyn kokoukseen, jossa bitumintoimittajat halusivat alentaa
bruttohintaa, kun taas suuret tienrakentajat suosivat voimassa olleen bruttohinnan sdilyttimista
(riidanalaisen péadatoksen 115 ja 116 perustelukappale). BP:n 12.7.2002 antamassa lausunnossa mainitaan
myos, etteivit suuret tienrakentajat systemaattisesti hyviksyneet bitumintoimittajien ehdottamaa
bitumin hintaa (riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappale ja alaviite 156). Lisdksi Kuwait Petroleum
(Nederland) BV -nimisen yhtion (jaljempdnd KPN) 12.9.2003 antama lausunto osoittaa, ettd
bitumintoimittajat ehdottivat tiettyd hintatasoa, josta keskusteltiin suurten tienrakentajien kanssa,
samoin kuin niille myonnettivdsta alennuksesta. KWS puolestaan myodnsi viitetiedoksiantoon
20.5.2005 antamassaan vastauksessa, ettd bitumintoimittajat ja suuret tienrakentajat olivat tehneet
sopimuksia, joiden lahtokohtana kéytettiin bitumintoimittajien esittdmid ehdotuksia bruttohinnoiksi
(riidanalaisen paatoksen 97 perustelukappale).

Toiseksi riidanalaisessa paatoksessda viitataan useisiin asiakirjoihin, jotka todistavat siitd, ettd
bitumintoimittajien ja suurten tienrakentajien neuvottelut koskivat myos suurille tienrakentajille
myonnettivad alennusta. Niinpd KWS ilmoitti 12.9.2003 paivatyssd vastauksessaan erddseen komission
tietojensaantipyyntoon, ettd bitumintoimittajien ja suurten tienrakentajien viliset keskustelut koskivat
sekd “hinnastoja” ettd “vakioalennuksia” (riidanalaisen padtoksen 72 perustelukappale). HBG:n ja
KWS:n muistioissa viitataan lisdksi 1.3.2001 pidettyyn kokoukseen ja tdsmennetédédn sovittu bruttohinta
sekd suurille ja pienille tienrakentajille myonnetyt alennukset (riidanalaisen padtoksen 116
perustelukappale). KWS:n 23.5.2001 paivdtyssd sisdisessd muistiossa, jonka siséltd sai vahvistuksen sen
erddseen tietojensaantipyyntoon 12.9.2003 antamassa vastauksessa, mainitaan myos bruttohinta ja
suurille tienrakentajille myonnetty alennus (riidanalaisen péédtoksen 119 perustelukappale). KWS
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mainitsi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa erdstd tyontekijadnsd lainaten jopa, ettd
"vakiohintojen korotukset eivit muodostuneet ongelmaksi, jos myds alennuksista sovittiin”
(riidanalaisen paatoksen 149 perustelukappale).

Kolmanneksi useat seikat riidanalaisessa padtoksessd todistavat kantajan osallistumisesta bitumialan
yhteistoimintaan. Kantaja myontdd vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd se oli
“osallistunut muiden suurten tienrakentajien kanssa  bitumialan yhteistoimintaan, jossa
bitumintoimittajat olivat edustettuina”, ja ettd "kyse oli ollut hinnoista ja alennuksista” (riidanalaisen
paatoksen 56 perustelukappale ja mainitun vastauksen 105 kohta). Riidanalaisessa padtoksessa
mainitaan myo0s, ettd BNGW:n johtaja, josta tuli vuonna 2000 kantajayhtion johtaja, oli osallistunut
kartelliin Ballast Nedam -konsernin puolesta, ja tukeudutaan muun muassa kahteen KWS:n
toimitiloissa ~ tehdyissdé  tarkastuksissa ~ takavarikoituun  asiakirjaan, = Nynasin  erddseen
tietojensaantipyyntoon 2.10.2003 antamaan vastaukseen sekd BAM NBM -nimisen yhtion toimitiloissa
tehdyssd tarkastuksessa takavarikoituun asiakirjaan (riidanalaisen péédtoksen 77 perustelukappale).
Myo6s muut asiakirjat osoittavat, ettd kantaja osallistui kartellin 16.2.2001 pidettyyn kokoukseen, jossa
keskusteltiin bitumin hinnasta ja alennuksista (riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappale ja alaviite
291). Samoin eréddt asiakirjat todistavat kantajan osallistumisesta kartellin 29.1.2002 pidettyyn
kokoukseen (riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappale).

Niiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd suurten tienrakentajien ja bitumintoimittajien viliset
sopimukset koskivat sekd bruttohintaa ettd suurille tienrakentajille myonnettdvéaa erityistd alennusta.
Vaikka katsottaisiin néytetyksi, ettd neuvotteluissa bitumintoimittajien ja suurten tienrakentajien valilla
esiintyi erimielisyyksid ja konflikteja, se ei riitd osoittamaan, ettd bitumintoimittajat olisivat méadréanneet
bruttohintojen korotuksista suurien tienrakentajien voimatta vaikuttaa niihin.

Myo6skdan se, ettd bitumintoimittajat pitivat valmistelukokouksia keskustellakseen hinnoista, ei riitd
vahvistamaan kantajan nakemystd, jonka mukaan suuret tienrakentajat eivat puuttuneet hintatasoon tai
alennuksiin. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd myos suurilla tienrakentajilla oli ennen bitumialan
yhteistoimintakokouksia tai niiden jilkeen kokouksia, joissa niihin kuuluvat yritykset keskustelivat
hinnastoista tai vakioalennuksista, joiden kayttoonottamista bitumintoimittajat olivat ilmoittaneet
toivovansa tai jotka oli joissakin tilanteissa jo otettu kdyttoon suurten tienrakentajien kanssa (KWS:n
12.9.2003 antama vastaus erddseen tietojensaantipyyntoon ja riidanalaisen paiatoksen 72
perustelukappale).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan bitumintoimittajien lausunnot eivit voi riittdd osoittamaan suurten
tienrakentajien osallistuneen kartelliin, on muistutettava yhtaaltd, ettei komissiolla ole velvollisuutta
esittdd suoraan suurilta tienrakentajilta perdisin olevaa ndyttod, jos muut asiakirja-aineiston asiakirjat
osoittavat riittavélla tavalla niiden osallistumisen sopimukseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. 1I-4987, 161 kohta), ja
toisaalta, ettd edelld 53-55 kohdassa on joka tapauksessa todettu, ettd komissio tukeutui myos suurilta
tienrakentajilta itseltdén perdisin oleviin todisteisiin.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa komission kayttimien todisteiden arvosta, ettd ainoa
sen arviointiperuste on todisteiden uskottavuus ja ettd asiakirjan todistusarvoa arvioitaessa on yhtaélta
tarkistettava, ettd siihen sisdltyvit tiedot pitdvit todenndkoisesti paikkansa, ottaen huomioon erityisesti
asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd toisaalta pohdittava, vaikuttaako se
sisalloltadn jarkevéltd ja luotettavalta (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, nk. sementtitapaus, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. 11-491, 1838 kohta).

BP:n tyontekijan lausunnosta, jonka mukaan hén oli ollut mukana vain bitumintoimittajien

valmistelukokouksissa, on korostettava, ettd unionin oikeuskdytdannon mukaan sillg, ettd kyse on toisen
kidden tiedosta, ei ole vaikutusta tiedon todistusarvoon (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio
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10.3.1992, Kok., s. II-757, 86 kohta). Joka tapauksessa timdn tuomion 53-55 kohdasta ilmenee, etti
komissio kéytti muita asiakirjoja tukemaan toteamusta suurten tienrakentajien osallistumisesta
bruttohinnan maéarittdmiseen.

KPN:n tyontekijan lausunnosta, joka annettiin vuonna 2003, kun KPN pyysi sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon soveltamista, ja
johon sisdltyi tiettyja kohtia, joita kyseinen tyontekija muutti myohemmin ja jotka koskivat
ExxonMobilin osallistumista kartelliin, on korostettava, ettd se oli kuitenkin osoittautunut paikkansa
pitdviksi useilta muilta osin. Niinpd unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen lausunto
voidaan liittdd todisteisiin suurten tienrakentajien osallistumisesta bruttohinnan maéérittaimiseen silld
edellytykselld, ettd sen tueksi on muita aihetodisteita. Témédn tuomion 53-55 kohdasta ilmenee, ettd
komissio kaytti niiden osallistumisen osoittamiseen myo6s muita todisteita.

On korostettava vield, ettd bitumintoimittajien muiden mahdollisten kartellien olemassaolo, jos se
ndytetddn toteen, ei ole ristiriidassa kyseisten bitumintoimittajien ja suurten tienrakentajien vélisen
kahdenvilisen kartellin olemassaolon kanssa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.

— Suurille tienrakentajille myonnetyt alennukset ja sanktiomekanismi

Kantaja esittdd, ettd suurille tienrakentajille myonnetyt alennukset olivat kaupallisesti perusteltuja
ostomddrien vuoksi ja ettd komissio ei esittdnyt mitddn ndyttod siitd, ettd bitumintoimittajille olisi
madritty sanktioita sen vuoksi, ettd ne olivat myontédneet pienille tienrakentajille suuremman
alennuksen.

Ensinndkin on tutkittava kunkin suuriin tienrakentajiin kuuluvan yrityksen ostoméddriat eikd niiden
kaikkien toteuttamien ostojen yhteismadrdd. Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, etteivat pienet
tienrakentajat saaneet samaa alennusta kuin suuret tienrakentajat, vaikka ne ostivat joskus
yrityskohtaisesti suurempia bitumimé&éria kuin suuriin tienrakentajiin kuuluvat yritykset. BP:n
tyontekija mainitsi 12.7.2002 antamassaan lausunnossa, ettd bitumintoimittajat jattivit usein
noudattamatta suurten tienrakentajien kanssa tehtyjd sopimuksia ja antoivat suurempia alennuksia
tietyille pienille tienrakentajille, jotka ostivat niiltd suurempia bitumima&drida. On mainittava, ettd
komissio korosti lisdksi riidanalaisen padtoksen 157 perustelukappaleessa, ettd suuret tienrakentajat
olivat itse myontidneet neuvotelleensa yleisesti kunkin niistd ostamien méadrien perusteella méaréaytyvin
lisdalennuksen. Komissio korosti my0s, ettd vaikka katsottaisiinkin kantajan vaittamalld tavalla, etté
kyseistd mekanismia kaytettiin vain kerran, tilanteisiin, joissa pienille tienrakentajille myonnetddn
sopimuksissa sovittua alennusta suurempi alennus, sovellettavan sanktiomekanismin olemassaolo oli
taydentdva aihetodiste siitd, ettei suurille tienrakentajille myonnettyd alennusta ollut suhteutettu
ostomaariin.

Mainittujen seikkojen sekéd sen merkityksen, jonka suuret tienrakentajat kartellin kokouksissa antoivat
saamansa alennuksen tasolle (ks. edelld 54 kohta), perusteella voidaan todeta, ettd komissio katsoi
perustellusti, ettei kantaja ollut osoittanut, ettd suurille tienrakentajille myoénnetty alennus olisi
riippunut ostomaarista.

Toiseksi on mainittava, ettd komissio tukeutui sanktiomekanismin osalta useisiin yhtdpitaviin
todisteisiin, jotka todistavat yksilollisistd taloudellisista sanktioista tai vahintdén kerran sovelletuista
suuriin tienrakentajiin kuuluvien yritysten yhteissanktioista.

KWS ja BP mainitsivat kyseessd olevan rikkomisajanjakson osalta yhteisesti kaikille bitumintoimittajille

vuonna 2000, sen jilkeen, kun pienelle tienrakentajalle Krekelille myonnetty alennus oli havaittu,
médrityn sakon (riidanalaisen péitoksen 84 perustelukappale). Myos KPN vahvisti sanktiomekanismin

ECLLEU:T:2012:492 11



69

70

71

72

73

74

75

TUOMIO 27.9.2012 — ASIA T-362/06
BALLAST NEDAM INERA v. KOMISSIO

9.10.2003 antamassaan lausunnossa (riidanalaisen padtoksen 85 kohta). Kyseinen sakko suoritettiin
vuonna 2001 lisdalennuksena. Ballast Nedam -konserni osoitti Nynasille laskun, jonka otsikko oli
”sovittu hankkeelle myonnetty alennus”, ja BP myonsi sille lisdalennuksen (riidanalaisen paiatoksen 112
ja 113 perustelukappale).

BP lausui my0s erédédseen tietojensaantipyyntoon 16.9.2003 antamassaan vastauksessa, ettei KWS ollut
suostunut tekemddn toimituksia Veballe vuonna 2002 sen jéilkeen, kun eréélle pienelle tienrakentajalle
myonnetty huomattava alennus oli tullut ilmi (riidanalaisen péaidtoksen 86 perustelukappale). KPN
vahvisti 12.9.2003 antamassaan lausunnossa, ettd jos bitumintoimittaja antoi pienelle tienrakentajalle
sovittua suuremman alennuksen, suuret tienrakentajat uhkasivat lopettaa ostot kyseiseltd
bitumintoimittajalta  (riidanalaisen = péadtoksen 86 perustelukappale). Myos KWS  mainitsi
yhteistoimintaa koskevassa 4.5.2001 piivatyssd asiakirjassa Nynasille sen hintapolitiikan vuoksi
madrétyn sakon (riidanalaisen péédtoksen 117 perustelukappale), jonka KPN vahvisti omassa 12.9.2003
péivatyssd lausunnossaan (riidanalaisen padtoksen 118 perustelukappale).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka on totta, ettd kyseisissd asiakirjoissa viitataan
tasmallisesti suurten tienrakentajien bitumintoimittajille mé&drdamad yhteistd sakkoa koskevaan
mekanismiin vain vuoden 2000 osalta, ne osoittavat yhdesséd tarkasteltuna kuitenkin, ettd tilanteita,
joissa Kkartellisopimuksia ei noudatettu, koskeva yksilollinen tai yhteinen sanktiomekanismi oli
olemassa koko kartellin keston ajan, ja ettd sanktiomekanismi saattoi sisdltdd tilausten lopettamisen
mainittuja sopimuksia rikkoneelta bitumintoimittajalta tai sakon ma&draamisen virheellisesti
menetelleelle bitumintoimittajalle tai kaikille bitumintoimittajille.

Se, ettd kaikki suuret tienrakentajat neuvottelivat kahdenvilisesti yksilollisten ostoméadrien perusteella
madrdytyvan lisdalennuksen, ei riitd saattamaan kyseenalaiseksi kyseisten sopimusten kilpailunvastaista
luonnetta. Vaikka kyseisida sopimuksia olisivat seuranneet kahdenviliset neuvottelut yksilollisistéa
lisdalennuksista suurille tienrakentajille, sopimusten seurauksena kilpailuun liittyvdt epavarmuudet
tienrakentajien valilla yhtaalta vahenivat ja toisaalta kilpailu rajoittui vain yhteen hinnan osatekijaan eli
mahdolliseen yksilolliseen lisdéalennukseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

— Suurilta tienrakentajilta puuttuva intressi bruttohinnan maarittdmiseen yhteisesti

Kantaja viittdd, ettei suurilla tienrakentajilla ollut bitumintoimittajista poiketen intressid bruttohinnan
madrittdmiseen yhteisesti ja ettd komissio arvioi virheellisesti riskienhallintaa koskevien ehtojen
toiminnan.

Aluksi on muistutettava, ettd tdmén tuomion 45 kohdan mukaan on niin, ettd jos komissio on
onnistunut kokoamaan asiakirjatodisteita viitetystd kilpailusadntojen rikkomisesta ja jos niitd todisteita
on pidettédvé riittdvind osoittamaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolo, ei ole tarpeen tutkia,
onko rikkomisesta syytetylld yritykselld ollut kaupallinen intressi mainittuihin sopimuksiin (edelld
45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion
46 kohta). Kasiteltavissi asiassa unionin tuomioistuimen arvioinnista (ks. edelld 45—-63 kohta) ilmenee,
ettd komissio osoitti oikeudellisesti riittdvalla tavalla kantajan osallistuneen kyseiseen kilpailusdadntojen
rikkomiseen. Niinpd unionin tuomioistuin tutkii vain toissijaisesti kysymyksen suurten tienrakentajien
sopimuksentekointressien virheellisesta arvioinnista.

Komissio arvioi Kkésiteltdvdssd asiassa, ettd bruttohintaa ja alennuksia koskevien sopimusten
olemassaolo oli sekd bitumintoimittajien ettd suurten tienrakentajien etujen mukaista. Téssd
yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuskdytdnnossd on aikaisemmin todettu, ettd samaan
kartelliin osallistuvilla voi olla toisiaan tdydentdvié taloudellisia intresseja (edelld 58 kohdassa mainittu
asia FNCBV ym. v. komissio, tuomion 322 kohta).
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Niinpda CROW:n (maa-, vesi- ja tienrakennuksen sekd liikennetekniikan sdéntely- ja tutkimuskeskus),
joka on voittoa tavoittelematon jérjest, jonka vastuulla oli muun muassa julkaista kuukausittain
tienpéaallystebitumin hinnat 1970-luvulta lukien, toimintaa on tutkittava asiakirja-aineiston perusteella
(riidanalaisen paatoksen 25 ja 26 perustelukappale).

CROW julkaisi tienpaéllystebitumin hinnan 1.11.1995 saakka kuultuaan asfaltin tuottajia. Mainitun
paivaméaran jalkeen laskelman teki CBS (tilastolaitos), joka on hallituksen elin, useita asfalttiasemia
kasittavan markkinatutkimuksen pohjalta eli ennen tienrakentajille mahdollisesti annettavaa alennusta,
ja  mainittua CROW:n julkaisemaa hintaindeksid (jdljempand CROW:n indeksi) kéytettiin
viiteindeksind pitkakestoisissa tieurakoissa, joihin siséltyi riskienhallintalauseke. Asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd mainittujen hankintojen osalta hankintaviranomaisten oli maksettava korvausta
tienrakentajille, jos CROW:n indeksi nousi tietyn kynnysarvon (1 000 Alankomaiden guldenia) yli. Sen
sijaan jos CROW:n indeksi laski tietyn kynnysarvon alle, tienrakentajien oli maksettava korvausta
hankintaviranomaisille. Tastd seuraa, ettei tienrakentajille aiheutunut haittaa hinnankorotuksesta, jos
hinnat nousivat samanaikaisesti ja saivat ndin CROW:n indeksin nousemaan. Hinnanlasku, joka siind
tapauksessa, ettd se johti CROW:n indeksin laskuun, velvoitti tienrakentajat maksamaan hinnaneron
takaisin niiden sopimuskumppaneille, ei sitd vastoin ollut tienrakentajien edun mukaista.

Kantaja yrittdd minimoida CROW:n indeksin merkityksen viittaimaélld, ettd se koski vain suuria
hankkeita, joiden osuus kantajan hankkeista oli vdhdinen, ja ettd pienid hankkeita hyodyttavalla
hintavakaudella oli ndin ollen sille suurempi merkitys. Tarvitsematta madrittdd niiden hankkeiden
madrés, joita kyseinen lauseke koski, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissio mainitsi
riidanalaisessa padtoksessd rikkomisajanjaksoa koskevan asiakirjan, josta ilmenee, ettd kysymyksestd
keskusteltiin kartellin kokouksissa (riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappale (HBG:n muistio
16.2.2001)), minké perusteella sitd voidaan pitdd seikkana, jota neuvottelut koskivat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd bitumintoimittajilla ja suurilla tienrakentajilla oli yhteinen intressi
bruttohintoja ja alennuksia koskevien sopimusten olemassaoloon ja ettd suurten tienrakentajien
intressid  selittdd  yhtaédlta se, ettd julkisia hankintoja  koskevissa  sopimuksissa  oli
riskienhallintalausekejdrjestelmd, ja toisaalta niiden saama erityinen alennus, joka antoi niille
kilpailuedun pieniin tienrakentajiin nahden julkisten hankintojen saamisessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttava.

— Komission kieltdytyminen soveltamasta horisontaalista yhteisty6td koskevista sopimuksista
annettujen suuntaviivojen sddnnoksia

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd tama kieltdytyi soveltamasta horisontaalista yhteistyotd koskevista
sopimuksista annettuja suuntaviivoja.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yritysten,
jotka vaativat, ettd niihin sovelletaan EY 81 artiklan 3 kohtaan sisdltyvda poikkeusta, on osoitettava
asiakirjatodistein, ettd poikkeuksen soveltaminen on perusteltua. Ndin ollen komissiota ei voida moittia
siitd, ettei se ole ehdottanut muita ratkaisuja tai ilmoittanut, ettd se katsoi, ettd poikkeuksen
myontdminen oli perusteltua (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio
17.1.1984, Kok., s. 19, 52 kohta). Téyttddkseen perusteluvelvollisuutensa komission on mainittava ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat sekd ne tekijat, joiden perusteella se on hyldnnyt poikkeuksen
tekemistd koskevan vaatimuksen, ilman ettd kantaja voisi vaatia sitd keskustelemaan kaikista niistd
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka kantaja on esittinyt hallinnollisen menettelyn kuluessa
(asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok., s. II-289, 262 ja 263 kohta). Tastd seuraa,
ettd kantajan on osoitettava, ettd komissio teki oikeudellisen virheen tai tosiseikkoja koskevan virheen,
kun se ei suostunut myontdmaéin kantajalle EY 81 artiklan 3 kohtaan perustuvaa poikkeusta.
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Nyt késiteltdvassa asiassa komissio esitti riidanalaisen péadtoksen 162-168 perustelukappaleessa syyt,
joiden vuoksi se katsoi, ettei suurten tienrakentajien osallistuminen sopimuksiin merkinnyt
horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annetuissa suuntaviivoissa tarkoitettuja yhteisostoja.
Komissio muistuttaa siis riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappaleessa, ettd mainittujen maardysten
tarkoituksena ei ole sallia horisontaalisia yhteistyosopimuksia yleisesti, vaan niissd esitetddn ne
periaatteet, joiden perusteella niitd voidaan arvioida EY 81 artiklan madardysten suhteen, koska
mainitunlaisista sopimuksista voi aiheutua kilpailuongelmia. Nyt kasiteltdvassd asiassa komissio
tdsmensi riidanalaisen paatoksen 165 perustelukappaleessa, ettd kyseisten sopimusten tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua ja ettd niistd oli seurauksia yrityksille, jotka eivdt osallistuneet niihin (hintojen
vahvistaminen kaikkien tienrakentajien osalta Alankomaissa ja alennusrajojen mairittdminen pienten
tienrakentajien osalta). Lisdksi ja joka tapauksessa, kuten komissio totesi aiheellisesti riidanalaisen
paatoksen 166 perustelukappaleessa, suuret rakentajat eivdt suorittaneet ostoja neuvotellessaan
bitumintoimittajien kanssa, ja kyseisten neuvottelujen tarkoituksena oli vain vahvistaa hinnat ja
alennukset, mikd on menettelyd, joka horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista annettujen
suuntaviivojen 124 kohdassa luokitellaan kartelliksi. Lisdksi on korostettava, ettd suuret tienrakentajat
tekiviat kyseiset sopimukset sellaisen myyjairyhmédn kanssa, joka myos omaksui kollusiivisen
menettelytavan, eivitkd ne ilmoittaneet téstd toimivaltaisille viranomaisille. Lopuksi on todettava, ettei
EY 81 artiklan 3 kohdan mééréayksia voida missddn tapauksessa soveltaa, koska horisontaalista
yhteistyota koskevista sopimuksista annettujen suuntaviivojen 133 kohdan mukaan ostosopimuksille ei
voida myontédd poikkeusta, jos niissé asetetaan rajoituksia, jotka eivit ole kyseisten sopimusten tuomien
taloudellisten etujen kannalta valttamattomid. Késiteltdvassa asiassa kyseisissd sopimuksissa asetettiin
pienille tienrakentajille rajoituksia rajoitettujen alennusten muodossa ja ndmi rajoitukset koskivat
kolmansia eivitka olleet vélttaméttomid tavoiteltujen taloudellisten etujen toteutumiseksi.

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se ei analysoinut horisontaalista yhteistyotd koskevista
sopimuksista annetuissa suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla suuriin tienrakentajiin kuuluneiden
yritysten markkinavoimaa madrittddkseen, voitiinko kyseisilld sopimuksilla tosiasiallisesti rajoittaa
kilpailua. On todettava kuitenkin, ettd mainittujen suuntaviivojen 18 kohdan mukaan sopimusten,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen hintojen vahvistamisen, tuotantomééirien rajoittamisen
taikka markkinoiden tai asiakkaiden jakamisen avulla, todellisia vaikutuksia kilpailuun ja markkinoihin
ei tarvitse tutkia, koska mainitunlaisilla sopimuksilla oletetaan olevan kielteisida vaikutuksia
markkinoihin. Koska komissio katsoi, ettd kyseisilld sopimuksilla pyritdén luonnostaan rajoittamaan
kilpailua (riidanalaisen padtoksen 165 perustelukappale), sen ei tarvinnut analysoida perusteellisesti
suuriin tienrakentajiin kuuluneiden yritysten markkinavoimaa.

Niinpd ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hyléattava.

— Kilpailun rajoittamista koskevan tavoitteen puuttuminen

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se tutkinut sitd, oliko viitetyilld menettelyilld tarkoitus rajoittaa
kilpailua tai oliko niilld tallainen vaikutus, kilpailun rajoittamista eikd edelld 42 kohdassa mainitussa
asiassa GlaxoSmithKline Services v. komissio annetun tuomion ilmentdmdn oikeuskdytinnon
mukaisesti sitd, vietiinko loppukuluttajilta kilpailuun liittyvat edut.

On muistutettava, ettd jotta sopimus kuuluisi EY 81 artiklan 1 kohdassa esitetyn kiellon piiriin,
sopimuksen on oltava sellainen, ettd sen "tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai [siitd] seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai véaristyy yhteismarkkinoilla”.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdmdn edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan
konjunktiolla "tai”, johtaa ensinndkin siihen, ettd sopimuksen tarkoitusta on tarkasteltava ottaen
huomioon taloudellinen asiayhteys, jossa sitd sovelletaan. Jos kuitenkaan sopimuksen méardysten
tarkastelusta ei ilmene riittdvdd vahingollisuutta kilpailulle, on tutkittava sopimuksen vaikutuksia, ja
jotta kielto koskisi sopimusta, on edellytettidva niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd
kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai vadristynyt tuntuvasti (asia C-209/07, Beef Industry
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Development Society ja Barry Brothers, tuomio 20.11.2008, Kok., s. I-8637, 15 kohta ja asia T-450/05,
Peugeot ja Peugeot Nederland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. 1I-2533, 43 kohta). Sen
arvioimiseksi, kielletdanko sopimus EY 81 artiklan 1 kohdassa, sen konkreettisten vaikutusten
huomioon ottaminen on siis tarpeetonta, kun on ilmeistd, ettd sen tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla (asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. 1-8725, 125 kohta).
Tamé tutkinta on toteutettava sopimuksen sisdllon ja sen taloudellisen asiayhteyden valossa (asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3173, 66 kohta ja edellda mainittu
asia Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, tuomion 16 kohta). Mainittu
tarkastelumenetelmd on yleisesti sovellettava, eikd sitd ole varattu tietylle sopimusluokalle (asia
T-328/03, O2 (Germany) v. komissio, tuomio 2.5.2006, Kok., s. II-1231, 67 kohta).

Kantaja ei voi vedota edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa GlaxoSmithKline Services v. komissio
annettuun tuomioon (121 kohta), koska unionin tuomioistuimen mukaan "EY 81 artikla, sen enempaa
kuin muutkaan perustamissopimuksen kilpailusaannot, ei ole yksinomaan tarkoitettu kilpailijoiden tai
kuluttajien intressien suojelemiseen, vaan silld pyritdédn myos suojelemaan markkinoiden rakennetta ja
siten kilpailua sindnsd” ja ettd "toteamukseen siitd, ettd sopimuksen tarkoitus on kilpailunvastainen, ei
ndin ollen vaadita, ettd loppukuluttajilta evitddn tehokkaan kilpailun etuja hyodykkeiden tarjonnan tai
hintojen muodossa” (yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9291, 62—64 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on ndin ollen ratkaistava, oliko kyseisilla sopimuksilla kilpailunvastainen tavoite,
kuten komissio arvioi riidanalaisessa tuomiossa (155—-161 perustelukappale).

EY 81 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimenomaisesti kiellettynd sopimuksena se, ettd “suoraan tai
vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja” ja ettd “eri
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita
epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla”. Kasiteltdvassd asiassa edelld esitetystd, erityisesti
51-56 kohdasta, kuitenkin ilmenee, ettd sopimusten tavoitteena oli yhtdalta vahvistaa bitumin osto- ja
myyntihinnat ja toisaalta antaa suuriin tienrakentajiin kuuluneille yrityksille etuoikeutettu alennus.
Pelkka ndiden sopimusten luonne riittdd ndin ollen siihen, ettd voidaan katsoa, ettd niiden tavoitteena
oli estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua yhteismarkkinoilla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viides osa ja ndin ollen ensimmdinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Sakon perusmddrdn mddrittimistd virheellisesti koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd komission olisi pitdnyt ottaa sakon perusmaidrdn laskennassa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomioon rikkomisen vakavuus, sen luonne ja siitd
markkinoille koituvat todelliset vaikutukset.

Kantajan mielestd komission olisi ndin ollen pitinyt arvioida suurten tienrakentajien ja
bitumintoimittajien menettely erikseen. Sen mielestd suurten tienrakentajien yhteisia neuvotteluja
niiden ostoihin sovellettavista ehdoista ei voida rinnastaa siihen, ettd bitumintoimittajat madrittivét
bruttohinnan. Komission olisi my0s pitinyt ottaa huomioon suurten tienrakentajien riippuvuus
bitumintoimittajista, se, ettei suurilla tienrakentajilla ollut salaisia jarjestelyjé, se, ettd vakioalennus oli
vain yksilollisilld neuvotteluilla tdydennetty viahimmaisalennus ja ettei pienten tienrakentajien ole voitu
osoittaa karsineen vahinkoa.
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Kantaja esittdad kartellilla markkinoihin olleen vaikutuksen arvioinnista, ettd komissio vain oletti, ettei
sopimus voinut olla vaikuttamatta Alankomaiden markkinoihin, mittaamatta kuitenkaan sen
konkreettisia vaikutuksia. Sen ~mukaan komissio otti ainoastaan huomioon sen, ettd
tienpaallystebitumin hinta oli Alankomaissa korkeampi kuin naapurimaissa. Lisdksi komissio tulkitsi
sen mielestd suuren tienrakentajan omat toimet virheellisesti suurten tienrakentajien
bitumintoimittajiin soveltamaksi yhteiseksi sanktiomekanismiksi. Kantajan mukaan bitumi muodosti
vain vihdisen prosenttiosuuden rakennustyon kokonaiskustannuksista, ja saavutettu etu oli vahéinen.

Kantajan mukaan komissio ei voi vapautua velvollisuudestaan tutkia vditettyjen sopimusten
konkreettista vaikutusta tukeutumalla pelkkddn niiden tdytdntdonpanoon, silla oikeuskdytdntd, johon
tissd yhteydessa vedottiin (yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok. s. II-5169), soveltuu vain perinteisiin
horisontaalisiin hintakartelleihin eikd toimittajien ja ostajien viliseen hankintaehtoja koskevaan
yhteistoimintaan.

Kantajan mukaan viitettyd kilpailusdantojen rikkomista voidaan pitdd korkeintaan védhiisend ja sakon
laskennassa kaytettyd kolmen miljoonan euron perusmaiirid, joka on joka tapauksessa kohtuuton, kun
otetaan huomioon bitumin hankintahinta, olisi alennettava miljoonaan euroon.

Komissio kiistdd kaikki kantajan vaitteet.
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kilpailusaantojen rikkomisen luokitteleminen erittdin vakavaksi

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan méérdysten mukaan sakon perusmaédrd maédritetddan rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella, ja rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen
laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta
merkityksellisilld maantieteellisilldi markkinoilla. Vuoden 1998 suuntaviivoissa erotetaan siis toisistaan
vakavaa vahdisemmait rikkomiset (sellaiset useasti vertikaaliset rajoitukset, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kauppaa, mutta joiden vaikutus markkinoihin on rajoitettu), vakavat rikkomiset
(horisontaaliset tai vertikaaliset rajoitukset, joita sovelletaan ankarammin ja jotka vaikuttavat
yhteismarkkinoihin laajemmin) ja erittdin vakavat rikkomiset (hintakartellit tai markkinoiden
jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisdmarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kilpailusdadntojen rikkomisen vakavuutta madritettdessd otetaan
huomioon lukuisia tekijoitd, kuten asian ominaispiirteet, asiayhteys ja sakkojen ennalta ehkdiseva
vaikutus, joiden osalta komissiolla on laaja harkintavalta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 1-5425, 241 kohta; asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. 1-3921,
43 kohta ja asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok.,
s. 1I-2567, 153 kohta). Oikeuskdytdnnon mukaan sakkojen médrdad madritettdessa on otettava
huomioon kaikki seikat, jotka luonteeltaan kuuluvat rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten muun
muassa kunkin rikkomiseen osallisen rooli ja vaara, joka sentyyppisistd rikkomisista on unionin
tavoitteiden kannalta (edelld 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 120 ja 129 kohta ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v.
komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 168—183 kohta). Usean yrityksen rikottua kilpailusdéantoja
on tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4235, 110 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio,
Kok., s. I-4539, 207 kohta).
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Unionin tuomioistuimet ovat myds hyviaksyneet horisontaalisten hintakartellien tai muun muassa
asiakkaiden jakamista tai yhteismarkkinoiden eristimista koskevien sopimusten luokittelun
luonteeltaan erityisen vakavaksi rikkomiseksi (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok., s. 1I-1063, 109 kohta; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok.,
s. 11-4407, 147 kohta ja asia T-53/03, BPB v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 279 kohta).
Tallaiset sopimukset voidaan jo niiden ominaisluonteen perusteella maddritelld erittdin vakaviksi
rikkomisiksi, ilman ettd on vélttiméttda katsottava, ettd téllaiseen toimintaan kuuluu erityinen
maantieteellinen laajuus tai vaikutus (edelld 99 kohdassa mainittu asia Brasserie Nationale ym. v.
komissio, tuomion 178 kohta). Sellaista horisontaalista yhteisjarjestelyd, joka kattaa yhden jasenvaltion
koko alueen ja jonka tarkoituksena on markkinoiden jakaminen ja yhteismarkkinoiden eristdminen, ei
voida katsoa vuoden 1998 suuntaviivojen mukaiseksi vakavaa vdhdisemmaéksi rikkomiseksi (edella
99 kohdassa mainittu asia Brasserie Nationale ym. v. komissio, tuomion 181 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio katsoi riidanalaisen paddtoksen 312-317 perustelukappaleessa, ettd
kantaja oli syyllistynyt erittdin vakavaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Komissio korosti, ettd
kilpailusddntdjen rikkominen, joka muodostui siitd, ettd myynti- ja ostohintoja vahvistettiin suoraan ja
epéasuorasti ja ettd kauppakumppaneihin sovellettiin toisiaan vastaavien suoritusten osalta erilaisia
ehtoja, mistd niille aiheutui kilpailuhaittaa, kuului luonteensa puolesta erittdin vakaviin rikkomisiin.
Komissio ilmoitti lisdksi, ettd kummankin rikkomiseen osallistuneen ryhmén oli taytynyt olla tietoisia
kartellin lainvastaisuudesta, koska suuriin tienrakentajiin kuuluneet yritykset olivat tarkoituksella
saattaneet muut tienrakentajat epdedulliseen kilpailuasemaan. Kartellissa sovittujen jérjestelyjen
salainen luonne oli téltd osin lisdtodiste niiden lainvastaisuudesta.

Tamén tuomion 52-54 kohdasta ja 64—66 kohdasta ilmenee, ettd kyseessd olevilla sopimuksilla pyrittiin
vahvistamaan myynti- ja ostohinnat suoraan ja epdsuorasti ja soveltamaan kauppakumppaneihin
toisiaan vastaavien suoritusten osalta erilaisia ehtoja, mistd aiheutui niille kilpailuhaittaa. Komission
ndin kuvaamat jérjestelyt kuuluvat kaikkein vakavimpien kilpailun rajoitusten muotoihin.

Kantaja kiistdd komission luokittelun, jonka mukaan rikkominen oli erittdin vakava, vdittden, ettd
komission olisi pitdnyt arvioida bitumintoimittajien ja suurten tienrakentajien menettelyd erikseen.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut (ks. edellda 46 kohta), on kuitenkin
otettava huomioon suurten tienrakentajien ja toimittajien tekemét sopimukset kokonaisuudessaan,
koska kyseiset sopimukset koskevat sekd bruttohintaa, suurille tienrakentajille mydnnettyd
vahimmadisalennusta ja pienille tienrakentajille annettavaa enimmadisalennusta. Kantajan nyt
kasiteltdvissd asiassa esiin tuomat seikat eivit siis voi saattaa kyseenalaiseksi komission rikkomisen
vakavuudesta suorittaman arvioinnin pétevyyttd. Téstd seuraa, ettd komission johtopaatostd, jonka
mukaan kyseiset sopimukset ja yhteistoiminta olivat jo ominaisluonteeltaan erittdin vakava
rikkominen, ei voida kiistda.

Kantaja ei myoskddn voi vedota suurten tienrakentajien riippuvuuteen bitumintoimittajista. Vaikka
riippuvuus katsottaisiin osoitetuksi, unionin oikeuskdytdnndssda on todettu, ettei yritys voi vedota
sithen, ettd se on osallistunut kartelliin muiden osallistujien velvoittamana, silld se olisi voinut
ilmoittaa siihen kohdistuneesta painostuksesta toimivaltaisille viranomaisille ja tehdd komissiolle
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa tarkoitetun kantelun kyseiseen toimintaan osallistumisen sijasta (ks.
vastaavasti edelld 99 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
367-370 kohta).

Niinpd on tdmén tuomion 71 kohdan mukaisesti hylattdva kantajan vditteet, joiden mukaan yhtaélta
suurille tienrakentajille myonnetyt alennukset olivat perusteltuja ostomaiédrien vuoksi ja toisaalta
kilpailu tienrakentajien vililla ei todellisuudessa rajoittunut, koska vakioalennukset olivat vain
viahimmadisalennuksia ja niitd tdydensivat yksilolliset alennukset.
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Kantaja kiistdd vield, ettd suuret tienrakentajat olisivat pitédneet kyseessd olevia sopimuksia salaisina.
Riidanalaisesta paatoksesta ilmenee kuitenkin, etteivat suuret tienrakentajat ldhettineet kutsuja
kartellin kokouksiin eikd niissd pidetty minkédénlaista poytikirjaa ja ettd KWS toivoi, ettd kokoukset
pidettdisiin ennen henkilokunnan saapumista (riidanalaisen péiatoksen 59, 73 ja 76 perustelukappale).
Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan komissio voi rikkomisen vakavuutta maidrittdessddn ottaa
huomioon sen, ettd yritykset olivat kovasti varoneet vilttddkseen kartellin paljastumisen (edelld
99 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 154 kohta).
Joka tapauksessa riidanalaisen pédtoksen 313 perustelukappaleen sanamuoto paljastaa, ettd siind
mainitut seikat on mainittu toissijaisesti riidanalaisen paatoksen 312 perustelukappaleessa lueteltuihin
seikkoihin ndhden. Néin ollen ja vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajan lausumia, joilla se riitauttaa sen,
ettd kartellin salainen luonne otettiin huomioon, voitaisiin pitdd perusteltuina, niilld ei voida
kyseenalaistaa komission rikkomisen laadusta esittdmédd arviointia, sellaisena kuin se ilmenee
riidanalaisen padtoksen 312 perustelukappaleessa olevista asianmukaisista ja riittdvistd perusteluista
(ks. vastaavasti edelld 99 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio,
tuomion 157 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd yhtdaltd komissio ei tehnyt arviointivirhettd kantajan rikkomisen
luonteen arvioinnissa, ja toisaalta unionin yleinen tuomioistuin pitdd aiheellisena luokitella kyseisen
rikkomisen erityisen vakavaksi. Niinpd sakon perusmédrda ei ole syytd muuttaa, vaikka kantaja sité
vaatii.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

— Kartellin vaikutusta markkinoihin koskevan arvioinnin virheellisyys

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se mitannut kartellin vaikutusta markkinoihin sakon perusméaaran
vahvistamiseksi.

Riidanalaisen paatoksen 314 perustelukappaleessa komissio ilmoittaa, ettd rikkomisen vakavuuden
madrittdminen ja sakon maéra eivat riipu kartellin vaikutuksesta markkinoihin. Se tdsmentdd, ettei
kartellin todellista vaikutusta ole mahdollista mitata sen vuoksi, ettei tietoja bitumin hintakehityksesta
ole sellaisesta tilanteesta, jossa sopimuksia ei olisi ollut, mutta ettd se voi tyytyd arvioihin kartellin
todennékoisista vaikutuksista. Téssé tarkoituksessa se korostaa, ettd tehdyt sopimukset ja myos vain
suuriin tienrakentajiin kuuluneille yrityksille annettu etuoikeutettu alennus sekd seuraamusjdrjestelma
siltd varalta, ettd sopimuksia ei noudateta, on todella pantu toimeen ja ndin on luotu keinotekoiset
markkinaolosuhteet. Komissio totesi liséksi, ettd bruttohintojen taso Alankomaissa oli korkeampi kuin
naapurimaissa ja ettd suurille tienrakentajille annettu erityinen alennus saattoi vaikuttaa merkittévasti
julkisten hankintojen saamiseen.

Kuten edelld 98 kohdassa on muistutettu, vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan mukaan rikkomisen
vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilld maantieteellisilla markkinoilla.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta néayttaa toteen kilpailusaantojen
rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoilla, koska kysymys siitd, missd maérin kilpailun rajoitus
johti korkeampaan markkinahintaan kuin se hinta, joka olisi vallinnut siind tapauksessa, ettd kartellia
ei olisi ollut, ei ollut maardava kriteeri sakkojen tason maédrittimisessd (asia C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9925, 68—77 kohta ja asia T-25/05,
KME Germany ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, 82 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

18 ECLL:EU:T:2012:492



113

114

115

116

117

118

119

TUOMIO 27.9.2012 — ASIA T-362/06
BALLAST NEDAM INERA v. KOMISSIO

Unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd vuoden 1998 suuntaviivoista seuraa, ettd rikkomisen laatu
voi riittdd rikkomisen luokittelemiseksi “erittdin vakavaksi”’, ja ndin on riippumatta sen todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin ja sen maantieteellisestd laajuudesta (ks. edelld 100 kohta ja yhdistetyt asiat
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio
24.9.2009, Kok., s. I-8681, 103 kohta). Mainittua péaidtelmad tukee se seikka, ettd vaikka “vakavien”
rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoilla ja vaikutus suureen osaan
yhteismarkkinoista, “erittdin vakavien” rikkomisten kuvauksessa ei sitd vastoin mainita mitdén
vaatimusta konkreettisesta vaikutuksesta markkinoilla tai vaikutuksesta tietylld maantieteelliselld
alueella (edelld 100 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 150 kohta ja edelld
112 kohdassa mainittu asia KME Germany ym. v. komissio, tuomion 83 kohta). Unionin tuomioistuin
on muistuttanut myos, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmadisestd alakohdasta
ilmenee, etti mainittu vaikutus on otettava huomion vain silloin, kun se on mitattavissa (asia
C-511/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5843, 125 kohta ja asia
C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 74 kohta).

Tassd yhteydessd on hylattdva kantajan viite, jonka mukaan kyseistd oikeuskdytidntod voidaan soveltaa
vain horisontaalisiin hintakartelleihin eikd "toimittajien ja ostajien viliseen hankintaehtoja koskevaan
yhteistoimintaan”. Téméan tuomion 81-84 ja 102 kohdasta ilmenee, ettd kyseisilld sopimuksilla pyrittiin
yhtadltd madrittdmdan bitumin osto- ja myyntihinnat ja toisaalta myontdmédn kartellin jédsenille
edullisemmat alennukset ja ettd itse sopimusten luonteen perusteella voidaan néin ollen katsoa, etté
niilld pyrittiin estimdén, rajoittamaan tai vadristimaan kilpailua sisimarkkinoilla.

Oikeuskaytannostd seuraa nyt kasiteltivdssa asiassa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta arvioida
kyseisen kilpailusadntojen rikkomisen todellista vaikutusta markkinoilla luokitellakseen sen erittdin
vakavaksi rikkomiseksi, kun otetaan huomioon rikkomisen laatu ja se, ettd komissio tdsmensi
riidanalaisessa paitoksessd, ettd rikkomisen todellinen vaikutus ei ollut mitattavissa (riidanalaisen
péatoksen 314 ja 316 perustelukappale).

Koska komissio ilmoitti lisdksi késiteltavassd asiassa riidanalaisessa padtoksessa selvisti, ettei
rikkomisen todellista vaikutusta otettu huomioon rikkomisen vakavuutta ja sakon méadraa
madritettdessd, komissiota ei voida moittia siitd, ettd se tdsmensi perustelukappaleessa, joka liittyi
kartellin todelliseen vaikutukseen markkinoilla, ettd kyseiset sopimukset oli pantu taytdantoon. Niinpé
ei ole tarpeen tutkia, olivatko muut seikat, jotta komissio esitti, riittdvid ndyttdméddn toteen sen
todellisen vaikutuksen, joka kilpailusdéntojen rikkomisella oli voinut olla kilpailuun mainituilla
markkinoilla.

Niinpa toisen kanneperusteen toinen osa on hylattéiva.

— Sakon perusmaéiréin kohtuuttomuus

Kantaja esittdd, ettd sakon laskennassa kéytetty kolmen miljoonan euron perusméird on kohtuuton,
kun otetaan huomioon bitumin ostohinta.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennen alakohdan sanamuodon mukaan jos
rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid, voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen vaihdella kussakin
rikkomusluokassa maédritettyja perusmaddrid, “jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomuksen
tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun
erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.
Seitsemdnnessd alakohdassa tdsmennetddn siis, ettd “samasta toiminnasta madréttdvan seuraamuksen
tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen, ettd asianomaisille yrityksille
madratadn erikokoiset maarat, vaikka ndma erot eivdt perustu laskelmiin”.
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Komissio ilmoitti riidanalaisen paatoksen 318—322 perustelukappaleessa, ettd se oli kunkin kartelliin
osallistuneen yrityksen lainvastaisen menettelyn erityisen merkityksen ja sen todellisen
kilpailuvaikutuksen ottamiseksi huomioon erotellut kyseiset yritykset sen mukaan, mika oli niiden
suhteellinen merkitys kyseisilla markkinoilla niiden markkinaosuuksilla, jotka oli laskettu
Alankomaissa toteutettujen tienpaillystebitumin myyntien ja ostojen arvon perusteella vuonna 2001,
joka oli viimeinen téysi vuosi, jolloin kilpailusaantoja rikottiin. Komissio luokitteli yritykset nédin ollen
kuuteen luokkaan ja sijoitti kantajan kolmanteen luokkaan, johon on kerdtty yritykset, joiden
markkinaosuudet ovat 3,9-4,2 prosenttia, ja sai ndin kantajan sakon perusmaéiriksi kolme miljoonaa
euroa. Komissio ilmoitti lisdksi riidanalaisen paatoksen 317 perustelukappaleessa, ettd vaikka erittdin
vakavissa rikkomisissa voidaan maéadrdtd sakkoja yli 20 miljoonaa euroa, komissio oli vahvistanut
kyseiseksi madraksi vain 15 miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon se, ettd rikkominen koski vain
yhdessd jdsenvaltiossa myytyd tienpédllystebitumia, ettd kyseisten markkinoiden arvo oli melko
vahdinen eli 62 miljoonaa euroa vuonna 2001 ja ettéd osallistujia oli suuri maara.

Oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd komissiolla on asetuksen N:o 1/2003 puitteissa sakkojen
madrdd vahvistaessaan harkintavaltaa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa kilpailusidéntdjen
mukaiseksi, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvand on valvoa, onko mééréityn sakon méaara
oikeassa suhteessa kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon ndhden sekd suhteuttaa
toisiinsa rikkomisen vakavuus ja asianhaarat, joihin kantaja vetoaa (asia T-368/00, General Motors
Nederland ja Opel Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok., s. 11-4491, 189 kohta).

Unionin tuomioistuimet liséksi tdsmenténeet, ettd vaikka vuoden 1998 suuntaviivoissa ei maaratakaan,
ettd sakkojen maéréd on laskettava kokonaisliikevaihdon tai relevantin liikevaihdon perusteella, niissé ei
myo6skadn kielletd sitd, ettd tdllaiset liikevaihdot otetaan huomioon sakkoa maééritettdessd unionin
yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa, ja ettd komissio voi siis jakaa
asianomaiset yritykset useaan luokkaan tukeutuen liikevaihtoon, jonka kukin niistd oli toteuttanut
tdssd oikeudenkdynnissa kyseessa olevista tuotteista (edelld 99 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 176 ja 177 kohta).

Kyseinen menetelmd, jossa kartellin jasenet jaetaan luokkiin, jotta niitd voidaan kohdella eri tavalla
sakkojen perusmaddrid vahvistettaessa, ja jonka periaate on hyviksytty oikeuskdytannossd, vaikka siind
ei otetakaan huomioon samaan luokkaan kuuluvien yritysten kokoeroja, johtaa siihen, ettd samaan
luokkaan kuuluvien yritysten sakon perusméiréksi vahvistetaan kiintedmaddrdinen summa. Komissio
voi siis muun muassa jakaa kyseiset yritykset useisiin luokkiin esimerkiksi viiden tai kymmenen
prosentin markkinaosuuksien vélein. Unionin tuomioistuimet korostavat kuitenkin, ettd mainitun jaon
on noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ettd sakkojen méérén on oltava ainakin oikeassa
suhteessa niihin seikkoihin, jotka on otettu huomioon arvioitaessa rikkomisen vakavuutta, ja ettd se
valvoo vain, ettd kyseinen jako on johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (asia T-68/04, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2511, tuomion 62-70 kohta ja asia T-161/05, Hoechst
v. komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555, 123 ja 124 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentéinyt, ettei komissio ole maarittdessdén sakkojen mairaa
kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella, kuten vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A
kohdan kuudennessa alakohdassa muistutetaan, velvollinen laskemaan sakon méérdd kyseessa olevien
yritysten liikevaihtoon perustuvien méérien pohjalta. Komissio saa tosin ottaa huomioon kyseessd
olevan yrityksen liikevaihdon, mutta ndille luvuille ei pidd antaa suhteetonta merkitystd muihin
arviointiperusteisiin ndhden. Komissiolla on ndin ollen tietty harkintavalta kayttdda mahdollisuutta
vaihdella sakkojen madrdd kunkin yrityksen koon mukaan. Komissio ei ndin ollen ole madrittdessdaan
sakkoja velvollinen tapauksissa, joissa sakkoja madrdtddan useille yrityksille samasta rikkomisesta,
varmistamaan, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset maaréit heijastavat yritysten
vilisid eroavaisuuksia niiden kokonaisliikevaihdossa (asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio
25.1.2007, Kok., s. 1-829, 141-144 kohta) tai liikevaihdossa kyseisen tuotteen markkinoilla (asia
T-62/02, Union Pigments v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5057, 159 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin on todennut myos, ettei silld, ettei vuoden 1998 suuntaviivoissa esitetty
laskentamenetelmé perustu asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoon ja ettd se mahdollistaa ndin
ollen sen, ettd yritysten vilille voi syntyd eroja siltd osin kuin on kyse niiden liikevaihdon ja niille
madrittyjen sakkojen méadrdn vilisestd suhteesta, ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko komissio
loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd rangaistuksen
yksilollisen kohdentamisen periaatetta (asia T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009,
Kok., s. I1-1087, 86 ja 87 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei komission tarvinnut ottaa huomioon sitd, ettd kantajan
bituminhankintakustannukset olivat vuonna 2001 vain 2,6 miljoonaa euroa, vaikka se voitaisiin
osoittaa.

Lisdksi kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty ja erityisesti rikkomisen vakavuus ja seuraamuksen
ehkdisevd tavoite, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei sakon perusmédrdn madrittdminen
kolmeksi miljoonaksi euroksi ollut kohtuutonta.

Niinpé kolmas osa ja siten toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hyléttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeudellisia virheiti ja ilmeisid arviointivirheitd kantajan
saattamisessa vastuuseen BNGW:n toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd komissio teki oikeudellisen virheen, ei noudattanut oikeuskdytidntod ja loukkasi
syyttomyysolettamaa, kun se saattoi kantajan vastuuseen BNGW:n menettelystd tukeutuen ainoastaan
sithen, ettd kantaja omisti 100 prosenttia BNGW:n pddomasta. Kantaja vaittaa lisaksi, ettei se kayttianyt
ratkaisevaa médrdysvaltaa tytdryhtionsé, jonka pddoman se vain passiivisesti omisti, liilketoiminnassa.

Komissio kiistdd kaikki kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon neljinteen kanneperusteeseen annettu vastaus, jonka seurauksena riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan a alakohta kumotaan siltd osin kuin se koskee kantajan saattamista vastuuseen
BNGW:n menettelystd ajanjaksolla 21.6.1996-30.9.2000, kolmatta kanneperustetta ei ole tarpeen
tutkia.

Sakon mddrd

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdad, ettd jos riidanalainen padtos kumotaan osittain siltd osin kuin se koskee ajanjaksoa
21.6.1996-30.9.2000, sen sakkoa on alennettava samassa suhteessa 1213 650 euroon.

Kantaja esitti istunnossa lisdksi, ettd koska asetuksessa N:o 1/2003 tunnustetaan rikkomisen
vakavuudella ja kestolla olevan samanlainen merkitys, méaratyn sakon on heijastettava rikkomisen
kestoa suhteellisesti, kuten asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
maédrattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempéna
vuoden 2006 suuntaviivat) todetaan. Se korosti, ettd komission on joka tapauksessa noudatettava
vuoden 1998 suuntaviivoissa mainittua sakonlisiyksen enimmadisrajaa, joka on 10 prosenttia vuotta
kohden.
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Komission mielestd siind tapauksessa, ettd unionin vyleinen tuomioistuin hyviksyy neljannen
kanneperusteen siltd osin kuin se koskee ajanjaksoa 21.6.1996—30.9.2000, sakon alkuperdistd maaraa
olisi alennettava 3,45 miljoonaan euroon, perusmédrdn sdilyttdivd 3 miljoonassa eurossa ja kestoon
perustuvaa korotusta alennettava 55 prosentista 15 prosenttiin. Sen mukaan Ballast Nedam on joka
tapauksessa edelleen vastuussa koko rikkomisajanjaksosta.

Komissio katsoo lisdksi, ettd kantajan istunnossa esittamat kanneperusteet, jotka koskevat vuoden 1998
suuntaviivojen mukaisen enimmadismaérén eli 10 prosentin vuosittaisen sakonlisiyksen noudattamatta
jattdmistd ja tarvetta madratd tarkasti rikkomisen kestoon suhteutettu sakko, ovat uusia
kanneperusteita, eikd niitd ndin olla voida ottaa tutkittavaksi. Se tdismentaa lisdksi, ettd se, ettd unionin
yleinen tuomioistuin soveltaisi vuoden 2006 suuntaviivoja, olisi kartelliin osallistuneiden yritysten
yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen vastaista ja etti silloin olisi joka tapauksessa otettava huomioon
se, ettd kantaja on ottanut vastatakseen konsernin koko rakennustoiminnasta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmin tuomion 21-36 kohdasta ilmenee, ettei kantajalla ollut hallinnollisen menettelyn aikana
mahdollisuutta puolustautua asianmukaisesti siltd osin kuin kyse oli sen osallistumisesta rikkomiseen
BNGW:n 100-prosenttisesti omistavana emoyhtiond, ja niinpd unionin yleinen tuomioistuin on
kumonnut riidanalaisen paatoksen 1 artiklan a alakohdan siltd osin kuin se koskee kantajan
saattamista vastuuseen BNGW:n menettelystd ajanjaksolla 21.6.1996-30.9.2000. Unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd sen on otettava kumoamisen seuraukset huomioon kantajalle maarétyssa
sakossa.

Aluksi on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2
kohdasta ilmenee yhdessa luettuina, ettd kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde sekd
esitettdvd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn aikana ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyssd esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin.

Unionin tuomioistuimet voivat kuitenkin tdytta harkintavaltaa kédyttdessddn ottaa kasiteltaviksi uusia
perusteita tai viitteitd, jos ne ovat merkityksellisid sen tehtdvdn hoitamisessa eivitkd ne perustu
kannekirjelméssd esitetystd poikkeavaan lainvastaisuusperusteeseen (ks. vastaavasti asia C-104/97,
Atlanta v. komissio, tuomio 14.10.1999, Kok., s. I-6983, 27-29 kohta).

Kantajan istunnossa esittdimien viitteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevasta
komission viitteestd on ndin ollen todettava, ettd kantaja vaati kannekirjelméssddn unionin yleistd
tuomioistuinta vain alentamaan sille madrdtyn sakon mé&drdd sen seurauksena, ettd se
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi kumoaa toteamuksen ajanjaksoa 21.6.1996-30.9.2000
koskevasta rikkomisesta. Kantaja esitti kantajan vastauksessa laskelman uudesta maérésté siten, ettd se
teki rikkomisen keston lyhenemistd tarkasti vastaavan vahennyksen sakon médrastd. Komissio riitautti
vastaajan vastauskirjelmdssd kantajan laskelman ja kehotti unionin yleistd tuomioistunta tarvittaessa
laskemaan uuden sakon maérén kayttden edelleen perusmaédriand kolmea miljoonaa euroa ja vihentiden
sakon korotusta 55 prosentista 15 prosenttiin keston vuoksi riidanalaisessa péatoksessd sovellettujen
vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti.

Niinpa yhtaalta vditteet, jotka koskevat komission vastaajan vastauskirjelméssd ehdottamaa
laskentamenetelméd, jossa kantajan mukaan ei noudateta vuoden 1998 suuntaviivojen mukaista
enimmadismadrédd eli 10 prosentin vuosittaista sakonlisdystd, ja toisaalta tarvetta méérdtd vuoden 2006
suuntaviivojen mukainen tarkasti rikkomisen kestoon suhteutettu sakko ja jotka eivdt perustu
kannekirjelméssa esitetyistd poikkeaviin lainvastaisuusperusteisiin, ovat pdtevid siltd osin kuin on kyse
siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tdyttd harkintavaltaansa kayttden maarittdd sakon mééran. Ne
on ndin ollen otettava tutkittaviksi.
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Aineellisesti tarkasteltuna viite, jonka mukaan komission vastaajan vastauskirjelméssd ehdottamassa
laskentamenetelméssd ei noudateta vuoden 1998 suuntaviivojen mukaista enimmaismédrda eli
10 prosentin vuosittaista sakonlisdystd, on hyldttavd ja muistutettava, ettd komissio ehdotti mainittujen
suuntaviivojen B kohdan mukaisesti ja riidanalaisessa padtoksessd (328 perustelukappale) esitetylld
tavalla kantajalle médratyn sakon laskentapohjan korottamista rikkomisen keston perusteella
10 prosentilla tdyttd vuotta ja 5 prosentilla kestoltaan kuuden kuukauden ja yhden vuoden vilista
ajanjaksoa kohti eli 15 prosentilla ajanjaksolta 1.10.2000—15.4.2002.

Tarvetta madrittdd kantajan sakon maéard tarkasti sen rikkomiseen osallistumisen kestoon suhteutetulle
tasolle koskevasta kantajan viitteestd on todettava, ettei unionin oikeudessa aseteta tillaista
velvollisuutta (yhdistetyt asiat T-122/07-T-124/07, Siemens Osterreich ym. komissio, tuomio 3.3.2011,
Kok., s. 1I-793, 182 kohta). Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdiddetidan vain, etti sakon
madrdn madrittdmisessd on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja sen kesto.

Unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisuudesta laskea kantajalle maarittavan sakon miadrd vuoden
1998 suuntaviivojen, jotka olivat voimassa silloin, kun riidanalainen paatos tehtiin, mukaisen
menetelmén sijasta vuoden 2006 suuntaviivojen mukaisella menetelmélla on muistutettava, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ole sidottu komission laskutoimituksiin eikd suuntaviivoihin silloin, kun
se kayttaa tayttd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB
v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. 1I-4949, 213 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), vaan sen on
suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvdt seikat. Tdyden harkintavallan
kayttdminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd yrityksid, jotka ovat osallistuneet EY 81 artiklan
vastaiseen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, kohdellaan eri tavalla niille
madréttavien sakkojen suuruudesta pédtettdessd. Jos unionin yleinen tuomioistuin aikoo jonkin
yrityksen osalta nimenomaisesti poiketa komission kaikkiin kyseisiin yrityksiin kéayttamasta
laskentamenetelmistd, sen on perusteltava valintansa (asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. I-9991, 97 ja 98 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kilpailusddntojen rikkomisen ominaispiirteista johtuva sen huomattava vakavuus
ja komission madrittdiman perusmddrdn suhteellisuus, sellaisina kuin ne on esitelty edelld 107
ja 127 kohdassa, oikeuttavat sakon korotuksen alentamisen vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisen
menetelmidn mukaisesti.

Kaikkien edelld esitettyjen olosuhteiden ja arviointien perusteella unionin yleinen tuomioistuin, joka
kayttaa tayttd harkintavaltaansa, pitdd ndin ollen perusteltuna alentaa rikkomisen kestoon perustuvaa
sakon maddrdn korotusta 55 prosentista 15 prosenttiin ja maédrittdd kantajan yhteisvastuullisesti
maksettavan sakon maaraksi 3,45 miljoonaa euroa.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen
87 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi
madrétd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrdtd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

Koska osa kantajan vaatimuksista on hylatty, asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun péitetdén, ettd
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysti 13.9.2006 tehdyn komission péaitoksen
K (2006) 4090 lopullinen (asia COMP/F/38.456 — Bitumi (Alankomaat)) 1 artiklan a
alakohta kumotaan siltd osin kuin se koskee Ballast Nedam Infra BV:n osallistumista

kilpailusdidntojen rikkomiseen ajanjaksolla 21.6.1996-30.9.2000.

2) Edelli 1) kohdassa mainitun péditoksen 2 artiklan a alakohdassa Ballast Nedam Infran
vhteisvastuullisesti maksettavaksi maarittyd sakkoa alennetaan 3,45 miljoonaan euroon.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivana syyskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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