OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kahdeksas jaosto)

25 paivini kesikuuta 2008

Asiassa T-268/06,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan
asianajaja P. Anestis, solicitor T. Soames, solicitor G. Goeteyn sekd asianajajat
S. Mavrogenis ja M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédén E. Righini ja I. Chatzigiannis,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontu-
kiohjelmasta C 39/2003 (ex NN 119/2002), jota Helleenien tasavalta on soveltanut
lentoliikenteen harjoittajille 11.—14.9.2001 aiheutuneiden tappioiden korvaamiseksi,
26.4.2006 tehty komission péitos K(2006) 1580 lopullinen, ™

*  Oikeudenkéyntikieli: kreikka.

** — Téssd ja jaljempdna tuomiossa esitetyt lainaukset paatoksestd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EUVL:ssé ei ole
julkaistu suomenkielisté tekstia.
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro sekéd tuomarit
S. Papasavvas (esittelevéd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.12.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Komissio ilmoitti 10.10.2001 antamallaan tiedonannolla KOM(2001) 574 lopullinen
(jaljempdnd 10.10.2001 annettu tiedonanto) Euroopan parlamentille ja neuvostolle
arviosta, jonka se oli tehnyt Yhdysvalloissa 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen seu-
rauksista ilmailualalla.
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Komissio totesi 10.10.2001 annetussa tiedonannossa valtiontukia koskevien sdin-
tojen soveltamisesta, ettd EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan maéaréyksid voidaan
soveltaa vaikeuksiin, joiden kanssa lentoyhtiot kamppailivat 11.9.2001 tapahtumien
johdosta. Témédn artiklan sddnnoksilla voitiin tiedonannon mukaan tapahtumien
poikkeuksellisuuden vuoksi sallia tietyin edellytyksin Amerikan ilmatilan sulkemi-
sesta neljan péivén ajaksi (11.-14.9.2001) aiheutuneiden kustannusten korvaaminen
ja vakuutuskustannusten lisdaykset (10.10.2001 annetun tiedonannon 28—41 kohta).

Kustannusten korvaamiselta edellytettiin 10.10.2001 annetun tiedonannon mukaan,
ettd korvaus maksetaan syrjimaitti, etté se voi koskea ainoastaan 11.—14.9.2001 toteu-
tuneita kustannuksia ja ettd korvauksen maéré lasketaan tdsmallisesti ja objektiivi-
sesti komission esittdimad erityistd menetelméé noudattaen.

Komissio antoi 14.11.2001 péivatylld ja kaikille jasenvaltioille osoitetulla kirjeelld lisd-
tietoja siitd, milla tavoin kullekin lentoyhtidlle suoritettavan korvauksen méaara oli
laskettava.

Kreikan viranomaiset toimittivat joulukuussa 2001 ja heindkuussa 2002 kdydyn
kirjeenvaihdon johdosta komissiolle 24.9.2002 paivétylla kirjeelld tiedot siitd, milld
tavoin kantajana olevalle Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE:lle kyseisistd tapahtu-
mista aiheutuneista vahingoista suoritettu korvaus oli laskettu. Kirjeessa korvauksen
ilmoitettiin muodostuneen seuraavista osista:

— 4 079 237 euroa korvauksena tulon menetyksistd henkiloliikenteessd kaikilla
kantajan lentoreiteilld siten, ettd kyseisen korvauksen médrdstd noin 1 212 032
euroa koski sen lentoreitteja Pohjois-Atlantilla
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— 278797 euroa korvauksena tulon menetyksisté tavaraliikenteessi

— 17 608 euroa korvauksena arkaluonteisten tavaroiden havittimisestd aiheutu-
neista kuluista

— 41 086 euroa korvauksena ylimdaraisistd tavaroiden turvatarkastuksista aiheutu-
neista kuluista

— 37 469 euroa korvauksena kuluista, jotka olivat aiheutuneet New Yorkin (Yhdys-
vallat) -lennon numero OA 411 kddnnyttimisestd takaisin ja Ateenan (Kreikka)
-paluulennon (numero OA 412) peruuttamisesta 11.9.2001

— 13 550 euroa korvauksena kuluista, jotka olivat aiheutuneet Torontoon (Kanada)
alun perin matkalla olleen lennon ohjaamisesta laskeutumaan Halifaxiin (Kanada)
ja oleskelusta sielld 11.—15.9.2001

— 478 357 euroa korvauksena kuluista, jotka olivat aiheutuneet ferry flights -lentojen
jarjestamisestd (Yhdysvaltoihin ja Kanadaan jdédneiden matkustajien kotiuttami-
seksi ylimadaraisilld lennoilla 18.9., 20.9. ja 26.9.2001)

— 146 735 euroa korvauksena henkiloston ylitydtunneista, matkustajien ja yliméaa-
rdisen turvahenkil6ston majoituksesta aiheutuneista kuluista

— 14 673 euroa korvauksena ylimaardisistd kiireellisistd turvatoimista aiheutuneista
kuluista.
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Naiden lukujen kokonaissummasta vahennettiin 278 797 euroa sen polttoainemédrin
perusteella, joka olisi kéytetty, ellei lentoaikatauluun olisi kohdistunut minkéanlaisia
héirioitd. Loppusumma 4 827 586,21 euroa oli maksettu kantajalle jo heindkuussa
2002 lain 2992/2002 (FEK A’ 54/20.3.2002) ja 27.5.2002 tehdyn ministeriéiden
yhteispaédtoksen (FEK B’ 682/31.5.2002) nojalla.

Komissio ilmoitti Kreikan tasavallalle 27.5.2003 pdivitylld kirjeelld paatoksestdan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (jaljempédnd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispéétos) kyseisten tukitoimien vuoksi ja kehotti Kreikan
viranomaisia toimittamaan sille tiettyja asiakirjoja ja lisdtietoja. Lisdksi komissio
kehotti niitd, joita asia koskee, esittimddn huomautuksensa kuukauden kuluessa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéditoksen julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2003, C 199, s. 3).

Kreikan viranomaiset esittivit huomautuksensa komissiolle 20.11.2003 pdivatylla
kirjeelld. Taméan kirjeen mukaan vahinko, joka oli todellisuudessa aiheutunut seit-
semén suunnitellun meno-paluulennon peruuttamisesta New Yorkiin, Tel-Aviviin
(Israel), Montrealin kautta Torontoon (Kanada) ja Bostoniin (Yhdysvallat) 11.—
14.9.2001, oli 1 921 203,20 euroa. Tédssd summassa ei ollut mukana menetyksi4, jotka
ovat aiheutuneet lentolippujen peruuttamisesta sellaisille muille lennoille, joiden
jatkolentoina peruutettuja lentoja oli tarkoitus kayttdda. Kreikan viranomaiset ar-
vioivat Halifaxiin Toronton sijasta 11.9.2001 laskeutuneesta lennosta aiheutuneiksi
kustannuksiksi 38 056 euroa. New Yorkiin 11.9.2001 matkalla olleen lennon kéan-
nyttdmisestd takaisin oli niiden arvion mukaan aiheutunut kustannuksia 3 421 euroa.
Kolmen New Yorkiin ja Montrealin kautta Torontoon 15.9. ja 16.9.2001 lennetta-
viksi tarkoitetun meno-paluulennon peruuttamisesta aiheutuneiden tappioiden
osalta Kreikan viranomaiset esittivit, ettd ne liittyivét vélittomasti ilmatilan sulkemi-
seen 11.-14.9.2001 ja ettd niiden suuruus oli 977 257 euroa. Ferry flights -lennoista
ne totesivat, ettd kyseessd oli lento 18.9.2001 New Yorkiin ja kaksi lentoa 20.9. ja
26.9.2001 Torontoon Montrealin kautta. Vahinko, joka aiheutui siitd, ettd namé
olivat ylimadrdisia lentoja — Ateenan paluulennoilta jéi niiden vuoksi pois matkus-
tajia —, oli 487 312,17 euroa. Kreikan viranomaisten mukaan tdméin vahingon oli
katsottava liittyvan valittomasti 11.9.2001 tapahtuneeseen.
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Kreikan liikenneministerio pyysi tdmén johdosta, ettd komissio hyviksyisi
3770 717,70 euron suuruisen summan seka edella 5 kohdan 2—9 luetelmakohdassa
mainitut summat korvauksena vahingoista, jotka liittyivat vélittomasti 11.9.2001
tapahtuneisiin terrori-iskuihin. Se ilmoitti toimittavansa ndissd luetelmakohdissa
mainittuja summia koskevat asiakirjatodisteet pian tdmén jilkeen.

Komissio muistutti 15.3.2004 pdivitylld kirjeellddn Kreikan viranomaisia siité,
etteivit ne olleet vield toimittaneet 20.11.2003 paivityssd kirjeessddn ilmoittamiaan
lisdtietoja, ja myonsi niille kahden viikon lisdajan téta varten.

Kreikan viranomaiset eivit vastanneet tihdn pyyntoon.

Riidanalainen paitos

Valtiontukiohjelmasta C 39/2003 (ex NN 119/2002), jota Helleenien tasavalta on
soveltanut lentoliikenteen harjoittajille 11.-14.9.2001 aiheutuneiden tappioiden
korvaamiseksi, 26.4.2006 tekemaillaan péaatoksella K(2006) 1580 lopullinen (jéljem-
péné riidanalainen pédétos) komissio saattoi muodollisen tutkintamenettelyn paatok-
seen ja padtti muun muassa, ettd valtiontuki, jonka Helleenien tasavalta on myon-
tdnyt kantajalle, soveltui yhteismarkkinoille siltd osin kuin se koski 11.—14.9.2001
maksettua 1 962 680 euron suuruista korvausta. Tdmd summa muodostuu 1 921
203 euron suuruisesta korvauksesta seitsemian New Yorkiin, Tel-Aviviin, Toron-
toon Montrealin kautta ja Bostoniin lennettdviksi tarkoitetun meno-paluulennon
peruuttamisesta ja 38 056 euron suuruisesta korvauksesta Torontoon alun perin
matkalla olleen lennon ohjaamisesta laskeutumaan Halifaxiin ja oleskelusta sielld ja 3
421 euroa New Yorkiin 11.9.2001 matkalla olleen lennon kddnnyttamisestd takaisin
(riidanalaisen péaatoksen 49-50 perustelukappale).
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Kustannukset, jotka olivat aiheutuneet kolmen sellaisen meno-paluulennon peruut-
tamisesta, joista yksi piti lentdd 15.9.2001 New Yorkiin ja kaksi muuta 15. ja 16.9.
Torontoon Montrealin kautta, ja joiden suuruus oli 977 257 euroa, ja 487 312 euron
suuruiset kustannukset, jotka olivat aiheutuneet ferry flights -lennoista, liittyivit sitd
vastoin komission mukaan vain niihin vélillisiin heijastusvaikutuksiin, joita 11.9.2001
tapahtuneista terrori-iskuista oli aiheutunut maailmantalouden eri sektoreille
(riidanalaisen pdatoksen 58 perustelukappale).

Erityisesti 15.9.2001 New Yorkiin lennettdvéksi tarkoitetun lennon osalta riidan-
alaisen péatoksen 53—-55 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

1!53)

54)

55)

Komissio katsoo, ettd 14.9.2001 jélkeen kyse ei enéé ollut liilkenteen héiriinty-
misestd vaan pikemminkin siit4, ettd kyseiset lentoyhtiot liikennoivit rajoite-
tummin lentoreiteilldén.

Tastd on kyse niiden Helleenien tasavallan [kantajan] hyviksi toteuttamaksi
ilmoittamien toimien osalta, jotka koskivat ensisijaisesti kolmea Atlantin ylit-
tdvad meno-paluulentoa, joita ei lennetty 15.9. ja 16.9., joista yksi piti lentaa
Yhdysvaltoihin ja kaksi muuta Kanadaan, ja joista [kantajalle] aiheutunut
vahinko oli 333 000 000 Kreikan drakman (GRD) eli noin 977 257 euron
suuruinen.

Siihen, ettei lentovuoroja ollut New Yorkiin, Helleenien tasavalta totesi, ettd
JEK-lentokenttd oli avattu uudelleen 14.9.2001 kello 23 Ateenan aikaa, ja
ainoastaan se, ettd lentovuoroja oli pyydetty niin paljon, oli estényt [kantajaa]
varaamasta itselleen lentovuoroa. Komissio ei ole saanut muita lentovuorojen
saamatta jddmisen syytd koskevia tietoja; muut lentoyhtiot ovat kuitenkin
saaneet niitd. Yleistd estettd lentdd Yhdysvaltoihin ei siis enéé ollut.”
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Komissio katsoo paiatoksessddn, ettd Torontoon Montrealin kautta lennettdviksi
tarkoitettujen kahden lennon peruuttaminen perustui kantajan omaan valintaan,
koska kantajalla ei ollut kdytossddn muita vapaita lentokoneita ja se oli padttinyt
lentdd muut aikataulunmukaiset lennot tai koska kantaja ei ollut kyennyt toteut-
tamaan ajoissa teknisid tarkastuksia tai varaamaan lentovuoroja (riidanalaisen
padtoksen 56 perustelukappale).

Komissio toteaa ferry flights -lennoista, ettd niiden jérjestdminen oli kantajan oma
valinta. Kantajan vastuulla oli vaatia korvausta Yhdysvaltain ja Kanadan halli-
tuksilta, koska lennot oli lennetty niiden pyynnostd (riidanalaisen pédtoksen 57
perustelukappale).

Niin kyseessé olevia kustannuksia ei voitu hyviksyé korvauskelpoisiksi EY 87 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla.

Komissio katsoi tdmén johdosta, ettéd kaikki kantajalle yli 1 962 680 euron suuruisen
summan yli maksetut méérit olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea (riidan-
alaisen paitoksen 2 artikla), ja méérési Helleenien tasavallan periméén tuen takaisin
(riidanalaisen péaatoksen 4 artikla).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvéna olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 22.9.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari maéréttiin kahdeksanteen jaostoon, jonka késiteltdvaksi esilld
oleva asia siis siirrettiin.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind vahvistetaan
yhteismarkkinoille soveltuvan korvauksen enimmadismadarédksi ajanjaksolta 11.9.—
14.9.2001 1 962 680 euroa

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 ja 4 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja tukeutuu kanteessaan kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen koskee EY
87 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista ja toinen perustelujen puutteellisuutta.
Ensimmaisessd kanneperusteessa on kaksi osaa: véite kantajan Pohjois-Atlantin reit-
teihin kohdistuvien vahinkojen arvioinnista ilmeisen virheellisesti ja vdite muihin
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kantajan liikennoimiin reitteihin kohdistuneiden vahinkojen arvioinnista ilmeisen
virheellisesti.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
rikkomista

Kantajan lausumat

Kantajan mukaan komissio on arvioinut esilld olevan asian tosiseikat ilmeisen
virheellisesti ja rikkonut ndin EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa katsomalla, ettd
kolmen New Yorkiin ja Torontoon Montrealin kautta lennettdvin meno-paluu-
lennon peruuttamisesta ja ferry flights -lentojen jarjestamisestd aiheutuneilla vahin-
goilla ei ollut valitontd syy-yhteyttd 11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin, joiden
vuoksi Yhdysvaltojen ja Kanadan ilmatila suljettiin. Lisdksi kantaja katsoo, ettd koska
komissio ei ollut ottanut huomioon 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen johdosta
muilla sen reiteilld aiheutuneita menetyksiéd, komissio oli arvioinut 11.9.-15.9.2001
syntyneen vahingon védrin.

Kantaja katsoo, ettd vaikka 10.10.2001 annetulla tiedonannolla suljettiin EY 87
artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle kaikki 14.9.2001 jilkeen
syntyneet vahingot, ei tdimé voi ratkaista tdssd madrayksessa edellytetyn vélittoméan
syy-yhteyden laatua eikéd ndin mydskdédn vapauttaa komissiota velvollisuudesta tutkia
asiassa vallinneita olosuhteita tdmén artiklan kannalta. Kantajan mukaan komission
antamat valtiontukien valvontaa koskevat puitteet ja tiedonannot sitovat komissiota
edellyttden, ettei niilld poiketa perustamissopimuksen maarayksista ja ettd jasenval-
tiot ovat hyviksyneet ne. Se katsoo, ettd 10.10.2001 annettua tiedonantoa on joka
tapauksessa tulkittava siten, ettei se koske ainoastaan vahinkoja, jotka aiheutuivat
ilmatilan sulkemisen aikana, vaan my0s vahinkoja, jotka ovat vilittoméssa syy-yhtey-
dessd ilmatilan sulkemiseen. Kantajan mukaan mika tahansa muu tulkinta on EY 87
artiklan 2 kohdan b alakohdan vastainen.

II - 1102



26

27

28

29

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISSIO

Komission ndakemysta ei kantajan mukaan voida perustella myoskdéan muilla paatok-
silla, joissa se on omaksunut samankaltaisen kannan. Néin siksikin, ettd kantajalle
14.9.2001 jalkeen aiheutuneet vahingot johtuvat vélittomasti 11.9.2001 tapahtuneista
terrori-iskuista, joten kantaja oli eri tilanteessa kuin muut lentoliikenteen harjoit-
tajat, joihin ndhden titd ei ollut osoitettu. Kantaja esittdéd lopuksi, ettd Kreikan viran-
omaiset ovat 24.9.2002 paivityssd kirjeessddn (ks. edelld 5 kohta) pyytdneet lupaa
maksaa joitakin madrid myos 14.9.2001 jilkeen syntyneiden vahinkojen korvaa-
miseksi EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella. Tamé osoittaa kantajan
mukaan, ettei Helleenien tasavalta ole missddn vaiheessa hyviksynyt komission
10.10.2001 antamassaan tiedonannossa omaksumaa suppeaa tulkintaa, aivan samalla
tavalla kuin laki 2992/2002, jossa sdddetddn laajemmasta korvauspohjasta.

Kantaja vaatii lisdksi sen hyvdksymistd, ettd ilmatilan sulkeminen on seurausta
11.9.2001 tapahtuneista terrori-iskuista, jotka ovat EY 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu poikkeuksellinen tapahtuma.

Kantaja riitauttaa komission viitteen siitd, ettd tdmd olisi arvioinut tuen seka
10.10.2001 annetun tiedonannon perusteella ettd EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdan kannalta. Riidanalaiselle padtokselle on sitd vastoin tunnusomaista se,
ettd periaatetta, jonka mukaan vahingoilla, jotka ovat syntyneet 14.9.2001 jalkeen,
ei ole syy-yhteytta 11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin, joiden vuoksi ilmatila
suljettiin, on sovellettu tdysin mekaanisesti. Vahingot, joista kantajalle on maksettu
korvaus, ovat kuitenkin olleet kaikki EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoite-
tussa vélittomassa syy-yhteydessd 11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin.

Vahingot kantajan Pohjois-Atlantin reiteilld

Alun perin 15.9.2001 lennettaviksi tarkoitetun New Yorkin meno-paluulennon
peruuttamisen osalta kantaja toteaa, ettd huolimatta sen vaatimuksista John
F. Kennedyn (JFK) kansainvilinen lentokentta ei myontanyt sille lentovuoroa kysei-
send pdivand vaan vasta 16.9.2001, kuten Federal Aviation Authorityn (Yhdysvaltojen
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liittovaltiotason siviili-ilmailuviranomainen) 14.9.2001 pdivityssa teleksissa todetaan.
Se, ettei lentovuoroa saatu, johtui kantajan mukaan ainoastaan siitd, ettd vélittomaésti
ilmatilan asteittaisen avaamisen jilkeen lentoyhtiot olivat pyyténeet vuoroja poik-
keuksellisen paljon ilmatilan sulkemisesta neljan vuorokauden ajan aiheutuneiden
hédirididen vuoksi. Téstd syystd JFK-lentokenttd ei ollut kyennyt tarjoamaan lento-
vuoroja kaikille niitd pyytédneille, miké oli kantajan kannalta tdysin rinnastettavissa
ilmatilan sulkemiseen. Se, etteivit Kreikan viranomaiset olleet esittdneet kyseistd
teleksid hallinnollisessa menettelyssd, ei ole kantajan mukaan ratkaisevaa, kun
otetaan huomioon se, ettd komissio on liahtenyt arvioinnissaan siité, ettei 11.9.2001
tapahtuneiden terrori-iskujen ja New Yorkiin alun perin 15.9.2001 lennettavaksi
tarkoitetun meno-paluulennon peruuttamisen valillda ollut 10.10.2001 annetun
tiedonannon mukaan syy-yhteytt.

Torontoon Montrealin kautta 15.9. ja 16.9.2001 lennettdviksi tarkoitettujen kahden
meno-paluulennon peruuttamisen osalta kantaja toteaa, ettd Kanadan viranomaiset
olivat velvoittaneet tita reittid 11.9.2001 lenténeen lentokoneen laskeutumaan tuona
pdiviand Halifaxiin ja jadmadn sinne 15.9.2001 asti. Téméd kone saatiin palaamaan
Ateenaan vasta 16.9.2001 kello 5.30. Kantajan kolme muuta Airbus 340/400 -konetta
oli kuitenkin kaytossd muilla reiteilld, ja vain niilld koneilla olisi voitu lentda lennot
Atlantin yli. Tdm& oli pakottanut kantajan peruuttamaan 15.9.2001 Torontoon
Montrealin kautta lennettdvan lennon. Samasta syysté kantaja oli joutunut peruutta-
maan Torontoon Montrealin kautta 16.9.2001 lennettdvan lennon. Koneen jadminen
Halifaxiin 15.9.2001 asti oli tehnyt mahdottomaksi lennon jarjestamisen edellyttdmat
olennaiset tekniset tarkastukset, koneen valmistamisen, matkustajille tehtavat ilmoi-
tukset ja lentovuorojen varaukset Montrealin ja Toronton kentiltd erityisesti siksi,
etteiviat Kanadan viranomaiset olleet ennalta ilmoittaneet tarkkaa kellonaikaa, jolloin
koneelle annettaisiin lupa nousta ilmaan 15.9.2001.

Komission vdite, jonka mukaan nédiden kahden lennon peruuttaminen oli kantajan
oma valinta, on niin ollen ilmeisen virheellinen. Peruutukset olivat sitd vastoin valiton
seuraus 11.9.2001 tapahtuneista terrori-iskuista, joiden vuoksi ilmatila suljettiin, ja
ndin tdysin riippumattomia kantajan valinnoista. Koneiden puute, johon komissio on
vedonnut, ei ollut syynd kyseisten lentojen peruuttamiseen, vaan seuraus 11.9.2001
tapahtuneista terrori-iskuista. Nédin my0s tdhén liittyvét vahingot on katsottava EY
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87 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella korvauskelpoisiksi siitd huolimatta, etta
ne ovat syntyneet 15.9. ja 16.9.2001.

Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd konetta, jolla olisi pitédnyt lentdd 15.9.2001 New
Yorkin -lento, ei kdytetty Kanadan-lentoihin, koska sitd kiytettiin 16.9.2001 New
Yorkin -lennolla. Kanadan viranomaiset olivat antaneet kantajalle mahdollisuuden
lentdd Kanadan-lentoja vasta 16.9.2001 alkaen. Kantajan mukaan Kaakkois-Aasian-
ja Australian-lennot lennetddn yhdella koneella, joka tekee vililaskun Aasiassa ja
jatkaa sitten Australiaan, joka on sen varsinainen méadrdnpad. Siksi viiteen kohtee-
seen (Afrikka, Kaakkois-Aasia, Australia, Yhdysvallat ja Kanada) voitiin lentdi
neljélld koneella.

New Yorkiin (18.9.2001) ja Torontoon Montrealin kautta (20.9. ja 26.9.2001) lennet-
tyjen ferry flights -lentojen osalta kantaja huomauttaa, ettd myds ndiden lentojen
jarjestdminen liittyi vélittomasti 11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin, eiké niité
jarjestetty Yhdysvaltain ja Kanadan hallitusten painostuksesta ndiden kansalaisten
kotiuttamiseksi. Jonotuslistat sddnnéllisille lennoille olivat 11.9.2001 tapahtuneiden
terrori-iskujen johdosta erittéin pitkét, minké vuoksi kyseiset matkustajat eivit olleet
voineet tehdd varausta ndille viimeisille lennoille, ja nédin kantajan oli ollut pakko
jarjestda ferry flights -lennot.

Vahingot kantajan muilla reiteilld

Kantaja esittdd, ettd vaikka komissio on katsonut, ettd seitsemidn New Yorkiin, Tel-
Aviviin, Torontoon Montrealin kautta ja Bostoniin lennettivin meno-paluulennon
peruuttamisen johdosta maksettu 1 921 203 euron suuruinen korvaus on yhteis-
markkinoille soveltuvaa tukea (ks. edelld 12 kohta), se ei ole kuitenkaan hyviksynyt
niiden vahinkojen korvaamista, jotka koskevat kantajan muita reittejd 11.—15.9.2001.
Niiden vahinkojen suuruus on kuitenkin noin 1 212 032 euroa.
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Kantaja katsoo, ettd edelld esitetyistd syistd vahingot, jotka aiheutuivat sen lentoaika-
taulun héiriintymisestd 15.9.2001, on katsottava EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla korvauskelpoisiksi. Tdtd kantaa tukee kantajan mukaan 10.10.2001 annettu
tiedonanto sekd 14.11.2001 paivitty kirje (ks. edelld 4 kohta). Kantajan muilla reiteilld
todetut menetykset ovat suuruudeltaan noin puolet Pohjois-Atlantin- ja Israelin-
reiteilld aiheutuneista vahingoista. Vahinkoja ei siis voida olla ottamatta huomioon
vain syy-yhteyden kasitteestd 10.10.2001 annetussa tiedonannossa omaksutun perus-
teettoman suppean tulkinnan perusteella. Komission olisi pitdnyt kantajan mukaan
hyviksyd joka tapauksessa korvaukset, jotka sille oli maksettu niiden vahinkojen
perusteella, jotka olivat aiheutuneet sen muilla reiteilld 11.—14.9.2001.

Kreikan viranomaisten muodollisessa tutkintamenettelyssd esittimien seikkojen
osalta kantaja toteaa, ettei 20.11.2003 paivityn kirjeen tdsmaéllinen sisdlto voinut olla
sen tiedossa, eikd etenkain se, etta Kreikan viranomaiset olivat toimittaneet lisitie-
toja, jotka eivit kattaneet kaikkia 11.9.2001 tapahtuneesta aiheutuneita vahinkoja.
Kreikan viranomaiset olivat soveltaneet kyseessd olevaa tukiohjelmaa niiden tietojen
perusteella, jotka kantaja oli toimittanut. Kantaja ei voinut myoskédédn olettaa, ettd
komission arvio perustuisi ainoastaan 20.11.2003 péivatyssd kirjeessd ilmoitettuihin
osin puutteellisiin tietoihin. Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd tiedot, jotka Kreikan
viranomaiset olivat 20.11.2003 pdivétyssd kirjeessd luvanneet toimittaa, koskivat
maadrid, jotka oli mainittu muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéaatoksen 17.2
kohdassa (edelld 5 kohdan 2-9 luetelmakohta), eivétké vahinkoja, jotka olivat aiheutu-
neet kantajan muilla reiteilld ja joihin komissio viittaa tuon pédétoksen 17.1 kohdassa.
Lisdksi 20.11.2003 paivitystd kirjeestd kdy selvisti ilmi, ettei siind ollut kyse menetyk-
sistd, jotka johtuivat lentolippujen peruuttamisesta sellaisille muille lennoille, joiden
jatkolentoina peruutettuja lentoja olisi kéytetty. Ndiden menetysten médardn laske-
miseksi olisi kantajan mukaan riittdnyt, ettd 20.11.2003 péivatyssd kirjeessd mainittu
summa olisi vidhennetty 24.9.2002 péivityssa kirjeessd mainitusta summasta. Kreikan
viranomaisten ilmoittamat tiedot koskivat joka tapauksessa suurempaa summaa kuin
se, joka riidanalaisessa padtoksessa katsottiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Kantaja katsoo, ettd asiaa koskevissa komission asiakirjoissa oli riittdvdt tiedot
kaikista 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen aiheuttaman vahingon muodos-
tavista madristd sellaisina kuin kyseiset tiedot oli ilmoitettu 24.9.2002 pdivityssd

II - 1106



38

39

40

41

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISSIO

kirjeessd. Tamédn vuoksi kantaja pyytdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
arvioimaan niiden seikkojen tdydellisyyden, jotka Kreikan viranomaiset ovat esit-
tédneet komissiolle muodollisessa tutkintamenettelyssd esilld olevan asian asiakirja-
aineistossa olevien asiakirjojen kannalta.

Kantaja katsoo tdmén johdosta, ettd komission arvio vahingoista, jotka olivat aiheu-
tuneet kantajan muilla reiteilld, oli ilmeisen virheellinen ja EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdan vastainen.

Komission lausumat

Komissio kiistdd kantajan esittdmien viitteiden perusteltavuuden. Komissio toteaa,
ettd oikeuskdytinnon mukaan valtiontukia koskevat suuntaviivat sitovat sitd ja ettd
jasenvaltiot ovat hyviksyneet ne. Kreikan viranomaiset ovat toistuvasti hallinnol-
lisessa menettelyssd vakuuttaneet, ettd ne tutkisivat lentoyhtididen korvausvaati-
mukset suuntaviivoja ja 10.10.2001 annettua tiedonantoa noudattaen.

Komissio huomauttaa lisdksi, ettéd toisin kuin kantaja on véittdnyt, se on tehnyt ar-
vionsa kantajalle maksetusta tuesta sekd 10.10.2001 annetun tiedonannon perus-
teella etta EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta, niin kuin riidanalaisen
padtoksen 59 perustelukappaleesta nihdadn. Komissio katsoo ottaneensa arvioinnis-
saan huomioon kaikki seikat, jotka sille on esitetty hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio torjuu kantajan 10.10.2001 annetusta tiedonannosta omaksuman
tulkinnan, jonka mukaan myos 14.9.2001 jilkeen syntyneet vahingot voisivat kuulua
EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan. Komission mukaan 10.10.2001
annetun tiedonannon sanamuoto sulkee pois tdmidn mahdollisuuden. Siitd, miten
esilla olevassa asiassa on yksiloitdvd kyseessd oleva poikkeuksellinen tapahtuma,
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komissio esittdd, ettd tdllaisena tapahtumana on pidettivda 11.9.2001 tapahtuneita
terrori-iskuja eiké ilmatilan sulkemista, joka on seurausta niista.

Komissio toteaa, etteivat Kreikan viranomaiset eikd kantaja ole hallinnollisen menet-
telyn aikana esittineet seikkoja, jotka osoittaisivat sen, ettd 14.9.2001 jéilkeen synty-
neiden vahinkojen ja 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen vélilld on syy-yhteys.

Komissio torjuu lopuksi véitteen, jonka mukaan kantaja on ollut eri tilanteessa kuin
muut lentoyhtiot, jotka eivit ole saaneet tukea, joka liittyisi 14.9.2001 jalkeen synty-
neisiin vahinkoihin.

Vahingot kantajan Pohjois-Atlantin-reiteilld

New Yorkiin 15.9.2001 lennettaviksi tarkoitetun meno-paluulennon peruuttamisesta
komissio lausuu, ettéd toisin kuin Kreikan viranomaiset olivat 20.11.2003 paivétyssd
kirjeessdédn ilmoittaneet, ne eivit olleet esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana
todisteita, jotka olisivat osoittaneet, ettd lentovuoron varaaminen JFK-lentokentdlta
oli ollut mahdotonta. Téstd syystd komissio toistaa pitdytyvinsd kannassaan, jonka
se on omaksunut riidanalaisen pdatoksen 55 perustelukappaleessa. Federal Aviation
Authorityn (ks. edelld 29 kohta) teleksi on esitetty ensimmaiisen kerran vasta ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eiki siina mainita 15.9.2001, eika sen avulla
voida selittad sitd, miksi kantaja ei ole onnistunut varaamaan lentovuoroa, kun muut
lentoyhtiot olivat tdssd onnistuneet.

Torontoon Montrealin kautta 15.9. ja 16.9.2001 lennettaviksi tarkoitettujen meno-
paluulentojen peruuttamisesta komissio lausuu, ettd koneiden puute on lentoyh-
tididen arkea eiké sitd tdimén vuoksi voida katsoa EY 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetuksi poikkeukselliseksi tapahtumaksi. Komissiolla ei ole tiedossaan
seikkoja, jotka osoittaisivat edellytetyn syy-yhteyden olevan olemassa 11.9.2001
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tapahtumiin néhden. Kantajan viitteet ja niiden perustelut ovat joka tapauksessa
ristiriitaisia, koska se on esittdnyt peruuttaneensa New Yorkiin 11.9.2001 lennetté-
viksi tarkoitetun lennon, mutta se ei kuitenkaan ole kiyttdnyt Kanadaan lennetté-
villd lennolla konetta, jolla timé New Yorkin -lento olisi lennetty. Komissio pohtii
lisdksi, kuinka kantaja oli ajatellut hoitaa koko tdmén jakson ajan sddnnollisen lento-
lilkenteen Afrikkaan, Kaakkois-Aasiaan, Australiaan, Kanadaan ja Amerikkaan, jos
silla kerran oli kiytettdvissddn vain nelja lentokonetta.

Ferry flights -lentojen osalta komissio toteaa, ettd niiden jérjestdminen on kantajan
liikketoiminnallinen valinta, joka johtui Yhdysvaltojen ja Kanadan hallitusten pyyn-
noistd. Tatd ei voida kuitenkaan rinnastaa EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun poikkeukselliseen tapahtumaan. Kyseessd on maiéréys, jolla on toteu-
tettu poikkeuksia valtiontukien mydntdmistd koskevaan kieltoon, ja sitd on tulkit-
tava suppeasti. Kreikan viranomaiset eivit ole myoskddn misséddn vaiheessa esittd-
neet seikkoja, jotka osoittaisivat 11.9.2001 tapahtuneen olevan syy-yhteydessa niaiden
lentojen jarjestdmiseen.

Vahingot kantajan muilla reiteilld

Komissio esittdd toimittaneensa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle koko
sen kirjeenvaihdon, jonka se on kdynyt Kreikan viranomaisten kanssa, ja seikat, jotka
olivat olleet sen kiytettavissd riidanalaista paatosté tehtdessd. Komissio painottaa sitd,
etteivit Kreikan viranomaiset olleet hallinnollisessa menettelyssé toimittaneet tietoja
kantajan muilla kuin niilld reiteilld aiheutuneista vahingoista, joiden lahtopaikkana
tai médranpéadnd oli Yhdysvallat ja Kanada. Tiedot, jotka oli toimitettu 24.9.2002
pdivityssa kirjeessd, olivat taltd osin puutteellisia, silld vaikka Kreikan viranomaiset
olivat ilmoittaneet 20.11.2003 pdivityssd kirjeessddn (ks. edelld 9 kohta) toimitta-
vansa téitd koskevat asiakirjat, ne eivit kuitenkaan olleet toimittaneet niitd. Komissio
muistuttaa liséksi, ettd kantajalla oli oikeus osallistua muodolliseen tutkintamenette-
lyyn esittamalld huomautuksia sen asemassa, jota asia koskee, koska sitd oli kehotettu
tdhdan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaitoksessi (ks. edelld 7 kohta).
Koska kantaja ei ollut esittdnyt huomautuksiaan myoskadn muodollisessa tutkinta-
menettelyssd, komissiolla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin tehdé riidanalainen pa&tos
niiden tietojen perusteella, jotka silld oli kiytettédvissaan.
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Tastd seuraa komission mukaan, ettd ensimméinen kanneperuste on hylédttava
kaikilta osin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi todettakoon, ettd 11.9.2001 tapahtuneen EY 87 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettua poikkeuksellista luonnetta ei ole kiistetty (ks. edelld 2 kohta).
Lisaksi 10.10.2001 annetun tiedonannon 35 kohdasta, jonka mukaan "Yhdysvaltojen
ilmatilan sulkemisesta 11.—14.9.2001 suoraan aiheutuneet kustannukset ovat véliton
seuraus 11.9.2001 tapahtuneesta”, ja riidanalaisen paatoksen 51 perustelukappaleesta,
jossa myo0s viitataan “Yhdysvaltain ilmatilan sulkemiseen 11.—14.9.2001 "poikkeuk-
sellisena tapahtumana’, johtuu, ettd niin terrori-iskut kuin ilmatilan sulkeminenkin
on katsottu poikkeuksellisiksi tapahtumiksi. Néin ollen esilld olevassa asiassa esitetyt
kysymykset edellyttivit ainoastaan sen selvittdmisté, ovatko ndma tapahtumat valit-
tomissd syy-yhteydessd nimenomaan niihin vahinkoihin, joihin kantaja on vedonnut.

Tdmin jdlkeen lausuttakoon 10.10.2001 annetusta tiedonannon soveltamisalasta
esilld olevassa asiassa, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan komission hyvik-
symét valtiontukien valvontaa koskevat puitteet ja tiedonannot sitovat komis-
siota edellyttden, ettei niilld poiketa perustamissopimuksen méadrdyksistd ja ettd
jasenvaltiot ovat ne hyviksyneet (ks. asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002, Kok. 2002, s. I-8031, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ndma puit-
teet ja tiedonannot velvoittavat ensisijaisesti juuri komissiota itseddn (asia C-409/00,
Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1487, 69 kohta).

Lisdksi on painotettava sitd, ettd EY 87 artiklan 2 kohdassa on kyse tuista, jotka
ovat suoraan lain nojalla yhteismarkkinoille soveltuvia, edellyttien, ettd ne téyt-
tévit tietyt objektiiviset kriteerit. Tdstd seuraa, ettd komission on todettava tillaiset
tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi aina kun ndma kriteerit tayttyvit, eika silld ole
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tissd harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 17 kohta).

Poikkeuksena EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka
mukaan tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, EY 87 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa on tulkittava suppeasti. Siten ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista
poikkeuksellisista tapahtumista vélittomésti aiheutunut taloudellinen vahinko
voidaan korvata kyseisessd madrdyksessd tarkoitetulla tavalla. Poikkeuksellisen
tapahtuman aiheuttaman vahingon ja valtiontuen vililld on siis oltava suora yhteys,
ja mahdollisimman tarkka arvio aiheutuneesta vahingosta on tarpeen (yhdistetyt
asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-1875, Kok.
Ep.V,s. 313,79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd silloin kun tukitoimenpide tdyttdd edellisessd kohdassa luetellut
edellytykset, se on todettava yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vaikka komissio onkin
omaksunut eri kannan kyseisestd tukitoimesta tdtd ennen antamassaan tiedonan-
nossa. Vaikka ndin ollen 10.10.2001 annetun tiedonannon mukaan EY 87 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla suoritettava korvaus voi koskea vain 11.-14.9.2001
todettuja kustannuksia, tuki, jolla korvataan vahinko, joka on syntynyt 14.9.2001
jalkeen mutta joka on vélittomassd syy-yhteydessd poikkeukselliseen tapahtumaan,
ja joka on tarkasti arvioitu, on todettava yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Komissio ei
ole myoskadn katsonut, ettd 14.9.2001 jalkeen syntyneitd vahinkoja koskeva summat
eivit soveltuisi korvattaviksi EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla ainoas-
taan siitd syystd, ettd ne ovat syntyneet tdimén péivin jilkeen, vaan tutkinut myos
kyseisten tapahtumien ja vahinkojen vélisen syy-yhteyden olemassaoloa (ks. jdljem-
pand 60 kohta).

Tamin johdosta komission viitteet siitd, ettd Helleenien tasavalta olisi nimenomai-
sesti hyviaksynyt 10.10.2001 annetun tiedonannon 35 kohdassa ilmaistun periaatteen,
jonka nojalla EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla suoritettavat korvaukset
voivat koskea vain 11.-14.9.2001 todettuja kustannuksia, voidaan hyldta suoralta
kédeltd. Vaikka Kreikan viranomaiset ovatkin 24.9.2002 paivityssi kirjeessddn ilmoit-
taneet, ettd suoritettu korvaus koski ainoastaan terrori-iskuja valittomaésti seuraavina
pdivind aiheutuneita vahinkoja, ne ovat kuitenkin pyytdneet lupaa maksaa korvauk-
sia 26.9.2001 asti syntyneistd vahingoista (ks. edelld 8 kohta). On siis ilmiselvaa, ettd
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kyseiset viranomaiset olivat ymmadrténeet “terrori-iskuja vilittomdsti seuraavien
péivien” tarkoittavan myds ajanjaksoa, joka ulottui viimeksi mainittuun pdivédén.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan valtiontukipddtoksen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli kiytettavissddn péaétostd
tehdessddn. Néin ollen kukaan ei voi vedota yhteisdjen tuomioistuimissa tosiseik-
koihin, joita ei ole esitetty EY 88 artiklan mukaisessa oikeudenkéyntid edeltdvissa
menettelysséd (ks. asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004,
Kok. 2004, s. I1-127, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja asia T-200/04, Regione
autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 14.12.2005, 53 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kanneperusteet, joihin esilld olevassa asiassa on vedottu, on késiteltavi tdtd taustaa
vasten.

Vahingot kantajan Pohjois-Atlantin-reiteilla

— Meno-paluulento New Yorkiin, joka piti alun perin lentdd 15.9.2001

Komissio vetoaa riidanalaisen péaitoksensd 55 perustelukappaleessa siihen, etteivit
Kreikan viranomaiset eiké kantaja olleet toimittaneet tietoja siitd, miksi lentovuoroa
ei saatu JFK-lentokentaltd 15.9.2001, seka siihen, etteivit ne olleet esittineet todis-
teita syistd, joiden vuoksi kyseinen lentokenttd oli kieltdytynyt myontdmaéstd kanta-
jalle lentovuoroa kyseisend pdivéina.

Kreikan viranomaiset ovat 24.9.2002 pdivityn kirjeensd 1.3 kohdassa ilmoittaneet,
ettd New Yorkiin 15.9.2001 lennettaviksi tarkoitettu lento oli peruutettu siksi, ettei

II - 1112



59

60

61

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISSIO

tietoja ulkomaisten yhtididen laskeutumismahdollisuuksista JFK-lentokentille ollut
saatu.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaiatoksen 41 kohdan a alakohdassa
komissio pyytdd Kreikan viranomaisia toimittamaan sille kaikki asiakirjat ja lisatiedot
siitd, milla tavoin Yhdysvaltain viranomaiset olivat kieltdneet kreikkalaisten lentoyh-
tididen lennot 15.9.2001 alkaen. Kreikan viranomaiset olivat 20.11.2003 péivatylla
kirjeellddn vastanneet tihdn selittimalld, ettd New Yorkiin 15.9.2001 lennettavaksi
tarkoitettu lento oli peruutettu lentovuorojen puuttumisen vuoksi. Lentovuoroja ei
ollut saatu sen vuoksi, ettd ilmatilan uudelleen avaamista seuraavina péivind niitd oli
pyydetty poikkeuksellisen paljon, ja tdmé oli vélitdon seuraus siité, ettd neljan edel-
tdvén pdivdn aikana lentoliikenne oli ollut keskeytyneend. Todisteen esittamisestd
siitd, ettei JFK-lentokentaltd ollut saatu lentovuoroa, Kreikan viranomaiset ovat
vakuuttaneet pyytdneensé kantajalta tarpeelliset tiedot toimittaakseen ne komissiolle.

Kantajan viitteistd poiketen komissio ei ole katsonut, ettd tdmén lennon peruutta-
miskustannukset eivit olleet korvauskelpoisia EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla vain siitd syystd, ettd peruutus oli tehty 14.9.2001 jilkeen. Kuten edellisessé
kohdassa on todettu, komissio on sitd vastoin muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamispddtoksessd pyytdnyt Kreikan viranomaisia toimittamaan sille kaikki seikat,
jotka koskivat sitd, milld tavoin Yhdysvaltain viranomaiset olivat kieltdneet kreikka-
laisten lentoyhtididen lennot 15.9.2001 alkaen.

On kuitenkin todettava, ettd Kreikan viranomaiset eivit ole hallinnollisen menet-
telyn aikana esittineet minkadnlaisia todisteita siité, ettd lentovuoroa ei myonnetty,
tai siitd, miksi sitd ei myonnetty, vaikka komissio oli titd niiltd pyytanyt. Téhdn on
lisdttdvd, ettd Kreikan viranomaiset ovat 20.11.2003 péivityssa kirjeessddn (ks. edelld
8 kohta) pyytidneet kantajaa toimittamaan niille todisteet, jotka osoittavat sen, ettei
lentovuoroa ollut mahdollista saada JFK-lentokentiltd 15.9.2001, toimittaakseen
kyseiset tiedot sitten komissiolle. Télle ei kuitenkaan saapunut minkéénlaisia uusia
tietoja.
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Edelld 55 kohdassa lainatun oikeuskéytdnnon mukaan kantaja ei voi vedota teleksiin,
jonka se on esittinyt ensimmadisen kerran vasta ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa (ks. edelld 29 kohta). Taman lisaksi todettakoon, ettei teleksistd kuiten-
kaan kéy ilmi, ettei JEK-lentokenttd ollut myontényt kantajalle lentovuoroa 15.9.2001
varten, vaan ainoastaan se, ettd kantajalla oli lentovuoro 16.9.2001 varten. Lento-
vuoron myontdmatta jattdiminen 15.9.2001 varten voitaisiin ndyttdd toteen timén
teleksin perusteella ainoastaan vastakohtaispadtelmddn perustuvalla tulkinnalla,
jonka tueksi kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt mitdédn muita todisteita.

Kantajan titéd lentoa koskevaa viitettd ei nédin ollen voida hyviksya.

— Kaksi meno-paluulentoa Torontoon Montrealin kautta, jotka piti alun perin lentda
15.9.ja 16.9.2001

Torontoon Montrealin kautta 15.9. ja 16.9.2001 lennettdviksi tarkoitettujen kahden
meno-paluulennon peruuttamisen osalta komissio toteaa riidanalaisen paatoksensa
56 perustelukappaleessa, ettd peruuttaminen johtui kantajan omasta valinnasta joko
siksi, ettd kantajalla ei ollut kiytossddn muita vapaita lentokoneita ja se oli padttinyt
lentdd muut sddnnolliset lennot, tai siksi, ettei se ollut kyennyt toteuttamaan ajoissa
edellytettyja teknisié tarkastuksia tai varaamaan tarvittavia lentovuoroja.

On muistettava, ettd 20.11.2003 pédiviatyn kirjeen mukaan Torontoon Montrealin
kautta 15.9.2001 lennettéviksi tarkoitettu lento oli peruutettu, koska Kanadan viran-
omaiset olivat pakottaneet tétd reittida 11.9.2001 lenténeen lentokoneen laskeutu-
maan tuona péiviand Halifaxiin ja jadmadn sinne 15.9.2001 asti, ja kone saatiin palaa-
maan Ateenaan vasta 16.9.2001 kello 5.30. Kantajan kolme muuta Airbus 340/400
-konetta, jotka olivat ainoita koneita, joilla lennot Atlantin yli olisi voitu hoitaa, olivat
kiaytossd muilla reiteilld Afrikassa, Aasiassa, Australiassa ja Yhdysvalloissa, miki oli
pakottanut kantajan peruuttamaan nyt kyseessd olevan lennon. Toisen, 16.9.2001
lennettévaksi tarkoitetun lennon osalta se, ettd Halifaxiin jadnyt kone oli palannut
myohdssd, oli tehnyt kantajan mukaan mahdottomaksi olennaiset tekniset tarkas-
tukset, koneen valmistamisen, matkustajille tehtavit ilmoitukset ja lentovuorojen
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varaukset Montrealin ja Toronton kentiltd erityisesti siksi, etteivit Kanadan viran-
omaiset olleet ennalta ilmoittaneet tarkkaa kellonaikaa, jolloin koneelle annettaisiin
lupa nousta ilmaan 15.9.2001.

Ensin todettakoon 15.9.2001 lennettévéksi tarkoitetun lennon osalta, ettd seikat,
joihin komissio tukeutuu, eivét riitd perustelemaan sen arviota. Kaytettavissé olevien
muiden koneiden puuttumiseen vastattakoon, etté jos lentoyhtioiltd edellytettiisiin,
ettd ne varaavat koneita voidakseen selviytya 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen
kaltaisten tapahtumien seurauksista, merkitsisi tima sitd, ettei tatd tapausta pidet-
tédisi poikkeuksellisena. Jos huolelliselta toimijalta edellytetddn sitd, ettd se varautuu
tapahtuman seurauksiin, ei tapahtumaa mééritelman mukaan voida pitéd ylivoimai-
sena esteend (ks. vastaavasti asia T-220/04, Espanja v. komissio, tuomio 28.3.2007,
175 ja 176 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
eikd varsinkaan EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna poikkeukselli-
sena tapahtumana. Nyt kyseessd olevat 11.9.2001 tapahtuneet terrori-iskut ja niistd
johtunut ilmatilan sulkeminen oli kuitenkin katsottu niin riidanalaisessa paatoksesséi
kuin 10.10.2001 annetussa tiedonannossa poikkeuksellisiksi tapahtumiksi (ks. edelld
49 kohta).

Siitd, oliko kantaja véitetysti padttinyt hoitaa muut sddnnolliset lennot, todetta-
koon vain, ettei kyse ole valinnasta, vaan sellaisesta sopimusperusteisesta velvoit-
teesta ndiden lentojen matkustajiin ndhden, jonka laiminlyonti olisi johtanut seuraa-
mubksiin sitd korvausjirjestelmdd koskevista yhteisistd sddnnoisté, jota sovelletaan,
jos matkustajalta sdédnnollisessd lentoliikenteessd evdtddn pédsy lennolle 4.2.1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 295/91 (EYVL L 36, s. 5), joka oli voimassa
tosiseikkojen tapahtumahetkelld, nojalla.

Siihen, ettd tdmén lennon peruuttamisesta aiheutunut vahinko on syntynyt 14.9.2001
jalkeen, todettakoon, ettei EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa eikd edelld 52
kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd edellytetd vilittoméan yhteyden olemassa-
ololta sité, ettd poikkeuksellinen tapahtuma on sattunut ja aiheutunut vahinko on
syntynyt samanaikaisesti. Pdinvastoin, mahdollisuutta tunnustaa téllaisen yhteyden
olemassaolo, vaikka vahinko onkin syntynyt vdhén tapahtuman jilkeen, ei voida
torjua yleiselld tasolla.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komission arvio Torontoon Montrealin kautta 15.9.2001
lennettaviksi tarkoitetusta lennosta on virheellinen.

Tamaén jilkeen todettakoon 16.9.2001 lennettéviksi tarkoitetun lennon peruutta-
misesta, ettd kantaja on vedonnut sitd perustellakseen mahdottomuuteen suorittaa
koneen olennaiset tekniset tarkastukset, ilmoittaa matkustajille lennon peruuttami-
sesta ja varata lentovuorot Montrealin ja Toronton kentilté.

Heti aluksi on todettava, ettei matkustajille ilmoittaminen eiké lentovuorojen varaa-
minen voi olla syy, joka perustelisi kantajan kannan. Siitd hetkestd, jolloin kone oli
lahtenyt Halifaxista (15.9.2001), siihen hetkeen, jolloin 16.9.2001 lennettavéksi
tarkoitettu lento olisi voitu lentdd (kantaja ei ole ilmoittanut kellonaikaa, jolla lento
oli vahvistettu lennettéviksi), oli kulunut melkoisesti aikaa. Koska tarkempia tietoja
siitd, kuinka pitka aika on ehdottoman tarpeellinen matkustajille ilmoittamiseen ja
lentovuorojen varaamiseen, ei ole saatu, kantajan titd koskevia perusteluja ei voida
hyviaksya.

Lisaksi on todettava, ettei asian asiakirjoissa ole lainkaan tietoja ajasta, joka olisi
tarvittu pakollisten teknisten tarkastusten suorittamiseen koneen kayttdmiseksi
kyseiselld lennolla. Kreikan viranomaiset ovat todenneet vain, ettd kdytettavissa ollut
aika ei riittdnyt “olennaisten tarkastusten” suorittamiseen, ja komissio on lausunut
riidanalaisen péidtoksensd 56 perustelukappaleessa, ettd ”[kantaja] ei ole kyennyt
toteuttamaan ajoissa teknisié tarkastuksia”. Koska Kreikan viranomaiset ovat vedon-
neet ndihin vaikeuksiin hallinnollisessa menettelyssd, niiden olisi pitidnyt ilmoittaa
komissiolle teknisten tarkastuksen suorittamiseen tdtd koskevien kasikirjojen
mukaan tarvittavasta ajasta voidakseen poistaa komission siihen kohdistuvat epdi-
lykset, oliko ilmatilan sulkemisen ja kyseisen lennon peruuttamisen vélilld suora syy-
yhteys. Siksi komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd timén lennon peruutta-
minen ei ollut valittoméssé syy-yhteydessd 11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin
ja ilmatilan sulkemiseen 11.—-14.9.2001.
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— Ferry flights -lennot

Komission tavoin voidaan 18.9., 20.9. ja 26.9.2001 lennettyjen ferry flights -lentojen
osalta lausua, ettd niiden jarjestdminen oli kantajan oma valinta, silld kantajan oli
joko maksatettava matkustajilla hinta, johon siséltyivit kulut koneen paluusta Atee-
naan, tai vaadittava asianmukaista korvausta Yhdysvaltain ja Kanadan hallituksilta.
Tamén vuoksi ndmd kustannukset eivit ole vilittomésséd syy-yhteydessd 11.9.2001
tapahtuneisiin terrori-iskuihin ja ilmatilan sulkemiseen, eivitka ne ndin kuulu EY 87
artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen paiatos on kumottava siltd osin kuin komissio
on siind katsonut, ettd kantajalle suoritettu korvaus Kanadaan 15.9.2001 lennetta-
viksi tarkoitetun lennon peruuttamisesta aiheutuneista vahingoista ei soveltunut
yhteismarkkinoille.

Vahingot kantajan muilla reiteilld

Nyt késiteltdvidnd olevan kanneperusteen toinen osa koskee kantajan muita reit-
tejd, ja kantaja riitauttaa viitteilldén riidanalaisen péaatoksen perusteltavuuden siltd
osin kuin siind todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi néitd muita reitteji
koskevan tuen méadrit. Koska kantaja on kuitenkin toisessa kanneperusteessaan viit-
tényt, ettd komission padtosti ei ole téltd osin perusteltu, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tutkittava ensin tdma4 viite.
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2. Puutteellisia perusteluja koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd, ettd riidanalaisessa pdatoksessd ei ole perusteltu sitd, miksi komissio
kieltdaytyi hyvaksymésta madrié, jotka oli maksettu korvauksina vahingoista, jotka
olivat aiheutuneet kantajan muilla reiteilld (noin 1 212 032 euroa). Se viittés, ettei
perusteluja ole esitetty myoskddn edellda 5 kohdan 2-4, 8 ja 9 luetelmakohdassa
mainittujen korvausten osalta.

Kantajan mukaan Kreikan viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle juuri
24.9.2002 péivatyssa kirjeessddn kaikki tiedot, jotka koskivat kaikilla sen reiteilld
aiheutuneita vahinkoja. Kirjeessa viitataan myos edelld 5 kohdan 2—4, 8 ja 9 luetelma-
kohdassa mainittuihin maéériin. Siksi komission olisi kantajan mukaan pitényt tehda
selkoa syistd, joiden perusteella se katsoi, ettd ndiden médarien maksaminen oli yhteis-
markkinoille soveltumatonta tukea.

Komissio vdittdd, ettei tdmd viite ole perusteltu. Muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaétoksessd se oli ilmoittanut epdilevinsd vakavasti kyseessd olevan tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Siitd huolimatta, mitd 20.11.2003 pdivétyssd
kirjeessd oli ilmoitettu, eivdt Kreikan viranomaiset eikd kantaja esittdneet hallin-
nollisen menettelyn aikana komissiolle huomautuksiaan ndistd maéristd. Komissio
ei myoskadn voinut tietda siitd, mitd seikkoja kantaja oli toimittanut Kreikan viran-
omaisille. Komissio oli hyviksynyt kaikki ne 11.9. ja 14.9.2001 vilistd ajanjaksoa
koskevat madrit, joista Kreikan viranomaiset olivat esittineet selvityksen 20.11.2003
péivityssé kirjeessddn. Kantaja ei nédin ollen voi moittia komissiota siité, ettei se olisi
omasta aloitteestaan tutkinut seikkoja, jotka olisivat voineet perustella tissd omak-
suttavaksi muun kannan kuin sen, jonka se oli ilmoittanut 10.10.2001 annetussa
tiedonannossa ja muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéaatoksessa.

IT - 1118



79

80

81

82

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa
olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdva toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisélto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimenpide on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tiyttavitko toimenpiteen perustelut EY
253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myos asia-
yhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot (asia T-323/99, INMA ja Itainvest v.
komissio, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. II-545, 55 kohta).

Esilla olevassa asiassa riidanalaisen pdatoksen 21, 49 ja 50 perustelukappaleesta
yhdessé sen 1, 2 ja 4 artiklan kanssa ndhdéén, ettd komissio oli katsonut méérat, jotka
oli maksettu korvauksina kantajan muilla kuin Pohjois-Atlantin- ja Israelin-reiteilld
aiheutuneista vahingoista, ja méérét, jotka on mainittu edelld 5 kohdan 24, 8 ja 9
luetelmakohdassa, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi ja ettd Helleenien
tasavallan piti perid se takaisin. On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisessa paatok-
sessd ole lainkaan perusteltu sitd, mik4 sai komission padtymééin tahén ratkaisuun.

Tatd puutetta on vaikea selittdd varsinkin, kun otetaan huomioon, ettd komissio on
kdynyt ndma summat tyhjentévésti lapi riidanalaisen paatoksen 21 perustelukappa-
leessa, joka koskee hallinnollisen menettelyn kulkua.

Vaikka komissio onkin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédatoksen 36
kohdassa ilmoittanut, ettd muilla kuin Pohjois-Atlantin- ja Israelin-reiteilld korvaus-
ten piti koskea ainoastaan vahinkoja, jotka liittyivdt lentolippujen peruuttamiseen
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siitd syystd, ettd jatkolento, jonka madrdnpédand oli lentoliikenteeltd suljettu kohde
tai jonka oli maéra ldhted tallaisesta kohteesta, oli peruutettu, Kreikan viranomaiset
ovat kuitenkin aineellisesti kiistdneet tdmén arvion. Niiden 24.9.2002 pdivétyn
kirjeen 1.1 ja 1.2 kohdasta (ks. edelld 5 kohta) kay ilmi, ettd Kreikan viranomaisten
mukaan kaikilla reiteilld havaittujen heijastusvaikutusten laajuus edellytti sitd, ettd ne
otetaan huomioon kyseisilld reiteilld kokonaisuudessaan poikkeuksellisista tapahtu-
mista vélittomasti aiheutuneiden vahinkojen laskemiseksi. Komission olisi ndin ollen
pitdnyt riidanalaisessa padtoksessi esittdd selvitys kyseessi olevia tukimééria koske-
vasta lopullisesta arviostaan.

Vaikka komissio onkin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédéitoksen 41
kohdan d alakohdassa pyytédnyt Kreikan viranomaisia esittdmain sille seikat, joilla
voidaan osoittaa syy-yhteys edelld 5 kohdan 2—4, 8 ja 9 luetelmakohdassa mainittujen
vahinkojen ja ilmatilan sulkemisen vililla, Kreikan viranomaiset ovat 20.11.2003
pdivétysséd kirjeessddn edelleen vaatineet ndihin vahinkoihin liittyvien korvausten
hyviksymistd. Komission olisi ndin ollen pitényt riidanalaisessa paatoksessd esittda
selvitys nditd tukimééarid koskevasta lopullisesta arviostaan.

Komission istunnossa esittdma viite siitd, ettd kyseessd olevan tuen mééria koskevat
perustelut, joihin nyt kasiteltdvina oleva kanneperuste kohdistuu, oli esitetty riidan-
alaisen paitoksen 59 perustelukappaleessa, koska siind viitataan 10.10.2001 annet-
tuun tiedonantoon ja siihen, ettei ajankohdan 14.9.2001 jélkeisia tapahtumia katsota
poikkeuksellisiksi, on hylattdvd. Tdmén perustelukappaleen ensimmaéisen virkkeen
mukaan "komissio katsoo, ettd tukiohjelma ei ole perustamissopimuksen mukainen
siltd osin kuin se ulottuu 14.9.2001 jélkeiselle ajanjaksolle, ja erityisesti niiden kustan-
nusten osalta, jotka Helleenien tasavalta on esittinyt [kantajan] puolesta ja jotka
kohdistuvat 14.9.2001 jalkeiselle ajanjaksolle ja joiden suuruus on noin 1 464 569
euroa, koska 10.10.2001 annetun tiedonannon 35 kohdassa vahvistettu ajanjakso
on ylitetty ja tdmén lisdksi myos ennen kaikkea, koska kyse ei endéd tdmén jilkeen
ole poikkeuksellisesta tapahtumasta ja koska korvattavat menetykset ovat ajan kulu-
misen johdosta muuttaneet luonnettaan”.

On todettava, ettd komissio on koonnut tdhin virkkeeseen tiivistetysti riidanalaisen
paatoksen 51-58 perustelukappaleessa esittaméansa arvion. Namé perustelukappaleet
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koskevat kuitenkin kantajan Pohjois-Atlantin-reiteilld aiheutuneita vahinkoja eikd
niitd kantajan muilla reiteilld aiheutuneita vahinkoja ja niitd erityisid vahinkoja, jotka
on mainittu edelld 5 kohdan 2—4, 8 ja 9 luetelmakohdassa. Néin ollen titéd perustelu-
kappaletta ei voida tulkita niin, ettd se koskisi myds viimeksi mainittuja mééria.

Komission vdite, jolla se pyrkii riitauttamaan tdmén kanneperusteen perustelta-
vuuden (ks. edelld 78 kohta), koskee tilannetta, jossa komissio on paatoksessa, jolla
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, esittanyt perustelunsa tukeutu-
malla seikkoihin, jotka asianomainen jésenvaltio tai ne, joita asia koskee, ovat toimit-
taneet sille. Tallaisessa tilanteessa komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole
ottanut huomioon sellaisia mahdollisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka
sille olisi voitu esittdd hallinnollisessa menettelyssd, kun néin ei kuitenkaan ole tehty
(edella 55 kohdassa mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 49 kohta).
Tallaisesta tapauksesta poiketen riidanalaisessa pdétoksessi ei kuitenkaan ole esitetty
mitddn sellaisia perusteluja, jotka tukisivat riidanalaisen paatoksen padtososaa, joka
liittyy edelld 80 kohdassa tarkoitettuihin vahinkoihin.

Riidanalainen pditds on kumottava siis myos perustelujen puutteellisuuden vuoksi
siltd osin kuin péaétoksessd todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi yhtaalta
muilla kuin kantajan Pohjois-Atlantin- ja Israelin-reiteilld aiheutuneiden vahinkojen
perusteella maksettu tuki sekd toisaalta tuki, joka liittyy tulon menetyksiin tavaralii-
kenteessd sekd arkaluonteisten tavaroiden hévittamisestd, ylimadréisistd tavaroiden
turvatarkastuksista, henkiloston ylity6tunneista ja yliméardisistéd kiireellisistd turva-
toimista aiheutuneisiin kustannuksiin.

Tamin vuoksi ensimmadisen kanneperusteen toista osaa, joka koskee muilla kantajan
reiteilld aiheutuneiden vahinkojen ilmeisen virheellistd arviointia (ks. edelld 75
kohta), ei tarvitse tutkia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen paiatds on kumottava siltd osin
kuin komissio on todennut yhteismarkkinoille soveltuviksi ja méaarannyt takaisinpe-
rittdviksi tuet, jotka kantajalle on maksettu Kanadaan 15.9.2001 lennettévéksi tarkoi-
tetun lennon peruuttamisesta aiheutuneiden vahinkojen sekéd niiden vahinkojen
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korvaamiseksi, jotka on mainittu edelld 87 kohdassa, ja ettd kanne on hyléttiva
muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyojarjestyksensa 87 artiklan 3 kohdan
nojalla maaridtd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrita,
ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Esilld olevassa asiassa asianosaiset on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilléd perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontukiohjelmasta C 39/2003 (ex NN 119/2002), jota Helleenien tasa-
valta on soveltanut lentoliikenteen harjoittajille 11.-14.9.2001 aiheutu-
neiden tappioiden korvaamiseksi, 26.4.2006 tehdyn komission piitoksen
K(2006) 1580 lopullinen 1 ja 2 artikla kumotaan siltd osin kuin niissi tode-
taan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi seuraavat Olympiaki Aero-
poria Ypiresies AE:lle myonnetyt tuet: Kanadaan 15.9.2001 lennettiviksi
tarkoitetun lennon peruuttamisesta aiheutuneiden vahinkojen perusteella
maksettu tuki, muilla kuin timén yhtion Pohjois-Atlantin- ja Israelin-
reiteilld aiheutuneiden vahinkojen perusteella maksettu tuki sekd tavara-
liikenteen tulonmenetysten ja arkaluonteisten tavaroiden hivittimisestd,
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ylimddriisistd tavaroiden turvatarkastuksista, henkiloston ylityotunneista
ja ylimdardisistd kiireellisistd turvatoimista aiheutuneiden kustannusten
perusteella maksettu tuki.

2) Paitoksen K(2006) 1580 lopullinen 4 artikla kumotaan siltd osin kuin siind
madritadn perittaviksi takaisin edellisessda kohdassa mainitut tuet.

3) Kanne hylidtddn muilta osin.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivané kesakuuta 2008.

E. Coulon E. Martins Ribeiro

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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