TUOMIO 10.3.2009 — ASIA T-249/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

10 péivand maaliskuuta 2009 *

Asiassa T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), aiemmin Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT, kotipaikka
Nikopol (Ukraina), ja

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
aiemmin Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, kotipaikka Dnipropetrovsk
(Ukraina),

edustajinaan aluksi asianajajat H.-G. Kamann ja P. Vander Schueren, sittemmin Vander
Schueren,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén J.-P. Hix, avustajanaan asianajaja
G. Berrisch,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn aluksi H. van Vliet ja T. Scharf,
sittemmin van Vliet ja K. Talabér-Ricz,

véliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan lopul-
lisen polkumyyntitullin kéyttdonottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Vena-
jaltd ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000
kumoamisesta, tiettyjen muun muassa Vendjiltd ja Romaniasta perdisin olevien,
raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelun ja toimenpiteiden
voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun paattamisestd sekd tiettyjen muun
muassa Vendjéltd ja Romaniasta seké Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien, raudasta
tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin
sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelujen paittamisestd 27.6.2006
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 954/2006 (EUVL L 175, s. 4),
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikinova sekd tuomarit K. Jiiriméae
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 10.6.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL
1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, s. 12; jdljempéné perusasetus), 2 artiklan
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10 kohdassa vahvistetaan kriteerit, joiden perusteella toimielimet tekevit tasapuolisen
vertailun vientihinnan ja normaaliarvon vélilld. Siiné sdddetdén seuraavaa:

"Vientihinnan ja normaaliarvon vélilld on tehtdvé tasapuolinen vertailu. Vertailu on
tehtdvd kaupan samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien
suhteen ja ottaen asianmukaisesti huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun
vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja vientihinta ole verrattavissa,
kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen muodossa,
tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen
vaikuttavat viitetyt ja osoitetut eroavuudet. Oikaisujen toistamista on viltettdvs,
etenkin silloin, kun kyseessd ovat alennukset, hyvitykset, méarét ja kaupan portaisiin
liittyvdt erot. Erityisten olosuhteiden tdyttyessd oikaisuja voidaan tehdd seuraavien
tekijoiden mukaisesti:

i) Palkkiot

Oikaisu tehdddn kyseessd olevan viennin osalta maksettujen palkkioiden erojen
mukaisesti. Késitteeseen ’palkkiot’ katsotaan sisdltyvin tuotteen tai samankaltaisen
tuotteen kauppiaan saama voittomarginaali, jos kyseisen kauppiaan toiminta
muistuttaa palkkioperusteisen edustajan toimintaa.
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Perusasetuksen 3 artikla koskee vahingon toteamista. Siind sdddetddn seuraavaa:

2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn nayttoon, ja siihen on siséllyttava
puolueeton tarkastelu a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin méiréstd ja tdmén
tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla ja b)
tdmén tuonnin seurausvaikutuksista yhteison tuotannonalaan.

3. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin médéirén osalta on harkittava, onko polku-
myynnilld tapahtuva tuonti lisdéntynyt merkittévasti joko absoluuttisesti tai suhteessa
yhteison tuotantoon tai kulutukseen. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
vaikutusta hintoihin on harkittava, onko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta
esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua suhteessa yhteison tuotannonalan samankal-
taisen tuotteen hintaan tai onko tillaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin ilmennyt
merkittdvad hintojen alenemista tai onko tuonti huomattavassa mairin estanyt sellaisia
hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty. Yksi tai useampi ndistd tekijoistd ei
valttamattd ole ratkaiseva.

5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan
yhteison tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijit
ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen teollisuuden tilanteeseen, kuten esimerkiksi se
tosiasia, ettd ala on edelleen toipumassa entisten polkumyynti- tai vientitukikéytan-
tojen vaikutuksista, tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittdvyys, myynnin
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tosiasiallinen ja mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto, markkinaosuus, tuotta-
vuus, investointien tuotto tai kapasiteetin kiyttoaste, hintaan vaikuttavat tekijéit
yhteisossd, tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset kassavirtoihin, varastot,
tyollisyys, palkat, kasvu sekd pddoman saanti tai investoinnit. Tamé luettelo ei ole
tyhjentdva, eika yksi tai useampi néisti tekijoistd vélttamétta ole ratkaiseva.

6. On néytettdvd 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyyn-
nilld tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa [perus]asetuksessa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Tassd tapauksessa se merkitsee sen ndyttamistd, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla
madrilld ja hinnoilla on yhteison tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd ja ettd tdmé vaikutus on sellaista, ettd sitd voidaan pitdd merkittdvéna.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisédksi on tutkittava muut tiedossa olevat
tekijdt, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, eiké ndiden
tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista
johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Tédssd suhteessa olennaisina
tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin maaréd ja hintoja, kysynnén supistumista tai kulutustottumusten muutoksia,
kolmannen maan ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien
vilistd kilpailua, tekniikan kehittymisté seké yhteison tuotannonalan vientisaavutuksia
ja tuottavuutta.
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Perusasetuksen 5 artiklan otsikkona on "Menettelyn aloittaminen”. Sen 4 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

“Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen
yhteison tuottajien esittdmén valituksen tuen tai vastustuksen perusteella paatetdén,
ettd yhteison tuotannonala on tehnyt valituksen tai valitus on tehty sen puolesta. Valitus
katsotaan yhteison tuotannonalan tekemaiksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat
ne yhteison tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia sen samankaltaisen
tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison tuotannonalasta, joka joko
tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna vireille, jos valitusta
selvisti tukevat yhteison tuottajat vastaavat alle 25 prosentista yhteison tuotannonalan
tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.”

Perusasetuksen 19 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

“Jos katsotaan, ettd pyynto kasitelld tietoja luottamuksellisina ei ole perusteltuy, ja jos
tiedot toimittanut henkilo ei halua, ettd ne saatetaan julkisiksi tai ei halua sallia niiden
ilmaisemista yleisessé muodossa tai yhteenvetona, kyseiset tiedot voidaan olla
ottamatta huomioon, paitsi jos voidaan vakuuttavasti, asianmukaisten ldhteiden
perusteella osoittaa, ettd tiedot ovat oikeita. — —”

Asian tausta

Kantajat, Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT, josta on tullut Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(jadljempéna Niko Tube), ja Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, josta on tullut
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
(jdljempdnd NTRP), ovat ukrainalaisia saumattomien putkien tuotantoyhtioita.
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Kantajat ovat etuyhteydessd kahteen myyntiyhtioon: Ukrainaan sijoittautuneeseen
SPIG Interpipeen ja Sveitsiin sijoittautuneeseen Sepco SA:han.

Euroopan unionin saumattomien putkien tuotannonalan puolustuskomitean
14.2.2005 tekemén valituksen johdosta komissio aloitti polkumyynnin vastaisen
menettelyn tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Vendjiltd ja Ukrainasta perdisin olevien
raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnin osalta perus-
asetuksen 5 artiklan mukaisesti. Komissio aloitti myos perusasetuksen 11 artiklan
3 kohdan nojalla kaksi vilivaiheen tarkastelua tiettyjen muun muassa Vengjéltd ja
Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien, raudasta tai seostamatto-
masta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polk-
umyyntitullien osalta. [lmoitus ndiden menettelyjen aloittamisesta julkaistiin 31.3.2005
(EUVL C77,s.2).

Polkumyyntia ja siitd johtuvaa vahinkoa koskeva tutkimus koski 1.1. ja 31.12.2004
vilistd aikaa (jaljempénd tutkimusajanjakso). Vahingon arvioinnin kannalta térkeiden
tapahtumien tarkastelu kattoi 1.1.2001 alkaneen ja tutkimusajanjakson loppuun
kestdneen ajanjakson.

Komissio valitsi yhteison tuottajien merkittavian lukumaéérian vuoksi perusasetuksen
17 artiklan nojalla viiden yhteison tuottajan otoksen tutkimustarpeita varten. Otos
kasitti alkuperdisessdé muodossaan seuraavat viisi yhteison tuottajaa: Dalmine SpA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA
(jaljempand V & M France), V & M Deutschland GmbH (jdljempénd V & M
Deutschland). Koska Benteler Stahl/Rohr péitti olla tekemiittd yhteisty6td, komissio
otti sen sijaan Rohrwerk Maxhiitte GmbH:n.

Kantajat sekd SPIG Interpipe ja Sepco lahettivit 6.6. ja 14.7.2005 paivityilld kirjeillddan
komissiolle vastauksensa polkumyyntid koskevaan kyselylomakkeeseen. Kantajien ja
SPIG Interpipen toimitiloihin tehtiin tarkastuskdynnit 17.11.-26.11.2005.
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Komissio lahetti 27.2.2006 kantajille ensimmaisen lopullisen ilmoitusasiakirjan, jossa
yksiloitiin ne tosiseikat ja syyt, joiden vuoksi se ehdotti lopullisten polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden toteuttamista. Kantajat viittivét, ettd komissio oli virheelli-
sesti siséllyttanyt tdhdn tiedot, jotka koskivat tuotteita, joita ne eivit olleet valmistaneet,
ettd komissio oli vertaillut normaaliarvoa ja vientihintaa eri kaupallisissa vaiheissa,
mikd on ristiriidassa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaéisen alakohdan
kanssa, ja ettd komissio oli rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa kisitellessddn
Sepcoa tuojana ja madrittdessadn sen vientihinnan uudelleen.

Komissio jdrjesti kantajien ldsnd ollessa kuulemisen 24.3.2006 ottaakseen esille
polkumyyntimarginaalin laskemista koskevan kysymyksen sekd niiden hintaa koskevan
sitoumustarjouksen. Toinen kuuleminen, joka koski vahinkoa, jarjestettiin 30.3.2006.

Kantajat esittivat 3.4.2006 pdivatylla faksillaan tietojensaantipyynnon, joka koski
yhteison tuotannonalan yhteistyoté.

Komissio antoi 24.4.2006 toisen lopullisen ilmoitusasiakirjan. Tédssd asiakirjassa
komissio hylkdsi pyynnon sulkea pois normaaliarvon laskemisen yhteydessé tietyt
tuotteet, joita kantajat eivit olleet valmistaneet, eli tuotteet, jotka kuuluivat tuotteiden
valvontanumeroon (jaljempéné tuotevalvontanumero) KE4. Se ei oikaissut Sepcon
myyntihintoja perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla, vaan perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan nojalla. Lopuksi téssé asiakirjassa komissio antoi
yhteison tuotannonalan yhteisty6td koskevia tietoja.
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Kantajat muistuttivat 26.4.2006 paivatylld faksillaan komissiota siitd, ettd polkumyyn-
tikyselyyn vastauksena annetut tiedot, jotka komission virkamiehet olivat tarkistaneet,
osoittivat, ettd se ei ollut valmistanut tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia ydin-
energiaputkia.

Kantajat esittivat tdydelliset huomautuksensa komission toisesta lopullisesta ilmo-
itusasiakirjasta 4.5.2006 paivatylla kirjeelldan.

Komissio selitti 30.5.2006 paivitylld kirjeellddn kantajille ne syyt, joiden vuoksi se ei
ollut hyvaksynyt niiden 22.3.2006 esittdima4 sitoumustarjousta.

Komissio teki ja julkaisi 7.6.2006 ehdotuksensa neuvoston asetukseksi lopullisen
polkumyyntitullin kidyttoonottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Vendjalta ja
Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000
kumoamisesta, tiettyjen muun muassa Vendjiltd ja Romaniasta perdisin olevien,
raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vilivaiheen tarkastelun ja toimenpiteiden
voimassaolon pédttymistd koskevan tarkastelun pédittdmisestd sekd tiettyjen muun
muassa Vendjiltd ja Romaniasta seké Kroatiasta ja Ukrainasta peréisin olevien, raudasta
tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin
sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelujen pdéttdmisesta.

Komissio vastasi faksillaan, jonka kantajat saivat 26.6.2006 kello 19.06, kantajien
26.4.2006 paivatylla faksilla ja 4.5.2006 paivatylla kirjeelld esittdmiin vaitteisiin, lukuun
ottamatta yhteison tuotannonalan yhteistyon puuttumista koskevaa véitettd. Komissio
vastasi kantajille 16.6.2006 lahetetylld kirjeelldén, joka saapui néille 27.6.2006, ndiden
esittdmiin kommentteihin, jotka koskivat yhteison tuotannonalan osallistumista
menettelyyn.
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Neuvosto antoi 27.6.2006 lopullisen polkumyyntitullin kéyttdonottamisesta tiettyjen
Kroatiasta, Romaniasta, Vendjiltd ja Ukrainasta peréisin olevien raudasta tai teriksesté
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa, neuvoston asetusten (EY) N:o
2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun muassa Vengjilta ja
Romaniasta perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkas-
telun ja toimenpiteiden voimassaolon paittymistéd koskevan tarkastelun paattamisesta
sekd tiettyjen muun muassa Vendjéltd ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta
perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumatto-
mien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelujen
péaattamisestd asetuksen (EY) N:0 954/2006 (EUVL L 175, s. 4; jaljempéné riidanalainen
asetus).

Riidanalaisella asetuksella neuvosto madérdsi 25,1 prosentin polkumyyntitullin
kantajien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuonnille.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2006
jattdmallaan kannekirjelmalld nyt esilld olevan kanteen.

Komissio pyysi kirjaamoon 1.12.2006 toimittamallaan véliintulohakemuksella saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohake-
muksen 16.1.2007 antamallaan mééréykselld. Komissio ilmoitti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 27.2.2007 péivitylld kirjeellddn, ettd se luopuu esittdmastd
véliintulokirjelmé&, mutta osallistuu istuntoon.
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Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa oli
muutettu, esittelevd tuomari siirtyi toiseen jaostoon, jonka késiteltdviksi nyt esilld
oleva asia ndin ollen annettiin.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen niiti koskevin osin

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii komission tukemana, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantajat esittdvat kuusi kanneperustetta. Ensimmaéi-
selld kanneperusteellaan kantajat vdittdvit, ettd kun neuvosto otti normaaliarvon
laskemista varten huomioon tiedot, jotka koskivat putkia, jotka eivit olleet kantajien
valmistamia, se teki ilmeisen arviointivirheen ja loukkasi syrjintékiellon periaatetta.
Toisella kanneperusteellaan kantajat viittdvat, ettd kun neuvosto tukeutui vahingon
médrittdmisessd tietoihin, jotka koskevat otokseen sisdltyvid viittd yhteison tuottajaa,
vaikka ndmd tuottajat eivdt ole tehneet tdysimédrdisesti yhteistyotd, se rikkoi
perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6 ja 7 kohtaa sekd 19 artiklan 3 kohtaa ja loukkasi
syrjintdkiellon periaatetta. Kolmannella kanneperusteellaan kantajat viittivit, ettd
koska otokseen siséltyneet yhteison tuottajat eivit tehneet tiysiméaardisesti yhteistyots,
valituksen tukitaso alittaa sdddetyn 25 prosentin vihimmaéistason. Neuvosto on siis
rikkonut perusasetuksen 5 artiklan 4 kohtaa, kun se ei ole lopettanut polkumyynnin
vastaista menettelyd. Neljannelld kanneperusteellaan kantajat viittdvat, ettd kun
neuvosto on oikaisuna vihentényt normaaliarvon ja vientihinnan vertailun yhteydessa
Sepcon myyntihinnasta maéérén, joka vastaa palkkiota, jonka palkkioperusteinen
edustaja olisi saanut, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan ja 2 artiklan 10 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisessa.
Viidennelld kanneperusteellaan kantajat viittdvit, ettd neuvosto on loukannut
syrjintdkiellon periaatetta hyldtessddn niiden sitoumustarjouksen. Kuudes kannepe-
ruste jakautuu viiteen osaan, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien loukkaamista
ja/tai perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ensinnékin niiden putkien normaaliarvon
laskemisessa, jotka eivit viitetysti ole kantajien valmistamia, toiseksi yhteison
tuotannonalan yhteistyon véitetyn puuttumisen arvioimisessa, kolmanneksi Sepcon
vientihintojen oikaisussa, neljanneksi kantajien sitoumustarjouksen hylkddmisessd ja
viidenneksi SPIG Interpipen myyntikustannusten, hallinnollisten kulujen ja muiden
yleisten kulujen kasittelyssé.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nditda kuutta kanneperustetta on
tarkasteltava niiden tosiseikkojen yhteydessé, joihin ne liittyvét.
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Normaaliarvon laskeminen

23 Kantajat tukeutuvat ensimmdisessd kanneperusteessaan sekd yhdessd kuudennen
kanneperusteensa osassa samaan tosiseikkaan eli siihen, ettd komissio oli siséllyttanyt
normaaliarvon laskemiseen tietoja, jotka liittyivit tuotteisiin — tiettyihin ydinenergia-
putkiin —, joita kantajat eivét valmistaneet.

2 Kantajien mukaan tdma tosiseikka johti

- ilmeiseen arviointivirheeseen (ensimmaéinen kanneperuste)

- syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen (ensimmaiinen kanneperuste)

- puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyomi-
seen (kuudes kanneperuste).
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Ilmeinen arviointivirhe

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaiselld kanneperusteellaan kantajat katsovat, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen todetessaan, ettéd tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia ydinenergia-
putkia ja teknistd normia TU 14-3P-197-2001 koskevia tietoja ei ollut tarkastettu
eivitkd ne siis voineet olla riittdvéna takeena mainittujen putkien pois sulkemiseksi
polkumyyntimarginaalin laskemisessa. Ndin tehdessdén neuvosto on kantajien mukaan
myos laiminlyonyt huolellisuusvelvollisuutensa sekd velvollisuutensa maarittdaa
normaaliarvo kohtuullisella tavalla.

Vastaukset, jotka kantajat antoivat komission kyselylomakkeeseen, sisilsivit kaikki
tiedot, jotka todistivat, etteivit ne valmistaneet kyseisid putkia. Namé tiedot oli
varmistettu kantajien toimitiloissa tehtyjen tarkastuskéyntien aikana, ja komission
virkamiehet olivat hyvidksyneet ne varauksetta.

Neuvosto viittdd, ettd vaikka pitddkin lakiteknisesti paikkansa, ettd laskettaessa
polkumyyntimarginaalia ei voida ottaa huomioon tietoja, jotka koskevat tuotteita,
joita eivdt ole valmistaneet tutkinnan kohteena olevat osapuolet, kantajat vaittavit
virheellisesti, ettd neuvosto olisi rikkonut titd sdadntod nyt esilld olevassa asiassa.
Neuvosto viittda, ettd kantajien véite siitd, ettd tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia
liiketoimia koskevat kaikki merkitykselliset tiedot oli jo ilmoitettu niiden kyselylo-
makkeeseen antamassa vastauksessa, on viird. Jotta niama liiketoimet olisi voitu
paattad jattdd polkumyyntimarginaalin laskemisen ulkopuolelle, olisi tarvittu uusi
paikalla tehtdvéd tarkastuskaynti.

Ensinndkdén komissiolla ei siis olisi ollut mitdén syytd katsoa, ettd SPIG Interpipen
myyntiluettelot sisalsivdt muita kuin kyseessd olevaa tuotetta koskevia liiketoimia.
Erityisesti viittaus ukrainalaiseen valmistusnormiin, jota komissio ei tunne ja josta ei
annettu mitéén tietoja, ei ollut varoittanut komissiota siitd mahdollisuudesta, ettd nyt
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esilld olevassa asiassa kyseessd olevat ydinenergiaputket eivit vastanneet kyseistd
tuotetta. Lisdksi tiedot, joiden piti viitata siihen, ettd kyseessé olevat liiketoimet eivit
koskeneet kyseistd tuotetta, siséltyivdt vain kuuteen yli 16000:sta rivistd myyntid
koskevia tietoja, ja ne esiintyivit kantajien tdyttamissd taulukoissa vain kuudessa yli
600 000:sta sarakkeesta.

Toiseksi vaikka komissio olisikin tosiasiallisesti tarkistanut kaikki kantajien toimit-
tamat myyntiluettelot, se ei ollut tarkistanut, koskivatko myynnit kyseistd tuotetta,
koska tama tehtéva ei kuulunut sille. Komissio oli pdinvastoin katsonut, ettd tekniseen
normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvia ydinenergiaputkia koskevat liiketoimet koskivat
kyseistd tuotetta. Komissio ei mydskddn ollut tarkastuskdynnin aikana esittédnyt
kysymysti tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvista putkista, koska kantajat eivit vield
olleet esittdneet pyyntod jattad ndma liiketoimet polkumyyntimarginaalin laskemisen
ulkopuolelle.

Kolmanneksi virheestd on vastuussa SPIG Interpipe, joka ei ollut kiyttanyt komission
vahvistamaa tietojdrjestelméd eli kuudesta merkistd muodostuvaa tuotevalvontanu-
meroa, ja joka oli pddttidnyt antaa tietoja, joita voitiin tulkita vain sellaisen ukrainalaisen
valmistusnormin valossa, jota komissio ei tuntenut ja joka ei voinut korvata puolta
tuotevalvontanumerosta.

Neljanneksi kantajat eivit ole esittineet néyttod, joka vahvistaisi selvasti, ettd kuusi
liiketointa koski muita saumattomia putkia kuin kyseessé olevia tuotteita, ettd kantajat
eivit olleet valmistaneet nditd putkia ja ettd ne oli ostettu riippumattomalta
kolmannelta osapuolelta.

Viidenneksi neuvosto huomauttaa, ettd SPIG Interpipe mainitsi kyselylomakkeeseen
antamaansa vastaukseen liittdméssddn toimittajaluettelossa vain yhden ainoan
toimittajan tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvalle tuotteelle, nimittdin yhden
kantajista eli NTRP:n.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd yhteisdjen toimielimilld on kaupallisten suojatoi-
menpiteiden alalla laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset
tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (asia T-413/03, Shadong
Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 1I-2243, 61 kohta; ks. myds
vastaavasti asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok, s.
1809, Kok. Ep. IX, s. 75, 19 kohta).

Téstd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuinten téllaisiin toimielinten arviointeihin
kohdistaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd menettelysdéntdja on
noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitavit asiallisesti
paikkansa, ettei niitd tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei
harkintavaltaa ole kaytetty védrin (edelld 38 kohdassa mainittu asia NTN Toyo
Bearing ym. v. neuvosto, tuomion 19 kohta; asia C-16/90, Noélle, tuomio 22.10.1991,
Kok., s. 1-5163, 12 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Shandong Reipu
Biochemicals v. neuvosto, tuomion 62 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd silloin kun yhteisdjen toimielimet kéyttdvit laajaa
harkintavaltaa, yhteison oikeusjirjestykseen luotujen takeiden kunnioittamisella
hallinnollisissa menettelyissi on yhéd olennaisempi merkitys; téllaisia takeita ovat
erityisesti toimivaltaisen toimielimen velvollisuus yksittdistapauksessa tutkia huolelli-
sesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat (asia C-269/90, Technische
Universitat Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok, s. I-5469, Kok. Ep. X1, s. 1-485, 14 kohta
ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Shandong Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomion
63 kohta).

Vaikka kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden ja erityisesti polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden alalla yhteis6jen tuomioistuimet eivit tdssé yhteydessd voikaan puuttua
yhteison viranomaisille kuuluvaan harkintaan, niiden on kuitenkin varmistettava, ettd
toimielimet ovat ottaneet huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat ja ettd ne ovat
arvioineet asian késittelyn perustana olevan aineiston riittdvin huolellisesti, jotta
voitaisiin katsoa, ettd normaaliarvo on mééritetty kohtuullisella tavalla (asia T-48/96,
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Acme v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok., s. II-3089, 39 kohta ja edelld 38 kohdassa
mainittu asia Shandong Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomion 64 kohta; ks. myds
vastaavasti edelld 39 kohdassa mainittu asia Noélle, tuomion 13 kohta).

Néiden edelld mainittujen seikkojen valossa on tutkittava, onko neuvosto tehnyt
kantajien vidittdmén ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd teknisen normin TU
14-3P-197-2001 mukaisesti valmistettuja, tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia
ydinenergiaputkia koskevia tietoja ei ollut varmistettu eivitké ne siis antaneet riittdvaa
taetta kyseisten ydinenergiaputkien sulkemiseksi polkumyyntimarginaalin laskemisen
ulkopuolelle.

Téltd osin on ensinnidkin todettava, ettei ole kiistetty sit4, ettd polkumyyntimarginaalin
laskemisessa ei voida ottaa huomioon tietoja, jotka koskevat tuotteita, joita
tutkimuksen kohteena olevat osapuolet eivit ole valmistaneet.

Toiseksi on méadriteltavi, olivatko kantajien komissiolle tutkimuksen aikana esittdmat
seikat riittdvid sen padttelemiseksi, ettd kantajat eivdt tuottaneet kyseessd olevia
ydinenergiaputkia, jolloin komissio ei ole tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti
kaikkia nyt esilli olevan asian keskeisid seikkoja vaan se on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd ndma seikat on tutkittava kantajien toimitiloissa
tehtdvin uuden tarkastuskdynnin yhteydessa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajien kyselylomakkeeseen toimittamissa
vastauksissa esittamat kansalliset ja eurooppalaiset myyntiluettelot, jotka oli otsikoitu
vastaavasti "DMsales” ja "ECsales” sisdlsivit, kuten komissio oli pyytdnyt, sarakkeen,
jonka otsikkona oli "normi”. Kantajat ovat jarjestelmadllisesti kirjanneet kunkin
putkimallin teknisen normin tarkan maéérittelyn tihén sarakkeeseen. On kuitenkin
todettava, ettd normi TU 14-3P-197-2001 ei esiinny missddn kohdassa tdssé
sarakkeessa, mikd on merkki siitd, ettd kantajat eivdt ole myyneet mainittuja
ydinenergiaputkia, eivit edes niiden myyntiyhtiolle SPIG Interpipelle.

II - 407



46

47

48

49

TUOMIO 10.3.2009 — ASIA T-249/06

Liséksi kansallisille markkinoille ja eurooppalaisille markkinoille tarkoitettuja tuotteita
koskevista kantajien tuotantokustannusluetteloista, jotka on vastaavasti otsikoitu
"DMcop” ja "ECcop”, ilmenee, ettd kantajat eivit tuottaneet nditd ydinenergiaputkia.
Niin ollen ndmaé luettelot osoittavat, ettd mitéddn luetteloissa "DMcop” ja "ECcop”
mainituista tuotteista ei valmistettu soveltamalla teknistd normia TU 14-3P-197-2001.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd SPIG Interpipen kyselylomakkeeseen
vastauksena toimittama kansallisia markkinoita koskeva myyntiluettelo, jonka
otsikkona on "DMsales”, sisdltdd kuusi liiketointa, jotka koskevat tuotevalvontanu-
meroon KE4 kuuluvia putkia, jotka on valmistettu teknisen normin TU 14-3P-197-
2001 mukaisesti.

Lisdksi SPIG Interpipen toimittaja- ja ostoluettelossa mainitaan vain yksi ainoa
toimittaja putkille, jotka kuuluvat valvontanumeroon KE4, toisin sanoen yksi kantajista
eli NTRP. Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdédmien
prosessinjohtotoimien perusteella toimitetuista kantajien selityksisté ja asiakirjoista
ilmenee, ettd kyselylomake, joka SPIG Interpipen piti tayttdd, koski vain yhteiso6n
suuntautuvia myynteji ja ettd Ukrainan markkinoille suuntautuvia myynteja koskeva
DMsales-luettelo on toimitettu tdysin vapaaehtoisesti. Ndin ollen SPIG Interpipen
toimittaja- ja ostoluettelossa piti olla vain niitd toimittajia, joiden tuotteet on
jalleenmyyty yhteisossd. Siltd osin kuin asiakirja-aineisto vahvistaa, ettd tuotevalvonta-
numeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvat putket on
jalleenmyyty Ukrainan kansallisilla markkinoilla ja ettd SPIG Interpipe on jélleen-
myynyt yhteison markkinoilla kaikki NTRP:n tuottamat tuotevalvontanumeroon KE4
kuuluvat putket, jotka eivit kuulu tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001, on todettava,
ettd SPIG Interpipe ei ole tehnyt mitdén virhettd, kun se ei ole maininnut toimittaja- ja
ostoluettelossaan muita toimittajia kuin NTRP:n.

On silti todettava, ettd se tosiseikka, ettd yhtdélta SPIG Interpipen toimittamassa
DMsales-luettelossa mainittiin liiketoimet, jotka koskivat tuotevalvontanumeroon KE4
ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvia putkia, ja ettd toisaalta SPIG
Interpipen toimittaja- ja ostoluettelossa viitattiin vain yhteen ainoaan toimittajaan
tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvien putkien osalta, on voinut aiheuttaa tutkinnasta
vastuussa olevien komission toimihenkil6iden sekaannuksen.

II - 408



50

51

52

53

INTERPIPE NIKO TUBE JA INTERPIPE NTRP v. NEUVOSTO

On siis todettava, ettd komissiolla oli kantajien ja niiden myyntiyhtién SPIG Interpipen
kyselylomakkeeseen antamien vastausten huolellisen arvioinnin jalkeen ristiriitaisia
tietoja, tai ainakin tietoja, joiden paikkansapitdvyys voitiin kyseenalaistaa.

On kuitenkin myo6s todettava, ettd kantajat eivdt ole pyrkineet haihduttamaan
komission epdilyksid ndistd ristiriitaisuuksista. Kirjelmistd ilmenee siten, ettd
ensimmadisen lopullisen ilmoitusasiakirjan seurauksena kantajat toimittivat komissiolle
24.3.2006 pidetyssd kuulemisessa useampia ukrainaksi laadittuja asiakirjoja, joiden piti
olla laskuja, jotka liittyivdt kuuteen SPIG Interpipen myyntiluettelossa virheellisesti
mainittuun liiketoimeen. Vaikka istunnossa asianosaisten vililld olikin erimielisyyttd
siitd, oliko komissio pyytanyt 24.3.2006 pidetyssd kuulemistilaisuudessa kiddnnoksen
ndistd asiakirjoista vai ei, on todettava, ettd kantajien tehtdvdnd oli esittdd néyttod
viitteidensa tueksi eli ndyttod siitd, ettd ndmé kuusi kyseessd olevaa liiketointa koskivat
SPIG Interpipen suorittamia tuotevalvontanumeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-
3P-197-2001 kuuluvia putkia koskevia ostoja riippumattomalta toimittajalta. Lisdksi
24.4.2006 piivatyn toisen lopullisen ilmoitusasiakirjan johdosta kantajat toistivat
pyyntonsé kyseisid ydinenergiaputkia koskevien tietojen pois sulkemisesta, eivatkd ne
edelleenkédn esittdneet vahdisintdkddn nayttoa siité, ettd kyseessd olevat ydinenergia-
putket oli ostettu kolmannelta riippumattomalta osapuolelta.

On siis todettava, ettd kun otetaan huomioon kyselylomakkeisiin annetuissa
vastauksissa esiintyneet ristiriitaiset tiedot ja ndytén puuttuminen siitd, ettd kolmas
riippumaton osapuoli olisi ostanut kyseessé olevat ydinenergiaputket, ndiden tietojen
luotettavuudesta on epdilyksid. Lisdksi edelld esitetystd johtuu, ettd komissio on
osoittanut noudattaneensa vaadittua huolellisuutta tutkiessaan néitd kantajien antamia
tietoja ja ettd se on perustellusti todennut toisessa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa, ettei
se voi ottaa huomioon niita uusia, varmistamattomia tietoja.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on noudattanut velvollisuuttaan tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, ja se on tdmén
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tutkimisen perusteella péitellyt, ettd mainittuja ydinenergiaputkia koskevat tiedot eivét
antaneet riittdvad takuun tasoa néiden ydinenergiaputkien sulkemiseksi polkumyynti-
marginaalin laskemisen ulkopuolelle uuden tarkistuksen puuttuessa. Tésté seuraa, ettd
normaaliarvo on madritelty edelld 40 ja 41 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossé
tarkoitetulla kohtuullisella tavalla ja ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeisté arviointivir-
hetta.

Tétd padtelmad ei horjuta se kantajien esiin tuoma seikka, ettd komissio on tehnyt
tarkastuskdynnin kantajien ja SPIG Interpipen toimitiloissa, mikd niiden mukaan
merkitsee sitd, ettd kaikkia edelld mainittuja tietoja on pidettdvd komission tarkistamina
ja hyvdksymind. Koska mainitut tiedot ovat ristiriitaisia, niiden perusteella ei voida
varmuudella todeta, ettd kantajat eivit tuota kyseessé olevia ydinenergiaputkia. Liséksi
on todettava, ettd tarkastushetkella kantajat eivit vield olleet ilmoittaneet komissiolle,
ettd SPIG Interpipe oli tehnyt virheen DMsales-luettelossaan. Vasta ensimmaiisen
lopullisen ilmoitusasiakirjan jéilkeen kantajat ilmoittivat komissiolle téstd virheests, ja
ne ilmoittivat sille muodollisesti, etti ne eivat valmistaneet tuotevalvontanumeroon
KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvia ydinenergiaputkia. Néin ollen
ei voida vaitta, ettd tarkistusten avulla olisi voitu selvittdd kantajan ja SPIG Interpipen
komission kyselylomakkeisiin antamissa vastauksissa esiintyvit ristiriitaisuudet.

On siis hylédttdvé perusteettomana se ensimmaéisen kanneperusteen osa, joka koskee
normaaliarvon laskemisen yhteydessi tapahtunutta ilmeista arviointivirhetts.
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Syrjintékiellon periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan neuvosto on loukannut syrjintdkiellon periaatetta, kun se on
suostunut jattdmaan polkumyyntimarginaalin laskemisen ulkopuolelle kaikki tuotteet,
joita kantajat eivdt ole valmistaneet ja jotka kuuluvat tuotevalvontanumeroihin AB2,
AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 ja ID4, kun taas
tuotevalvontanumeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvien
ydinenergiaputkien osalta se on kieltdytynyt tekemdstd niin ja samalla perustanut
laskelmansa kaikkiin kustannuksia ja myyntia koskeviin asianmukaisesti tarkistettuihin
tietoihin. Seikat, jotka oikeuttivat liiketoimien ensimmadisen sarjan pois sulkemisen,
ovat tdsmilleen samoja kuin ne, jotka oikeuttavat tekniseen normiin TU 14-3P-197-
2001 kuuluvien ydinenergiaputkien pois sulkemisen.

Neuvosto vaittad, ettd komissio on hyvaksynyt kantajien pyynnon liiketoimien
ensimmadisen sarjan pois sulkemisesta, koska ne eivit olleet ilmoittaneet mitdén
ndiden tuotteiden tuotantoa eivitkd mitdén niihin liittyvid tuotantokustannuksia.
Lisdksi SPIG Interpipe ei ollut maininnut néiden tuotteiden ostoja kantajilta.
Toimielimet ovat siis katsoneet, ettd ne saattoivat suostua tdhén pyyntoon, ilman
ettd uusi paikalla tehtédva tarkastus olisi tarpeen, koska ne voivat perustellusti katsoa,
ettd kantajat eivit olleet valmistaneet kyseessa olevia putkia, toisin kuin tuotevalvon-
tanumeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvia putkia.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Syrjintékiellon periaatteen mukaan on yhtdaltd kiellettyd kohdella samanlaisia
tapauksia eri tavalla ja toisaalta eri tapauksia samalla tavalla, ellei téllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (asia C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) v.
neuvosto, tuomio 27.1.2005, Kok., s. I-791, 33 kohta).
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On huomattava, ettd toisin kuin kantajat viittivit, seikat, jotka liittyvit tuotevalvonta-
numeroihin AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HEL1 ja ID4
kuuluvien putkien pois sulkemiseen, eroavat seikoista, jotka koskevat tuotevalvonta-
numeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvien ydinenergiaput-
kien pois sulkemista koskevaan pyyntoon. Erityisesti on todettava, ettd kun yksi
kantajista eli NTRP valmisti tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia putkia, muihin
tuotevalvontanumeroihin kuuluvia putkia ei ollut kantajien missdédn myyntiluettelossa
eikd tuotantokustannusluettelossa.

Kuten lisdksi edelld 48 kohdassa on jo todettu, SPIG Interpipen toimittaja- ja
ostoluettelossa mainittiin perustellusti yksi ja ainoa tuotevalvontanumeroon KE4
kuuluvien putkien toimittaja, nimittdin yksi kantajista eli NTRP. Néin ollen on
todettava, ettd tuotevalvontanumeroon KE4 ja tekniseen normiin TU 14-3P-197-
2001 kuuluvia ydinenergiaputkia koskevan asiakirja-aineiston tiedot olivat erityisen
monimutkaisia ymmartds, mitd puolestaan eivit olleet niitd tuotteita koskevat tiedot,
jotka komissio hyviksyi suljettaviksi normaaliarvon laskemisen ulkopuolelle. Tastd
seuraa, ettd vaikka oli olemassa epdilys tuotevalvontanumeroon KE4 ja tekniseen
normiin TU 14-3P-197-2001 kuuluvia ydinenergiaputkia koskevien tietojen luotetta-
vuudesta, kantajat eivit ole osoittaneet, etti tillainen epdilys oli olemassa my6s muihin
tuotevalvontanumeroihin kuuluvien putkien osalta.

Edelld todetun perusteella on hylattiva perusteettomana se ensimmaisen kanneperus-
teen osa, joka koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamista.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Kuudennen kanneperusteensa yhteydessé kantajat viittavit, ettd niiden puolustautu-
misoikeuksia on loukattu. Komissio oli ilmoittanut niille uusista tosiseikoista seka
uudesta oikeudellisesta paattelystd 27.6.2006 eli pédivdnd, jona riidanalainen asetus
annettiin. Lisdksi komissio oli rikkonut EY 253 artiklaa, jossa sille méadratdan
perusteluvelvollisuus, siltd osin kuin riidanalaisessa asetuksessa ei ole mitddn
asianmukaista vastausta niihin kantajien viitteisiin, jotka koskevat normaaliarvon
médrittelya.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta neuvosto vaittas, ettd komissio on antanut
selityksid normaaliarvon maédrittelystd 24.4.2006 péivityssd toisessa lopullisessa
ilmoitusasiakirjassa ja ettd kantajat ovat vastanneet sithen 26.4.2006 pdivityssi
tiedonannossa. Perusteluvelvollisuuden viitetystd laiminlyonnistd neuvosto véittés,
ettéd kyseessd oli erittédin tdsmallinen kysymys, joka koski yhté yhtiotd ja jota ei nédin ollen
tarvinnut késitelld nimenomaisesti riidanalaisessa asetuksessa. Neuvoston mukaan tété
kysymystd oli joka tapauksessa kasitelty 26.6.2006 paivityssd kirjeessd ja 24.3. ja
30.3.2006 pidetyisséd kuulemistilaisuuksissa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinndsté johtuu, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevat vaatimukset eivit liity pelkastadn menettelyihin, jotka voivat
padtyd seuraamusten méidradmiseen, vaan myos sellaisiin tutkimusmenettelyihin, jotka
edeltavit sellaisten polkumyyntiasetusten antamista, jotka voivat vaikuttaa asianomai-
siin yrityksiin suoraan ja erikseen sekd aiheuttaa niille haitallisia vaikutuksia (asia
C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok., s. I-3187, 15 kohta).
Asianomaisille yrityksille on pitdnyt erityisesti antaa mahdollisuus hallinnollisen
menettelyn aikana tehokkaasti esittdd kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuh-
teiden tosiasiallisesta luonteesta ja merkityksellisyydestd ja niistd todisteista, joita
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komissio kayttdd polkumyynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan
vaitteensa tukena (em. asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta). Nita
vaatimuksia on vield tdsmennetty perusasetuksen 20 artiklassa, jonka 2 kohdassa
sdddetddn, ettd valituksen tekijat, tuojat ja viejit sekd niitd edustavat jarjestot ja
viejdmaan edustajat "voivat pyytédd lopullista ilmoittamista olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kdyttoon ottamista suunni-
tellaan”.

On palautettava mieliin, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyissd
perusteluissa pitdad selkedsti ja yksiselitteisesti ilmetd riidanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen péaittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisojen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia T-48/96, Acme Industry v. neuvosto, tuomio
12.10.1999, Kok., s. I1I-3089, 141 kohta). Sitd vastoin neuvostolla ei ole velvollisuutta
ottaa asetuksensa perusteluissa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, joihin asianomaiset ovat vedonneet hallinnollisessa menettelyssd (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio,
tuomio 25.6.1998, Kok., s. II-2405, 94 kohta). Lisdksi perusteluissa ei tarvitse esittad
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
vaan tutkittaessa perusteluvaatimusta on otettava huomioon erityisesti sdddoksen
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (asia T-164/94, Ferchimex v.
komissio, tuomio 28.9.1995, Kok, s. II-2681, 118 kohta).

Edelld esitetyn valossa on maédriteltdvd, onko neuvosto todella loukannut puolustau-
tumisoikeuksia ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Ilman etté olisi tarpeen lausua tuotevalvontanumeroon KE4 ja tekniseen normiin TU
14-3P-197-2001 kuuluvien ydinenergiaputkien pois sulkemista normaaliarvon laske-
misessa koskevien padtelmien keskeisestd luonteesta, puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittévat, niille ei ole ilmoitettu
mistddn uudesta tosiseikasta tai perusteesta kirjeilld, jotka ne ovat todellakin saaneet
27.6.2006 eli riidanalaisen asetuksen antamispéivind. Kantajat nimittdin viittévat, ettd
komissio olisi ilmoittanut ensimmaéisen kerran ndissd kirjeissdén, ettd ydinenergia-
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putkia ei voida sulkea polkumyyntimarginaalin laskemisen ulkopuolelle, koska sen
kaytettavissa olevat tiedot eivit ole riittdvian varmoja uuden tarkastuksen puuttuessa.
Komissio oli kuitenkin todennut jo 24.4.2006 pdivityssd toisessa lopullisessa
ilmoitusasiakirjassa, ettd koska sen yksikot eivdt voineet tarkastaa kantajien antamia
tietoja, se ei voinut hyviksyd niiden pyyntod. Lisdksi on huomattava, ettd kantajat
vastasivat tdhdn komission huomautukseen 26.4.2006 péivatylld faksillaan ja ne ovat
siten kayttineet téltd osin puolustautumisoikeuttaan.

Toisaalta perusteluvelvollisuuden laiminly6nnistd on todettava, ettd vaikka riidanalai-
sessa asetuksessa ei viitata tuotevalvontanumeroon KE4 kuuluvia tuotteita koskevaan
kysymykseen, se johtuu siitd, ettd tdma kysymys koskee erityisesti kantajia. Koska
24.4.2006 pdivitysséd toisessa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ilmaistiin selvésti ja
yksiselitteisesti komission péadtelmat, kantajat eivdt ndin ollen voi moittia neuvostoa
siitd, ettd se on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Téstd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid koskeva kuudes kanneperuste on hyléttiava perusteettomana siltd osin
kuin se koskee normaaliarvon maérittelya.

Seuraukset siitd, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevat yhtiit eiviit vastanneet
kyselylomakkeisiin

Toisen ja kolmannen kanneperusteensa sekd osittain kuudennen kanneperusteensa
yhteydessd kantajat tukeutuvat samaan tosiseikkaan, eli siihen, ettd kukin viidestd
yhteison tuottajasta, jotka tuottavat saumattomia putkia ja jotka komissio oli
siséllyttinyt otokseen, johon se oli perustanut tutkimuksensa, oli etuyhteydessd
yhtioihin, jotka eivit olleet vastanneet kyselylomakkeeseen.
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Kantajien mukaan tdstd tosiseikasta seuraa

- perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6 ja 7 kohdan rikkominen (toinen kanneperuste)

- syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen (toinen kanneperuste)

- perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdan rikkominen (toinen kanneperuste)

- perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan rikkominen (kolmas kanneperuste)

- puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
(kuudes kanneperuste).

Perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6 ja 7 kohdan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan kantajat vaittavit, ettd siltd osin kuin jokainen niistd
yhteison viidestd saumattomien putkien tuottajasta, jotka on otettu otokseen, on
etuyhteydessd yhteen tai useampaan tuotanto- tai myyntiyhtioon, joka ei ole jattinyt
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erillistd vastausta komission kyselylomakkeeseen, ndiden viiden tuottajan ei voida
katsoa tehneen tdysimddréisesti yhteistyotd. Kantajien mukaan riidanalainen asetus
perustuu kuitenkin yhteison tuotannonalan vaitettyyn tdysimaéréiseen yhteistyohon.
Kantajat padttelevat téstd, ettd vahingon arviointi rikkoo perusasetuksen 3 artiklan 2, 3,
5, 6 ja 7 kohtaa.

Téltd osin kantajat toteavat ensinndkin, ettd on mahdotonta tdyttdd mainittujen
perusasetuksen sdédnnosten vaatimukset, jos kaikilta yhteison tuottajiin etuyhteydessa
olevilta ja kyseessd olevan tuotteen tuottamiseen tai myyntiin osallistuvilta yksikoilt4 ei
edellytetd sitd, ettd ne tekevit tdysiméardistd yhteistyotd tutkimuksessa.

Toiseksi kantajat huomauttavat, etté edelld mainittujen sdédnnosten rikkomista ei voida
oikeuttaa, kuten komissio nédyttad tekevin 27.6.2006 paivityssa kirjeessidn, silld, ettd
sellaisen ryhmaén osittaisella yhteisty6lld, johon yksi yhteison tuottajista kuuluu, ei ole
merkittdvdd vaikutusta tdimédn tuottajan tai koko yhteison tuotannonalan kdrsimén
vahingon maiérittelyssd. Kantajien mukaan komissio tukeutuu niin ollen "harmittoman
virheen periaatteeseen”.

Kantajat toteavat ensimmadisend seikkana, ettd komissio ei vditd, ettd harmittoman
virheen periaatetta sovelletaan vientié harjoittaviin tuottajiin niin, ettd myds niilla olisi
lupa tehdai vain osittaista yhteistyotd tutkimuksessa.

Toisena seikkana kantajat toteavat, ettei tdydellisten tietojen puuttuminen kaikkien
etuyhteydessd olevien tuottajien tuotannosta ja myynneistd ensimmadisille riippumat-
tomille asiakkaille ole harmiton virhe. Yhtédlta saman ryhmén véliset siirtohinnat eivét
ole luotettavia ja toisaalta se, ettd kaikki etuyhteydessa olevat kauppiaat vapautetaan
velvollisuudesta vastata kyselylomakkeeseen, antaa yhteison tuottajille vapauden valita
ne tiedot, jotka ne suostuvat ilmoittamaan, ja vaikuttaa siten vahingon arviointiin.
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Kolmantena seikkana kantajat viittdvdt, ettd komission ldhestymistapa yhden
yhtioryhmén osittaisen yhteistyon merkittdvan vaikutuksen puuttumiseen on dérim-
mdisen yksipuolinen ja siten virheellinen. Pelkkd ryhmén tiettyjen yksikoiden
osittainen yhteistyo kuvastaa aukollista ja vadristeltyd kuvaa kyseessd olevasta ryhmaistd
tai yhteison tuotannonalasta kokonaisuudessaan.

Neljiantena seikkana kantajat toteavat, ettd harmittoman virheen periaate puolustus-
strategiana ei voi korjata perusasetuksen 3 artiklan sddnnosten useita rikkomisia.

Viidenteni seikkana kantajat huomauttavat, ettd siltd osin kuin komissio ei ole saanut
tdydellisia tietoja eikd ole voinut tarkistaa néité tietoja, se ei voi vdittdd varmuudella, ettd
tuotannon ja myynnin mééré ja arvo, joista sille ei ole ilmoitettu lukuja, olivat riittdvan
merkityksettomis, jotta niilld ei olisi vaikutusta vahingon arviointiin.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd nyt esilld olevassa asiassa otokseen siséltyvien
yhteison tuottajien tdysimddrdisen yhteistyon puuttumisella on ollut merkittiva
vaikutus ndiden tuottajien ja koko yhteison tuotannonalan kérsimén vahingon
arvioinnissa. Komissio on perustanut vahinkomarginaalia koskevat laskelmansa
melkein yksinomaan yhteison tuottajien kdyttdmiin siirtohintoihin. Timé menetelma
on johtanut vahinkomarginaalien merkittdvaén liioitteluun.

Vastauksena kantajien viitteisiin neuvosto toteaa, ettd toimielimet ovat perustellusti
katsoneet, ettd kaikki otokseen siséltyvit yhteison tuottajat tekivét yhteistyoté.
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Neuvosto vdittidd, ettd yhteistyon kisitettd ei pidd ymmartéa kirjaimellisesti siten, ettd se
merkitsee tdydellisten ja tdsmaéllisten vastausten antamista kaikkiin komission
esittdmiin kysymyksiin. Komissio arvioi aina, onko ja missd médrin tiettyjen tietojen
antamatta jattdmiselld tutkimus on vaarannettu. Tamaé pitdé paikkansa seka viejien ettd
yhteison tuottajien osalta, vaikka komissio voikin soveltaa eri kriteerejd viejiin ja
yhteison tuottajiin, koska ndma kaksi yhtioryhméa toimittavat tietoja eri tarkoituksiin.
Téltd osin neuvosto toteaa, ettd se ei ole koskaan yrittdnyt turvautua harmittoman
virheen olemassaoloon oikeuttaakseen viitetyt rikkomiset.

Nyt esilld olevassa asiassa oli neuvoston mukaan perusteltua, kun otetaan huomioon
komission kaytettavissé olleet tosiseikat, ettd timai ei sulkenut yhteison tuotannonalan
ulkopuolelle yhtdan yhtiotd, joka oli mukana otoksessa.

Ensinndkin siitd kantajien vditteestd, jonka mukaan vahinkomarginaalin laskeminen oli
vadristynyt yhteistyén puutteen vuoksi, neuvosto toteaa, ettd komissio tarvitsee
ensimmadistéd riippumatonta ostajaa koskevia myyntihintoja vahvistaakseen kaikkien
yhteison tuottajien keskimadrdiset myyntihinnat ja alihinnoittelun painotetun
keskiméddridisen marginaalin. Nyt esilld olevassa asiassa alihinnoittelun painotettu
keskimééridinen marginaali oli 32 prosenttia. Neuvoston mukaan tdmé marginaali olisi
saattanut olla 30, 32 tai 35 prosenttia, jos olisi otettu mukaan puuttuvat tiedot tiettyjen
etuyhteydessd olevien yhtididen myynneistd, eikd tdmi olisi muuttanut mitenkdén
péadtelmad siitd, ettd oli tapahtunut merkittéva alihinnoittelu ja polkumyynnin kohteena
olevat tuonnit aiheuttivat vahinkoa yhteison teollisuudelle. Neuvosto toteaa myos, ettd
kantajien esittdmd viittaus vahinkomarginaalin laskemiseen menee tdssd asiayhtey-
dessd aiheen ulkopuolelle. Vahinkomarginaali on hyddyllinen vain sovellettaessa
pienemmin tullin sddnto6d, jonka mukaan vahvistetun tullin on oltava yhté suuri kuin
polkumyyntimarginaali tai vahinkomarginaali, jos se on pienempi. Nyt esilld olevassa
asiassa siitd, ettd mukaan otettiin kyseisen tuotteen myynnit, joita olivat suorittaneet
Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (jiljempand VMOG UK) ja Productos
Tubolares, jotka edustivat yhdessd alle kahdeksaa prosenttia yhteison tuotannonalan
suorittamista kyseessé olevan tuotteen myynneists, ei olisi missdén tapauksessa voinut
olla seurauksena se, ettd 57 prosentin suuruiseksi arvioitu vahinkomarginaali olisi
laskenut 25,7 prosentin suuruiseksi arvioitua polkumyyntimarginaalia alhaisemmalle
tasolle.
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Témaén jilkeen neuvosto viittdd, ettd kantajat ldhtevit siitd olettamasta, ettd valituksen
tehneet ja otokseen sisdltyneet yhteison tuottajat eivit ole tehneet yhteistyoté. Siltd osin
kuin yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevia tiettyjd yhtioitd koskevien tietojen
puuttumisella ei ollut merkittdvdd vaikutusta vahingon ja syy-seuraussuhteen
analysointiin, tdma olettama on virheellinen, ja viite, joka koskee perusasetuksen
3 artiklan 2, 3, 5, 6 ja 7 kohdan rikkomista, olisi hylattava.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten on jo todettu edelld 38 ja 39 kohdassa, yhteisojen toimielimilld on kaupallisten
suojatoimenpiteiden alalla laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja
oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia, joten
yhteistjen tuomioistuinten téllaisiin toimielinten arviointeihin kohdistaman valvonnan
on kohdistuttava vain siihen, ettd menettelysdéntojd on noudatettu, etté riidanalaisen
ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitavéit asiallisesti paikkansa, ettei niitd
tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty
vadrin.

On todettava, ettd vaikka perusasetusta sovellettaessa komission tehtivind on
tutkimusta suorittavana viranomaisena maédritelld, onko polkumyynnin vastaisen
menettelyn kohteena olevaa tuotetta tuotu maahan polkumyynnilld ja aiheuttaako
tuotteen luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisossd vahinkoa, ja vaikka téssé
yhteydessd kyseisen toimielimen ei siis pidd vierittdd sille taltd osin kuuluvaa
todistustaakkaa jollekin osapuolista (ks. vastaavasti asia T-121/95, EFMA v. neuvosto,
tuomio 17.12.1997, Kok, s. II-2391, 74 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Acme
v. neuvosto, tuomion 40 kohta), perusasetuksessa ei kuitenkaan anneta komissiolle
tutkintavaltuuksia, joiden nojalla se voisi velvoittaa yhtiot osallistumaan tutkimukseen
tai antamaan tietoja. Tallaisissa tilanteissa neuvosto ja komissio ovat riippuvaisia siit4,
ettd osapuolet tekevit yhteistyotd vapaaehtoisesti ja toimittavat niille tarvittavat tiedot
vahvistetuissa maardajoissa. Ndiden osapuolten perusasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa
mainittuun kyselylomakkeeseen antamat vastaukset ovat siten olennaisia polkumyyn-
nin vastaisen menettelyn kulun kannalta (edelld 38 kohdassa mainittu asia Shandong
Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomion 65 kohta).
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Perusasetuksen 18 artiklasta, jonka otsikkona on “Yhteistyon puuttuminen”, ja
erityisesti sen 3 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd ”jos tietyn osapuolen, jota asia
koskee, esittiamit tiedot eivit kaikissa suhteissa ole parhaita mahdollisia, niitd ei
kuitenkaan saa jdttdd huomiotta, silld edellytykselld, ettd mahdolliset puutteet eivit
liilkaa hankaloita kohtuullisen oikeiden péitelmien tekemistd, ettd tiedot toimitetaan
hyvissd ajoin, ettd ne voidaan tarkistaa ja ettd osapuoli on toiminut parhaan kykynsé
mukaan”.

Niisséd puitteissa on tutkittava, merkitseeko se, ettd otokseen sisiltyneisiin yhteison
tuottajiin etuyhteydessé olevat yhtiot eivdt vastanneet kyselylomakkeeseen, kyseisten
tuottajien yhteistyon puuttumista, mikd on védristdnyt vahingon analysointia
perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6 ja 7 kohdan vastaisesti, kuten kantajat véittavit.

Vaikka polkumyynnin vastaisen menettelyn osapuolilla on perusasetuksen 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata komission kyselylomakkee-
seen, timén saman asetuksen 18 artiklan 3 kohdan sanamuodosta johtuu, etti toisessa
muodossa tai toisen asiakirjan yhteydessd esitettyjd tietoja ei saada jittdd ottamatta
huomioon, kun téssé artiklassa luetellut nelja edellytysta tayttyvit.

Niin ollen kun osapuoli on jittinyt vastaamatta kyselylomakkeeseen mutta se on
antanut tietoja toisen asiakirjan yhteydessd, sitd ei voida moittia yhteistyon
puuttumisesta, jos ensinnédkin mahdolliset puutteet eivit liikaa hankaloita kohtuullisen
oikeiden pditelmien tekemistd, toiseksi tiedot toimitetaan hyvissé ajoin, kolmanneksi
ne voidaan tarkistaa ja neljanneksi osapuoli on toiminut parhaan kykynsa mukaan.

Siitd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittévat, se ettd yhteison tuottajaan etuyhteydessa
olevan yhtion vastaus komission kyselylomakkeeseen puuttuu, ei vélttdmattd merkitse
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sitd, ettd tdtd tuottajaa on pidettdvi yhteistydhaluttomana. Néin ollen kyseistd tuottajaa
ei voida pitdd yhteistyohaluttomana, jos puutteilla tietojen antamisessa ei ole
merkittavéad vaikutusta tutkimuksen kulkuun.

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio oli laatinut ja
toimittanut kullekin yhteison tuottajalle erityisen kyselylomakkeen niihin etuyhtey-
dessd olevien tuotanto- ja myyntiyhtididen osalta. Néilld tuottajilla oli siis velvollisuus
vastata tdhdn kyselylomakkeeseen kunkin néihin etuyhteydessa olevan yhtion osalta.
Neuvoston esille tuomista seikoista ilmenee kuitenkin, ettd seuraavat etuyhteydessi
olevat yhtiot eivit ole vastanneet tihdn kyselylomakkeeseen:

- Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (jdljempdnda VMOG
Deutschland), V & M Deutschlandiin etuyhteydessé oleva tuotanto- ja myyntiyhtio

- Productos Tubulares, SA, Tubos Reunidosiin etuyhteydessd oleva tuotanto- ja
myyntiyhtié

- Acecsa-Aceros Calibrados, SA (jaljempénd Acecsa), Tubos Reunidosiin etuyhtey-
dessd oleva tuotanto- ja myyntiyhtio

— Almesa Almacenes Metalurgicos (jiljempénd Almesa), Tubos Reunidosiin
etuyhteydessé oleva kauppayhtio

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, Dalmineen
etuyhteydessd olevat kauppayhtiot tai jalleenmyynti-jakeluyhtiot
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— Tenaris West Africa Ltd, Dalmineen etuyhteydessd oleva yhtio, joka on
ensisijaisesti vastuussa putkien jalostuksesta ja toissijaisesti hallinnollisista
tehtévista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd V & M Deutschlandiin ja V & M Franceen
etuyhteydessd oleva tuotanto- ja myyntiyhtio VMOG UK on vastannut kyselylomak-
keeseen méadrdajan ulkopuolella. Komissio ei siis ole ottanut sitd huomioon vahingon
madrittdmiseksi.

On siis madritettdva, tayttyvitko ndiden yhtididen osalta perusasetuksen 18 artiklan
3 kohdan nelja edellytystd niin, ettd neuvostoa ei voida moittia ilmeisestd
arviointivirheestd, kun se on katsonut, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessé olevien
yhtididen kyselylomakevastausten puuttuminen ei ole véaristanyt vahingon maaritta-
misté eikd vahinkomarginaalin laskemista.

Ensinndkin vahingon méérittdmisessd on analysoitava kunkin etuyhteydessd olevan
yhtion osalta ne tiedot, jotka olivat neuvoston ja komission kiytettdvissd sen
tarkistamiseksi, ettd nditd yhtiota koskevat puutteet, jotka johtuivat kyselylomakevas-
tausten puuttumisesta, eivdt tehneet tdtd madrittdmistd ylivoimaisen vaikeaksi.
Etuyhteydessé olevien tuotanto- ja myyntiyhtididen osalta on kiinnitettdva erityinen
huomio etuyhteydessé olevien yhtididen tuotantoa ja myyntid koskevien tietojen
riittdméttomyyteen ja niiden mahdolliseen vaikutukseen vahingon maérittelyssa.
Lisdksi on tarkistettava, tdyttivitké neuvoston ja komission kdytettdvissd olevat
tiedot perusasetuksen 18 artiklan 3 kohdassa asetetut kolme viimeisté edellytysté.

VMOG Deutschlandin osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee, ettd neuvosto on tdmén yhtion
vastauksen puuttumisen vaikutusta arvioidakseen tukeutunut seuraaviin tekij6éihin: V
& M Deutschlandin myyntiluettelo liiketoimittain, V & M Deutschlandin tuotanto-
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médrdd kuvastava taulukko ja V & M Deutschlandin myyntien mé&irdéd ja arvoa
kuvastava taulukko. V & M Deutschland toimitti ndmé asiakirjat hyvissd ajoin ja
komissio tarkisti ne.

Koska VMOG Deutschlandin myynti- ja tuotantoluvut siséltyivat ndin ollen V & M
Deutschlandin kyselylomakkeeseen antamaan vastaukseen, kuten neuvoston esittdmat
asiakirjat vahvistavat, ne on otettu huomioon vahingon maéarittelyssd. Néin ollen on
todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd, kun se ei ole pyytényt
VMOG Deutschlandia vastaamaan kyselylomakkeeseen ja kun se on katsonut, ettd
VMOG Deutschlandin kyselylomakevastauksen puuttuminen ei ole védristanyt
vahingon méérittely4.

Productos Tubularesin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee, ettd neuvosto on tukeutunut
seuraaviin tekijoihin arvioidakseen tdimén yhtion vastauksen puuttumisen vaikutusta
vahingon madrittelyyn: Productos Tubularesin esiotokseen liittyvdédn kyselylomakkee-
seen antaman vastauksen luottamuksellinen versio ja valituksen luottamuksellinen
liite, joka siséltdd niiden yhteison tuottajien tuotantokapasiteettia ja tuotantoa
koskevan arvion, jotka eivit tue valitusta. Productos Tubulares toimitti ndima tiedot
hyvissi ajoin.

Aluksi on todettava, ettd Productos Tubulares ei, toisin kuin Tubos Reunidos, tukenut
valitusta. Nain ollen sitd koskevia tietoja ei ldhtokohtaisesti pitéisi ottaa huomioon
riidanalaisen asetuksen 155—176 perustelukappaleeseen siséltyvissé yhteison tuotan-
nonalan tilanteen analyysissd, joka oli keskeinen vahingon maiérittelyssd, ainakaan jos
tamd huomioimatta jdttdminen ei védristdisi tatd analyysid. Viimeksi mainitussa
tilanteessa ndma tiedot olisi joko otettava huomioon tai Tubos Reunidosia koskevat
tiedot olisi jatettdava pois. Nyt esilld olevassa asiassa neuvoston esittdmien asiakirjojen
tarkastelusta ilmenee, ettd Productos Tubularesin tuotanto ja myynnit olivat alle kolme
prosenttia yhteison tuotannonalan kokonaistuotannosta ja -myynnista tutkimusajan-
jakson aikana. Tdma merkitsee sit§, ettéd vaikka silld, ettd Productos Tubulares ei ollut
vastannut kyselylomakkeeseen, oli vaikutusta vahingon ja syy-seuraussuhteen maa-
rittelyyn, tdmé vaikutus oli vain vdhdinen. Vaikka neuvostolla ei lisdksi ollutkaan
kéytettdvissadn mitddn tietoja tutkimusajanjaksoa edeltdneeltd ajanjaksolta eli vuosilta
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2001-2003, titd ajanjaksoa koskevien tietojen puuttumisella ei ole vaikutusta vahingon
madrittelyssd siltd osin kuin puuttuvat tiedot olisivat voineet enintddn saattaa
neuvoston aliarvioimaan eiki yliarvioimaan vahingon. Lisdksi neuvosto oli tarkistanut
Tubos Reunidosilta, ettd tdméan yhtion ja Productos Tubularesin vililld ei ollut
suoritettu myynteja.

On siis padteltdva, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei
vaatinut Productos Tubularesia vastaamaan kyselylomakkeeseen ja kun se katsoi, ettd
tdimédn yhtion kyselylomakevastauksen puuttuminen ei ole viiristinyt vahingon
médrittely4.

Acecsan osalta neuvoston kirjelmistéd ilmenee, ettd tutkimusajanjakson aikana tdmé
yhti6 on ostanut vain véhdisen médrdn kyseisid tuotteita Tubos Reunidosilta ja ettd
tdmé madra on tarkoitettu jalostettavaksi muuksi kuin nyt kyseessé olevaksi tuotteeksi.
Asiakirja-aineistosta ja erityisesti Tubos Reunidosin kyselylomakkeeseen antaman
vastauksen ei-luottamuksellisesta versiosta ilmenee liséksi, ettd tdméd maar ei ylittanyt
tutkimusajanjaksona neljad prosenttia Tubos Reunidosin myynneistd eikd yhta
prosenttia valitusta tukevien yhteisén tuottajien kokonaismyynneistd. Edelld esitetyn
perusteella se, ettd Acecsa ei ollut vastannut kyselylomakkeeseen, ei ole voinut vaaristaa
merkittavisti vahingon madrittelyyn kéytettyja tietoja. Vaikka neuvostolla ei ollutkaan
mitdédn tietoja tutkimusajanjaksoa edelténeeltd ajanjaksolta eli vuosilta 2001-2003,
kuten ei ollut Productos Tubularesin osaltakaan, téitd ajanjaksoa koskevien tietojen
puuttuminen ei vaikuta vahingon méérittelyyn siltd osin kuin puuttuvat tiedot olisivat
enintdén voineet johtaa neuvoston aliarvioimaan eiké yliarvioimaan vahingon. Lisaksi
Tubos Reunidosin vastaus kyselylomakkeeseen on jatetty hyvisséd ajoin, ja komission
yksikot ovat tarkistaneet sen. Néin ollen on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt
ilmeisti arviointivirhettd, kun se ei ole vaatinut Acecsaa vastaamaan asianmukaisesti
kyselylomakkeeseen.

Almesan osalta neuvoston kirjelmisté ilmenee, ettd tdima yhti6é on kauppayhtio. Taméan
yhtion myyntimaéra on siis otettu huomioon vahingon analysoinnissa sille osoitettujen
Tubos Reunidosin myyntien avulla. Liséksi asiakirja-aineistosta ja erityisesti Tubos
Reunidosin vastauksen ei-luottamuksellisesta versiosta ilmenee, ettd Tubos Reuni-
dosin Almesalta laskuttamat hinnat olivat keskiméirdisesti korkeammat kuin
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riippumattomilta asiakkailta laskutetut. Tdéméd merkitsee sité, ettd myyntien arvon
osalta huomioon otettua lukua ei ole aliarvioitu eiké se siis ole vadristanyt vahingon
médrittelyd. Néin ollen on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd, kun se ei ole vaatinut Almesaa antamaan téydentévié tietoja kyselylomakkee-
seen annettavan asianmukaisen vastauksen muodossa.

Dalmine Beneluxin, Dalmine Francen, Dalmine Deutschlandin, Eurotuben, Tenaris
Global Services (UK):n ja Quality Tubesin osalta neuvoston kirjelmisté ilmenee, ettd
Dalmine ei ole suorittanut mitddn myynteja Dalmine Beneluxille, Dalmine Deutsch-
landille ja Eurotubelle tutkimusajanjakson aikana. Quality Tubesin ja Tenaris Global
Services (UK):n osalta Dalminen luottamuksellinen vastaus kyselylomakkeeseen sisélsi
luettelon niiden myynneisté liiketoimittain, mikd merkitsee sit4, ettd ndima tiedot on
otettu huomioon vahinkoa analysoitaessa. Dalmine Francen myynnit yhteisossa olivat
valttdmattd marginaalisia, koska Dalminen myynnit kuudelle siihen etuyhteydessa
olevalle yhtiélle olivat alle nelja prosenttia yhteison tuotannonalan kyseisen tuotteen
kokonaismyynneistd tutkimusajanjakson aikana.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti Dalminen vastauksen ei-luottamuksellisesta versiosta
kyselylomakkeeseen — tdma versio oli jitetty hyvissé ajoin ja komission yksikot olivat
tarkistaneet sen — ilmenee joka tapauksessa, ettd Dalmine Benelux, Dalmine France,
Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Service (UK) ja Quality Tubes
toimivat joko kaupan tai jdlleenmyynnin/jakelun alalla. Téstd seuraa, ettd nédiden
yhtididen myyntien mééra otettiin huomioon vahingon analysoinnissa niiden myyntien
avulla, joita Dalmine oli tehnyt niille.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhetta, kun se ei ole vaatinut Dalmine Beneluxia, Dalmine Francea,
Dalmine Deutschlandia, Eurotubea, Tenaris Global Services (UK):ta ja Quality
Tubesia toimittamaan tdydentdvid tietoja kyselylomakkeeseen annettavan asianmu-
kaisen vastauksen muodossa, ja kun se on katsonut, ettd Dalmine oli tehnyt yhteistyoté
tutkimuksessa.
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Tenaris West African osalta neuvoston kirjelmistd ilmenee, ettd tdmé yhtio ei ole
osallistunut kyseisen tuotteen tuotantoon eikd myyntiin. Lisdksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauk-
sista ilmenee, ettd neuvosto on tukeutunut Dalminen 24.5.2006 komissiolle
lahettamaén sdhkopostiin arvioidakseen sitd, mikd vaikutus oli silld, ettd tdmin
yhtion vastaus kyselylomakkeeseen puuttui. Koska tdma sahkoposti oli ldhetetty hyvissa
ajoin, on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei
vaatinut tdtd yhtiota toimittamaan tdydentévia tietoja kyselylomakkeeseen annettavan
asianmukaisen vastauksen muodossa ja kun se on katsonut, ettd Dalmine oli tehnyt
yhteistyoté tutkimuksessa.

Lopuksi on todettava VMOG UK:n osalta, ettd koska tdméd yhti6 toimitti vastauksensa
kyselylomakkeeseen médrdajan padtyttyd, sen tietoja ei voitu kdyttdd vahingon
médrittelyssd. Asiakirja-aineistosta ilmenee joka tapauksessa, ettd tdmé yhtio ei
tukenut valitusta. Sitd koskevia tietoja ei siis ldhtokohtaisesti saataisi ottaa huomioon
yhteis6n tuotannonalan tilanteen analysoinnissa vahingon médrittelya varten, paitsi jos
tdimd huomioimatta jattdminen védristdd tdtd madrittelyd. Viimeksi mainitussa
tilanteessa ndma tiedot on joko otettava huomioon tai V & M Deutschlandia ja V &
M Francea koskevat tiedot on suljettava pois. Arvioidakseen, onko analyysi véadristynyt,
neuvosto on tukeutunut seuraaviin asiakirjoihin: taulukkoon, joka sisdltdd VMOG
UK:n tuotantomaérdn, taulukkoon, joka sisdltda VMOG UK:n myyntien méérén ja
arvon, ja V & M Francen liiketoimikohtaisen myyntiluetteloon.

Kuten esitetyt asiakirjat vahvistavat, neuvosto on voinut médritelld myohassa
esitettyjen vastausten perusteella, ettd VMOG UK:n myynnit ovat tutkimusajanjaksona
alle kolme prosenttia valituksen tehneiden yhteison tuottajien kokonaismyyntimaa-
rastd. Naiden kolmen prosentin huomioimatta jattamiselld ei ole voinut olla ratkaiseva
vaikutus vahingon méérittelyssd. Lisdksi on katsottava, ettd tiedot, joihin neuvosto on
tukeutunut maddrittddkseen tdmén yhtion myyntiosuudet yhteison tuotannonalan
myynneistd, on annettu perusasetuksen 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
hyvissé ajoin.
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Niin ollen on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd, kun se ei
ole sulkenut yhteison tuotannonalan mééritelmén ulkopuolelle V & M Deutschlandia ja
V & M Francea, jotka ovat otokseen sisdllytettyja VMOG UK:hon etuyhteydessi olevia
yhteison tuottajia.

Vahinkomarginaalin laskemisesta on tdmén jilkeen todettava neuvoston tavoin, ettd
perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan nojalla, jossa vahvistetaan alhaisemman tullin
sdénto, vahinkomarginaalia kédytetddn polkumyyntitullin méérittdmiseen vain, jos
polkumyyntimarginaali on sitd suurempi. Nyt esilld olevassa asiassa kantajille asetettu
polkumyyntitulli perustui kantajien polkumyyntimarginaaliin, joka oli 25,7 prosenttia,
eikd 57 prosentin suuruiseen vahinkomarginaaliin. Jos oletetaan, ettd vahinkomargi-
naali perustui niihin yhteison tuottajien siirtohintoihin, joita ne sovelsivat VMOG UK:
hon, Productos Tubularesiin ja Dalmineen etuyhteydesséd oleviin yhti6ihin, ndiden
yhtididen myynnit olivat enintdédn kymmenen prosenttia yhteisén tuotannonalan
kokonaismyynneistd. Kuten neuvosto toteaa, ndiden etuyhteydessé olevien yhtiéiden
soveltamien myyntihintojen olisi siis pitdnyt olla tdysin suhteettomia niihin muihin
myynteihin ndhden, jotka on otettu huomioon vahinkomarginaalin laskemiseksi, jotta
vahinkomarginaali olisi alhaisempi kuin polkumyyntimarginaali.

Tdmén vuoksi on todettava, ettd neuvosto ei ole tehnyt mitéén ilmeisté arviointivirhettd
katsoessaan, ettd se, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevat yhtiot eivdt ole
vastanneet kyselylomakkeeseen, ei ole vadristinyt vahingon médrittimistd eiké
vahinkomarginaalin laskemista eikd rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5, 6, ja
7 kohtaa.

Téstd seuraa, ettd se toisen kanneperusteen osa, joka koskee perusasetuksen 3 artiklan
2, 3,5, 6, ja 7 kohdan rikkomista, on hylattavé perusteettomana.
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Syrjintékiellon periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan kantajat vaittavit, ettd neuvosto on loukannut syrjinté-
kiellon periaatetta. Vaikka komissio oli vaatinut tutkimuksen yhteydessd, ettd kaikki
kyseessd olevan tuotteen vientid harjoittaviin tuottajiin etuyhteydessd olevat yhtiot
vastaavat sen kyselylomakkeeseen, se ei esittinyt téillaista vaatimusta yhteison tuottajiin
etuyhteydessé oleville myyntiyhtigille.

Kantajat katsovat, ettd komission antama selitys ei oikeuta syrjivdd kohtelua.
Ensinnékin vaikka pitddkin paikkansa, ettd polkumyyntimarginaali lasketaan kunkin
etuyhteydessd olevan vientié harjoittavien tuottajien ryhmén osalta, kun taas yhteison
tuotannonalan kérsimé vahinko mééritetadn koko sektorin tasolla, ei pidéd paikkaansa,
ettd ndma kaksi operaatiota vaativat kyseessé olevien osapuolten eriasteista yhteistyota.
Kantajien mukaan samalla tavoin kuin polkumyyntimarginaali voi olla védaristynyt, jos
etuyhteydessd olevien tuottajien ryhmé antaa vastauksen yhden ainoan sellaisen
tuottajan nimissd, joka ei harjoita polkumyyntid, vaikka toinen sitd tekeekin, myos
vahingon méérittdiminen on véairistynyt, jos yhteison tuottaja, joka toimii kahdella eri
tuotannonalalla, joista toiselle on aiheutunut vahinkoa ja toiselle ei, antaa vastauksen
sen tuotantopaikan perusteella, jolle on aiheutunut vahinkoa.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd vahinkomarginaalin laskeminen edellyttdd, ettd vientid
harjoittavat tuottajat ja yhteison tuottajat tekevit tdysin samanasteista yhteisty6td niin,
ettd kaikki syrjintd niiden vélilla on epéoikeutettua.

Kolmanneksi kantajat véittivit, ettd kyselylomakkeen tekstissd asetetaan nimenomai-
sesti yhteison tuottajille velvollisuus antaa tietoja paitsi kunkin etuyhteydessé olevan
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tuottajayhtion osalta, myds kunkin etuyhteydessd olevan myyntiyhtion osalta. Toisin
sanoen siind asetetaan niille samat vaatimukset kuin vientid harjoittaville tuottajille.

Neuvosto kiistéd syrjintakiellon periaatteen loukkaamisen. Se vaittda, ettd kantajat eivdt
missddn vaiheessa yrittdneet osoittaa, etté se, ettd vieja ei vastaa kyselylomakkeeseen
etuyhteydessid olevien yhtididen osalta ja se, ettd yhteison tuottaja ei vastaa siihen, ovat
samanlaisia tilanteita. Neuvoston mukaan viitetty erilainen kohtelu on perusteltua,
koska pyydettyja tietoja kéytetddn erilaiseen tarkoitukseen, eli yhteison tuottajien
antamia tietoja kdytetddn vahingon maérittamiseen ja vientid harjoittavien tuottajien
antamia tietoja kiytetddn polkumyyntimarginaalin laskemiseen. Kantajat eivit
my0dskddn ole osoittaneet, ettd komissio on todella kisitellyt eri tavoin viejié ja yhteison
tuottajia.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Syrjintdkiellon periaatteen vaitettyd loukkaamista on tutkittava edelld 58 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon valossa. Tamén oikeuskéytinnon mukaan kyseessa voi olla
syrjintd vain, jos yhteison tuottajien ja vientid harjoittavien tuottajien tilanne on nyt
esilld olevassa asiassa samanlainen ja komissio kohtelee ensin mainittuja eri tavoin kuin
viimeksi mainittuja.

Aluksi on todettava nyt esilld olevaan tapaukseen viittaamatta, ettd vientia harjoittavien
tuottajien ja yhteison tuottajien tilanne ei ldhtokohtaisesti ole samanlainen komission
kyselylomakkeeseen vastaamista koskevaan velvollisuuteen nihden. Kuten neuvosto
on todennut kirjelmissddn, sen vastauksen perusteella, joka vientid harjoittavien
tuottajien on annettava kyselylomakkeeseen, pyritddn maérittimaan polkumyyntimar-
ginaali, joka perustuu yrityskohtaisiin tietoihin. Sitd vastoin sen vastauksen perusteella,
joka yhteison tuottajien on annettava kyselylomakkeeseen, pyritddn koko yhteison
tuotannonalan analysointiin perustuvan vahingon méérittamiseen.

II - 430



121

122

123

124

125

INTERPIPE NIKO TUBE JA INTERPIPE NTRP v. NEUVOSTO

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa ne seikat, joiden
perusteella komissio on pédtellyt, ettd vientid harjoittavien tuottajien on tarpeen antaa
vastaus kyselylomakkeeseen kaikkiin niihin etuyhteydesséd olevien yhtididen osalta,
olisivat olleet samankaltaiset kuin ne, joiden perusteella se on pédtellyt, ettéd kyseessé ei
ole edelld 93 ja 94 kohdassa mainittujen yhteison tuottajien yhteistydon puuttuminen,
jos téllainen vastaus puuttuu.

On kuitenkin todettava, ettd kantajat ovat pyrkineet osoittamaan, ettd teoriassa vientid
harjoittavien tuottajien ja yhteison tuottajien tilanne oli toisiinsa verrattavissa, mutta ne
eivit ole mitenkddn néytténeet toteen, ettd néin olisi ollut nyt esilld olevassa asiassa.

Lisdksi on huomautettava, etté kantajat eivit ole esittdneet minkadnlaista néyttoa siita,
ettd komissio on tosiasiassa kohdellut eri tavoin vientid harjoittavia tuottajia ja yhteison
tuottajia. Ne tyytyvit kirjelmissddn vain véittdmaén, ettd komissio myontda, ettei se
vaadi yhteison tuottajiin etuyhteydessa olevia yhtioitd vastaamaan kyselylomakkeeseen.
Ne eivit kuitenkaan osoita, ettéd vientid harjoittaville tuottajille olisi esitetty tillainen
vaatimus.

Edelld todetusta johtuu, ettd kantajat eivdt ole esittineet minkaénlaista néyttod siitd,
ettd komission paatds olisi vditetysti luonteeltaan syrjivé, kun siind ei vaadittu yhteison
tuottajiin etuyhteydessd olevia yhti6itd antamaan vastausta komission kyselylomakkee-
seen.

Niin ollen se toisen kanneperusteen osa, joka koskee syrjintékiellon periaatteen
loukkaamista, on hylédttdvé perusteettomana.
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Perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Toisen kanneperusteensa yhteydessid kantajat huomauttavat, ettd jos oletetaan
neuvoston tavoin, ettd tutkimuksen asiakirja-aineisto sisélté tietoja, jotka osoittavat,
ettd silld, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevat yhtiot eivit ole vastanneet
kyselylomakkeisiin, ei ole ollut merkittivdd vaikutusta yhteison tuottajien kérsimén
vahingon arvioinnissa, neuvosto ei voisi perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdan
mukaisesti vedota pétevisti néihin tietoihin, koska tutkimuksen ei-luottamuksellinen
asiakirja-aineisto ei sisélld mitdén taméntyyppista tietoa.

Neuvosto viittdd, ettd perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdassa ei siddetd, ettd tiedot,
joista ei anneta ei-luottamuksellista yhteenvetoa, olisi aina jitettdvd ottamatta
huomioon, vaan ettd tiedot voidaan jattdd ottamatta huomioon, paitsi jos voidaan
vakuuttavasti, asianmukaisten lihteiden perusteella osoittaa, etté tiedot ovat oikeita.
Perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdassa polkumyynnin vastaisen tutkimuksen
osapuolille asetetulla velvollisuudella antaa ei-luottamuksellinen yhteenveto niiden
komissiolle antamista tiedoista pyritddn suojelemaan muiden osapuolten puolustau-
tumisoikeuksia. Neuvosto péittelee téstd, ettd kantajat voivat vedota polkumyyntitoi-
menpiteen kumoamisperusteena siihen, ettd komissio on kéyttényt tietoja, joista ei ole
annettu ei-luottamuksellista yhteenvetoa, vain jos ne voivat osoittaa, ettd niiden
tietojen kdyttiminen loukkaa niiden puolustautumisoikeuksia. Niin ei ole nyt esilld
olevassa asiassa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantajien viite, joka koskee perusasetuksen 19 artiklan
3 kohtaa, on esitetty ensimmaéisen kerran niiden vastauksessa. Asian kisittelyn kuluessa
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ei ldhtokohtaisesti saada vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu késittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin (asia T-107/04, Aluminium
Silicon Mill Products v. neuvosto, tuomio 14.3.2007, Kok., s. II-669, 60 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat ovat esittdneet timén uuden viitteen vastauksena
niihin tietoihin, jotka neuvosto on ensimmadisen kerran antanut tiedoksi vastineensa 52,
53, 55, 59, 60 ja 64 kohdassa seka alaviitteessd numero 31. Kantajien perusasetuksen
19 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva uusi viite perustuu siis késittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin. Tasti seuraa, ettd viite on tutkittava.

Tdmén viitteen perusteltavuudesta on ensinndkin todettava, ettd perusasetuksen
19 artiklan 3 kohdan sanamuodon perusteella komissiolle vain annetaan mahdollisuus
jattdd ottamatta huomioon luottamuksellinen tieto, josta ei ole saatavilla ei-
luottamuksellista yhteenvetoa.

Toiseksi on huomattava, ettd perusasetuksen 19 artiklan tavoitteena ei ole yksinomaan
liikesalaisuuksien vaan myds polkumyynnin vastaisen menettelyn muiden osapuolten
puolustautumisoikeuksien suojaaminen. Kuten oikeuskéytinnostd ilmenee, tdmé
merkitsee sitd, ettd polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessa sillg, ettd komissio
on antanut ei-luottamukselliset yhteenvedot tiedoksi sddntojenvastaisesti, loukataan
menettelyllisid oikeuksia siind méarin, ettd polkumyyntitullien vahvistamisesta annettu
asetus voidaan silld perusteella kumota, ainoastaan siiné tapauksessa, ettd osapuoli ei
ole saanut riittévasti tietoa kyseisen asiakirjan tai kyseisten asiakirjojen olennaisesta
sisdllostd eikd tdstd syystd ole voinut asianmukaisesti esittdd nakokantaansa niiden
oikeellisuudesta tai merkityksestd (ks. vastaavasti polkumyynnilld tai vientituella
muista kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautu-
misesta 11.7.1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 2423/88 (EYVL L 209, s. 1)
8 artiklan 4 kohdan osalta, jonka normatiivinen sisalto on lahtokohtaisesti samanlainen
kuin perusasetuksen 19 artiklan 3 kohdan, asia T-2/95, Industrie des poudres
sphériques v. neuvosto, tuomio 15.10.1998, Kok., s. I1-3939, 137 kohta). Néin ollen
on todettava neuvoston tavoin, ettd polkumyynnin vastaisen menettelyn osapuolet
voivat vedota polkumyynnin vastaisen toimenpiteen kumoamisperusteena siihen, ettd
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komissio on kéyttdnyt tietoja, joista ei ole annettu ei-luottamuksellista yhteenvetoa,
vain jos ne voivat osoittaa, ettd ndiden tietojen kiyttdminen on loukannut niiden
puolustautumisoikeuksia.

Téssa asiayhteydessd on tarkistettava, ovatko komissio ja neuvosto rikkoneet
perusasetuksen 19 artiklan 3 kohtaa. Taltd osin neuvosto viittdd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd
sen varmistamiseksi, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevien yhtididen kysely-
lomakevastausten puuttumisella ei ole ollut vaikutusta vahingon arviointiin, komissio
on tukeutunut seuraaviin asiakirjoihin:

VMOG Deutschlandin osalta V & M Deutschlandin myyntien liiketoimikohtaiseen
luetteloon, V & M Deutschlandin tuotantomairia koskevaan taulukkoon, V & M
Deutschlandin myyntiméérdd ja -arvoa koskevaan taulukkoon; toisin sanoen
komissio on tukeutunut seikkoihin, jotka siséltyvit V & M Deutschlandin
kyselylomakkeeseen antamiin vastauksiin, joiden ei-luottamuksellinen versio
annettiin

VMOG UK:n osalta VMOG UK:n tuotantomaérad koskevaan taulukkoon, VMOG
UK:n myyntiméédrdd ja -arvoa koskevaan taulukkoon ja V & M Francen
liiketoimikohtaiseen myyntiluetteloon; tdima viimeksi mainittu luettelo sisaltyivit
V & M Francen kyselylomakkeeseen antaman vastauksen luottamukselliseen
versioon, josta oli olemassa ei-luottamuksellinen versio, ja kaksi ensin mainittua
taulukkoa sisdltyivit VMOG UK:n kyselylomakkeeseen antaman vastauksen
luottamukselliseen versioon, josta ei ollut olemassa ei-luottamuksellista versiota

Productos Tubularesin osalta Productos Tubularesin esiotoksen kyselylomakkee-
seen antaman vastauksen luottamukselliseen versioon ja sellaiseen luottamukselli-
seen valituksen liitteeseen, joka sisélsi arvion niiden yhteison tuottajien, jotka eivét
tukeneet valitusta, tuotantokapasiteetista ja tuotannosta; vaikka viimeksi mai-
nitusta asiakirjasta oli olemassa ei-luottamuksellinen versio, sitd ei ollut ensin
mainitusta asiakirjasta
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— Acecsan osalta Tubos Reunidosin kyselylomakkeeseen antaman vastauksen D.2-
osaan,; tistd kyselylomakkeesta oli olemassa ei-luottamuksellinen versio

— Almesan osalta Tubos Reunidosin liiketoimikohtaiseen myyntiluetteloon; tdima
luettelo sisdltyi tdémén yhtion kyselylomakkeeseen antaman vastauksen luotta-
mukselliseen versioon, josta oli olemassa my0s ei-luottamuksellinen versio

— Dalmine Beneluxin, Dalmine Francen, Dalmine Deutschlandin, Eurotuben,
Tenaris Global Services (UK):n ja Quality Tubesin osalta Dalminen kyselylomak-
keeseen antaman vastauksen luottamukselliseen versioon siséltyviin seikkoihin;
téstd vastauksesta oli olemassa my0s ei-luottamuksellinen versio

— Tenaris West African osalta komissiolle 24.5.2006 osoitettuun Dalminen
sdahkopostiin, josta ei ollut olemassa ei-luottamuksellista versiota.

On siis madritettavd, onko silli, ettd komissio on tukeutunut VMOG UK:n
kyselylomakkeeseen antaman vastauksen luottamukselliseen versioon, Productos
Tubularesin esiotoksen kyselylomakkeeseen antaman vastauksen luottamukselliseen
versioon ja 24.5.2006 péivattyyn sdhkopostiin, ilman ettd néisté asiakirjoista olisi ollut
olemassa ei-luottamuksellinen versio, loukattu puolustautumisoikeuksia.

Téllaisen loukkaamisen olemassaoloa on arvioitava edelld 64 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon valossa. Témén oikeuskdytdnnon mukaan niille, joita asia koskee, on
pitinyt antaa mahdollisuus tehokkaasti esittdd kantansa niistd todisteista, joita
komissio kayttdd polkumyynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan
viitteensd tukena. Mitd tulee tutkimuksen asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan
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oikeuden loukkaamiseen, on kuitenkin todettava, ettd tillainen loukkaaminen voi
johtaa riidanalaisen asetuksen tédydelliseen tai osittaiseen kumoamiseen vain silloin,
kun on edes pieni mahdollisuus, ettd tietojen luovuttaminen kyseessd olevista
asiakirjoista olisi johtanut siihen, ettd hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu padtya
toisenlaiseen lopputulokseen, jos kyseessd oleva yritys olisi voinut vedota néihin
tietoihin kyseisen menettelyn aikana (ks. vastaavasti asia T-206/07, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, tuomio 29.1.2008, Kok., s. II-1,
71 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat viittdvit, ettd ne olisivat tarvinneet néité asiakirjoja
osoittaakseen, etti se, ettd VMOG UK, Tubos Reunidos ja Tenaris West Africa eivit
olleet vastanneet kyselylomakkeeseen, on vadristanyt vahingon analysointia. Edelld 101,
108 ja 107 kohdassa on kuitenkin todettu, ettd neuvosto ei ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd katsoessaan, etti se, ettd Productos Tubulares, WMOG UK ja Tenaris
West Africa eivit olleet vastanneet kyselylomakkeeseen tai se, ettd néitd vastauksia ei
ollut otettu huomioon, ei ollut vaikuttanut vahingon méérittdmiseen. Néin ollen se, ettd
kantajille olisi luovutettu tietoja VMOG UK:n kyselylomakkeeseen antaman
vastauksen, Productos Tubularesin esiotoksen kyselylomakkeeseen antaman
vastauksen ja 24.5.2006 paivityn sdahkopostin ei-luottamuksellisesta versiosta, ei olisi
voinut mitenkédn johtaa hallinnollisen menettelyn toisenlaiseen lopputulokseen.

Téstd seuraa, ettd se toisen kanneperusteen osa, joka koskee perusasetuksen 19 artiklan
3 kohdan rikkomista, on hyléttdvé perusteettomana.
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Perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan rikkominen

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit kolmannen kanneperusteensa tueksi, ettd neuvosto on rikkonut
perusasetuksen 5 artiklan 4 kohtaa, kun se ei lopettanut menettelyd, vaikka valituksen
tukitaso oli alle yhteison tuotannon sdddetyn 25 prosentin vahimmaéistason yhteison
tuotannonalan puuttuvan yhteistyon vuoksi.

Neuvosto muistuttaa, ettd timé kanneperuste perustuu viitteeseen siit4, etté valituksen
tehneet ja otokseen siséllytetyt yhteison tuottajat eivit ole tehneet yhteistyotd. Koska
tdmé viite on neuvoston mukaan virheellinen toisen kanneperusteen yhteydessa
esitetyistd syistd, kolmas kanneperuste on hylattiva.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd perusasetuksen 5 artiklan 4 kohta ei sisdlld mitddn velvoitetta
komissiolle lopettaa vireilld oleva polkumyynnin vastainen menettely, jos valituksen
tukitaso alittaa yhteison tuotannon 25 prosentin vihimmaiskynnyksen. Tama artikla
koskee vain sité tukiastetta, joka on vélttiméton valitukselle, jotta komissio voi aloittaa
menettelyn. Tatd tulkintaa tukee perusasetuksen 9 artiklan 1 kohta, jossa sdddetéén,
ettd “jos valitus peruutetaan, menettely on péétettavé, paitsi jos padttiminen ei ole
yhteison edun mukaista”. Ndin ollen on niin, ettd vaikka yhteison tuotannonala
peruuttaa valituksen, komissiolla ei ole velvollisuutta lopettaa menettely4, vaan silld on
ainoastaan mahdollisuus lopettaa se.
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Nyt esilldi olevassa asiassa on todettava, ettd vaadittu tukitaso oli saavutettu
polkumyynnin vastaista menettelyéd aloitettaessa, mutta sen viditetddn jaéneen alle 25
prosentin rajan menettelyn aikana, kun komissio oli pyytdnyt yhteison tuottajia
vastaamaan kyselylomakkeeseensa. Ndin ollen nyt esilld olevassa asiassa neuvostoa ei
voida moittia perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan rikkomisesta.

Ylimédrdisend huomautuksena on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd perus-
asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa olisi asetettu komissiolle velvollisuus lopettaa
menettely, kun valituksen tukitaso on laskenut alle 25 prosentin vihimmaéiskynnyksen
menettelyn kuluessa, téllaista rikkomista ei ole tapahtunut nyt esilld olevassa asiassa.
Edelld 112 kohdassa on todettu, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ett silld, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessé olevat yhti6t eivit olleet
vastanneet kyselylomakkeeseen, ei ollut vaikutusta yhteisén tuotannonalalle aiheu-
tuneen vahingon analysoinnissa. Tdma merkitsee sitd, ettd otokseen siséltyneiden
yhteis6n tuottajien on katsottava tehneen yhteistyotd, mikd merkitsee sitéd, ettei
valituksen tukiasteen voida todeta pienentyneen.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyléttavé perusteettomana.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Kuudennella kanneperusteellaan kantajat viittdvit, ettd niiden puolustautumisoi-
keuksia on loukattu. Siten ne vaittdvit, ettd niille annettiin vasta asetuksen
antamispéivina tiedoksi se, ettd neuvosto katsoi, ettei otokseen siséltyneiden tiettyjen
yhteison tuottajien tdysiméérdisen yhteistyon puuttumisella ollut merkittavdd vaiku-
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tusta néiden tuottajien ja kaikkien yhteison tuottajien kdrsimén vahingon arvioinnissa.
Neuvosto oli niiden mukaan myds laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, koska
riidanalaisessa asetuksessa ei anneta asianmukaista vastausta siihen kantajien viittee-
seen, joka koskee yhteistyon puuttumista yhteisén tuotannonalalla.

Neuvosto muistuttaa, ettd kantajat ovat esittineet huomautuksia yhteison tuotan-
nonalan yhteistyon puutteesta 3.4. ja 4.5.2006 pdivityilld kirjeillddn ja ne ovat saaneet
komission vastauksen toisessa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa. Perusteluvelvolli-
suuden viitetystd laiminlyonnistd on todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa
kuvaillaan valituksen tehneen yhteison tuotannonalan koostumusta ja otoksen
valintaa. Lisdksi komissio on vastannut kantajien viitteisiin toisessa lopullisessa
ilmoitusasiakirjassa, kantajien ensimmaisestd lopullisesta ilmoitusasiakirjasta esitté-
miin huomautuksiin vastauksena laatimassaan muistiossa sekd 16.6.2006 péivityssé
kirjeessaan.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid
koskevaa kantajien kuudetta kanneperustetta on tutkittava edelld 64 ja 65 kohdassa
mainitun oikeuskdytannon valossa siltéd osin kuin se koskee vahingon méaarittdmista.

Ensinndkin véitetystd puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta on tismennettiva,
ettd vaikka kuten edelld 64 kohdassa on mainittu, yhteison lainséddtéjan tarkoituksena
on ollut antaa osapuolille, erityisesti viejille, perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan
nojalla oikeus saada tietdd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella
lopullisten polkumyyntitullien kédyttoon ottamisen suosittamista suunnitellaan (asia
T-147/97, Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok,, s. 11-4137,
55 kohta), komissiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa osapuolille kaikkia asiaan
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vaikuttavia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja (ks. vastaavasti edelld 65 kohdassa
mainittu asia Ferchimex v. komissio, tuomion 118 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat vaittavit lahtokohtaisesti, ettd silld, ettd neuvosto on
ilmoittanut myohéssd niistd erityisistd syistd, joiden vuoksi se katsoi, ettd otokseen
sisdltyneet yhteison tuottajat olivat patevésti tehneet yhteisty6td tutkimuksessa,
loukataan puolustautumisoikeuksia.

On huomautettava, ettd vaikka yhteison tuotannonalan mééritelméd ja komission
valitsemaa otosta yhteison tuottajista koskevat kysymykset ovat keskeisid vahingon
médrittdmisessd, komissiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa osapuolille mainitun
vahingon arvioinnin yksityiskohtia. Erityisesti se, ettd komissio oli nyt esilld olevassa
asiassa katsonut, ettei ollut vélttdimatonta, ettéd yhteison tuottajiin etuyhteydessa olevat
tietyt yhtiot vastaavat sen kyselylomakkeeseen siltd osin kuin niilld vastauksilla, joita
nidma yhtiot olisivat voineet antaa, ei olisi ollut vaikutusta vahingon analysoinnissa, ei
ollut sellainen olennainen tekija vahingon méaarittamisessd, jonka komissio olisi ollut
velvollinen tasmentdmain lopullisessa ilmoitusasiakirjassa.

Téltéd osin on todettava, ettd 27.2.2006 pdivityn ensimmadisen lopullisen ilmoitusasia-
kirjan 1.4.2 kohdassa oli yleinen perustelu valitusta tukevien ja perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteison tuotannonalan
muodostaviksi katsottujen yhteison tuottajien otoksen valinnalle tutkimuksen tarpeita
ja erityisesti vahingon maédrittdmistd varten ja 4.1 kohdassa niité yhteison tuottajia
koskeva yleinen kuvaus. Kohdassa 1.4.2 mainittiin yhteison tuottaja, joka oli alun perin
valittu otokseen, mutta joka oli laiminlyonyt yhteistyon ja korvattu otoksessa toisella
yhteison tuottajalla.

Kantajat pyysivét tdimén ensimmdisen lopullisen ilmoitusasiakirjan johdosta 3.4.2006
yksityiskohtaisempia selityksid otoksen koostumuksesta, erityisesti yhteistyostd
kieltaytyneen yhteison tuottajan henkilollisyydestd, VMOG UK:n ja Rohwerk
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Maxhiitten kyselylomakkeeseen antamien vastausten jittamispaivastd, VMOG UK:n
yhteistyosté sekd Productos Tubularesin tuesta valitukselle.

Komissio on vastannut kuhunkin néista selvityspyynndista 24.4.2006 paivityn toisen
lopullisen ilmoitusasiakirjan liitteessa C olevassa 3—6 kohdassa. Kantajat ovat tdmén
jilkeen esittineet muita huomautuksia ndistd eri kohdista 4.5.2006 paivatylla
kirjeelladn. Komissio vastasi niihin 16.6.2006 piivétyssd kirjeessdédn, jonka kantajat
saivat 27.6.2006, kuten niiden esittamaét asiakirjat todistavat.

Vaikka komission 4.5.2006 péivittyyn kirjeeseen vastauksena esittdimét huomautukset
saapuivat kantajille vasta 27.6.2006, toisin sanoen riidanalaisen asetuksen antamispéi-
vénd, on katsottava, ettd paitsi ettd kantajille on annettu mahdollisuus ilmaista
tehokkaasti kantansa yhteison tuotannonalan maéritelmaa koskevasta kysymyksesta ja
otoksen pitevyydestd, ne ovat myos tosiasiallisesti ilmaisseet kantansa ndistd
kysymyksistd. 16.6.2006 paivitty kirje oli jatkoa kantajien ja komission viliselle
huomautusten vaihdolle, jota on kuvailtu edelld 149-151 kohdassa.

Niin ollen se kuudennen kanneperusteen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, on hylattdvd siltd osin kuin se koskee yhteisén tuotannonalan
yhteistyokysymysté.

Perusteluvelvollisuuden véitetystd laiminlyonnistd on tdmén jilkeen todettava, ettd
edelld 65 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaan neuvostolla ei ole velvollisuutta
ottaa asetuksensa perusteluissa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, joihin asianomaiset ovat vedonneet hallinnollisessa menettelyssd. Tamén
oikeuskdytdnnon mukaan ei myOskddn vaadita, ettd perusteluissa eritellddn kaikki
asiaan vaikuttavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
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155 Kuten edelld 148 kohdassa on todettu, se ettd komissio oli katsonut, ettei ollut
valttdmatontd, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessd olevat tietyt yhtiot antavat
vastauksen sen kyselylomakkeeseen siltd osin kuin niilld vastauksilla, joita ndma yhtiot
olisivat voineet antaa, ei olisi ollut vaikutusta vahingon analysoinnissa, ei ollut sellainen
olennainen tekija vahingon médrittdmisessd, jonka komissio olisi ollut velvollinen
tdsmentdmadn riidanalaisessa asetuksessa. Vahingon médrittdmisessd olennaiset
tekijat, jotka neuvosto oli velvollinen mainitsemaan riidanalaisessa asetuksessa, liittyvit
yhteison tuotannonalan mééritelmaéén seké yhteison tuottajien otoksen pétevyyteen.

156 Koska riidanalaisen asetuksen 12 perustelukappaleessa on yleinen perustelu yhteison
tuottajien otoksen valinnalle sekd sen 14 perustelukappaleessa yleinen kuvaus
saaduista, hyviksytyistd ja tarkistetuista kyselylomakkeista, neuvostoa ei voida
moittia perusteluvelvollisuuden laiminlydnnista.

157 Lisdksi on todettava, ettd 16.6.2006 pdivitty kirje, jonka kantajat saivat 27.6.2006, sisélsi
olennaisia seikkoja komission pédatelmistd, joiden perusteella se oli katsonut, ettei ollut
valttdmatontd, ettd yhteison tuottajiin etuyhteydessé olevat tietyt yhtiot vastasivat sen
kyselylomakkeeseen siltd osin kuin niilld vastauksilla, joita ndmaé yhti6t olisivat voineet
antaa, ei olisi ollut vaikutusta vahingon analysointiin.

158 Téstd seuraa, ettd se kuudennen kanneperusteen osa, joka koskee perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontid, on hyldttéva siltd osin kuin se koskee yhteison tuotannonalan
yhteistyokysymysté.
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Sepcon myyntihinnan oikaisu

Neljannessd kanneperusteessaan sekd yhdessd kuudennen kanneperusteensa osassa
kantajat tukeutuvat samaan tosiseikkaan eli siihen, ettd neuvosto oli vahentanyt Sepcon
niiltd tuojilta, jotka eivit ole etuyhteydessd yhteisossd, laskuttamasta myyntihinnasta
palkkiota vastaavan méérin osoittamatta sitd, ettd Sepcon toiminta on samanlaista kuin
palkkioperusteisen edustajan toiminta.

Kantajien mukaan tdma tosiseikka on johtanut neuvostossa

- ilmeiseen arviointivirheeseen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
soveltamisessa (neljis kanneperuste)

- ilmeiseen arviointivirheeseen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaéisen
alakohdan soveltamisessa (neljds kanneperuste)

-  puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuuden laiminly6n-
tiin (kuudes kanneperuste).
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Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan soveltamista koskeva ilmeinen
arviointivirhe

— Asianosaisten lausumat

Neljannelld kanneperusteellaan kantajat viittavit, ettd kun neuvosto on véihentinyt
Sepcon niiltd tuojilta, jotka eivdt ole etuyhteydessd yhteisossd, laskuttamasta
myyntihinnasta maérén, joka vastaa palkkiota, osoittamatta sitd, ettd Sepcon toiminta
on samanlaista kuin palkkioperusteisen edustajan toiminta, neuvosto on tehnyt
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan soveltamista koskevan ilmeisen
arviointivirheen. Eikd neuvosto ole vapautunut sille kuuluvasta todistustaakasta
riidanalaisella asetuksella eikd 26.6.2006 paivatylla faksilla.

Riidanalaisen asetuksen 132 perustelukappaleessa neuvosto yksinkertaisesti ilmoittaa,
ettd vientihintaa oikaistiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
palkkion huomioon ottamiseksi tapauksissa, joissa myynti tapahtui etuyhteydessé
olevien kauppiaitten kautta, koska niiden tehtévdt olivat samantyyppisid kuin
palkkioperusteisesti tyoskentelevin edustajan tehtavit.

Faksista, joka oli paivitty 26.6.2006, kantajat muistuttavat, etti téissd faksissaan
komissio oli ottanut huomioon seuraavat seikat:

- kantajat ovat suorittaneet kyseessd olevan tuotteen suoria myyntejé yhteisossé
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- kantajaan etuyhteydessd Ukrainassa oleva yhtio eli SPIG Interpipe on esiintynyt
myyntiedustajana Sepcon suorittamien myyntien osalta

- Sepcon yhteys kantajiin on riittdmaton eikd sen perusteella voida katsoa, ettd se on
niiden tai SPIG Interpipen valvonnassa, kuten olisi tosiasiallisesti ja oikeudellisesti,
jos Sepco olisi integroitu vientipalvelu.

Kantajat katsovat, ettd niillé tosiseikoilla ei ole merkitysta.

Ensinndkin komissio oli niiden mukaan ottanut tdssd faksissaan huomioon vain
epdsuoria tosiseikkoja, joilla ei ole mitddn yhteyttd Sepcon toimintaan ja jotka eivit
milldén tavoin riitd osoittamaan, ettd Sepco toimii edustajana.

Toiseksi kantajat korostavat, ettd vaikka ne ovatkin tosiasiassa suorittaneet suoria
myyntejd yhteisossd, ne ovat hoitaneet néditd myynteja médrdnpddnddn uudet
jasenvaltiot siirtymédvaiheen aikana. Lisdksi on korostettava, ettei voitu katsoa, ettd
sen vuoksi, ettd ukrainalainen kauppayhtié SPIG Interpipe harjoitti edelleen tiettyja
vilitystehtévid Sepcon ja kantajien vililld, Sepco ei voisi toimia kantajien kaupallisena
palveluna.

Kolmanneksi kantajat huomauttavat, ettd komissio ei vetoa mihinkéédn sdédnnokseen
sen niakemyksensa tueksi, ettd jollei yhti6illd ole samoja viimesijaisia edunsaajia siten,
ettd ne harjoittavat yhteistd valvontaa, niitd ei voida pitdd tosiasiallisesti eikd
oikeudellisesti osana yhté ainoaa taloudellista yksikkod niin, ettd kaupallisten yhtididen
voitaisiin katsoa harjoittavan integroidun vientipalvelun toimintaa. Téallaista yhteistd
valvontaa oli tosiasiallisesti harjoitettu. Komission oli taytynyt tietd4 tdsta valvonnasta,
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koska kantajien edustajat olivat lasnd Sepcon toimitiloihin tehdyssa tarkastuskdynnissé
ja koska Sepcon edustajat olivat toimittaneet komissiolle tietyt sen pyytdmat tarkistetut
tiedot.

Neljanneksi kantajat viittdvat, ettd Sepcon tilanne ei ollut erilainen kuin niiden
myyntiyhtididen, joiden tulokset mukautetaan niihin etuyhteydessi olevien tuottajien
tuloksiin vientiyhtion normaaliarvon madrittdmiseksi. Ne toteavat, ettd ndissd
olosuhteissa neuvostoa tai komissiota ei kiinnostanut tietdd, oliko yhtioillda samat
viimesijaiset edunsaajat tai harjoittavatko ne yhteistd valvontaa. Pelkistdédn se, ettd
véhintadn viisi prosenttia pddomasta omistetaan suoraan tai epdsuorasti, oli katsottu
riittdvaksi, jotta normaaliarvo voitaisiin madrittdd tuottajan ja siihen etuyhteydessé
olevien myyntiyhtididen muodostaman yhden ainoan taloudellisen yksikén tasolla;
etuyhteydessd olevien myyntiyhtididen katsotaan toimivan kyseessd olevan yhtion
kaupallisena palveluna.

Neuvosto vastaa kantajien viitteisiin toteamalla, ettd Sepco ei ollut yhteis66n
suuntautuva kantajien integroitu vientipalvelu, vaan kauppayhtio, jonka toiminta oli
samanlaista kuin palkkioperusteisen edustajan toiminta.

Neuvosto viittdd ensinnékin, ettd vaikka kantajat vetoavat todistustaakkaa koskevaan
kysymykseen muotoillessaan Sepcon toimintaa koskevia viitteitddn, ne kiistavat
tosiasiassa toimielinten pédtelmén, jonka mukaan Sepco oli kauppayhtio, jonka
toiminta oli samanlaista kuin palkkioperusteisen edustajan toiminta. Ratkaiseva
kysymys on nédin ollen se, ovatko toimielimet tukeutuneet seikkoihin, jotka voivat
osoittaa tai joista voidaan pditelld, ettd Sepcon toiminta oli palkkioperusteisen
myyntiyhtion toimintaa ja ettd se oli luonteeltaan sellaista, etté se vaikutti vientihinnan
ja normaaliarvon vertailukelpoisuuteen. Neuvosto ja komissio ovat korostaneet nditd
seikkoja.
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Toiseksi neuvosto viittis, ettd kantajat eiviit ole esittdneet vahdisintdkdan ndyttod siitd,
ettd naihin paatelmiin liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Ensinndkin kantajat vaittdvdt sen mukaan virheellisesti, ettd silld, ettd Sepco oli
riippumaton yhtio, ei olisi mitéddn merkitystd. Ne eivit olleet koskaan esittineet ndyttoa
siitd, ettd ne itse — tai yhteinen emoyhtio, Allied Steel Holding BV, Sepcon ja NTRP:n
tapauksessa — olisivat valvoneet Sepcon toimintaa.

Toiseksi kantajat antavat samoin virheellisesti ymmartdd, ettd pelkdstddn viiden
prosentin osuuden omistus pddomasta riittdisi tukemaan padtelmaa siitd, ettd Sepco
olisi niiden integroitu vientipalvelu.

Kolmanneksi kantajat eivit ota huomioon sitd seikkaa, ettd niiden suhde Sepcoon oli
ostajan ja myyjan suhde.

Neljanneksi kantajat eivét kiistd sitd, ettd ne molemmat ovat suorittaneet suoria
myyntejd riippumattomille asiakkaille yhteisossd tai kolmansissa maissa, ja ndma
myynnit osoittavat selvisti, ettd niilld oli niiden omat integroidut vientid koskevat
myyntipalvelut.

Viidenneksi neuvosto viittaa, ettd kantajat viittavat virheellisesti, ettd toimielinten olisi
pitdnyt paitelld kantajien edustajien ldsndolosta Sepcon toimitiloihin tehdyssa
tarkastuskéynnissé ja niiden osallistumisesta tutkimukseen, ettd erillisestd oikeushen-
kilollisyydestdan huolimatta Sepco oli itse asiassa kantajien vientipalvelu. Tosiasiassa
toimielimet saattoivat padtelld tdstd ainoastaan sen, ettd koska Sepco ja kantajat ovat
etuyhteydessi olevia yhtioit4, ne tekivit tutkimuksessa yhteistyoté.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Normaaliarvon laskemista koskevan mutta analogisesti vientihinnan laskemiseen
sovellettavan vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan se, ettd juridisesti eri yhtididen
muodostaman ryhmén sisdlld jaetaan tuotanto- ja myyntitoiminta, ei muuta sitd
tosiseikkaa, ettd kyseessd on yksi ainoa taloudellinen yksikko, joka organisoi télla tavoin
sellaisten toimintojen kokonaisuuden, joita harjoitetaan toisissa tapauksissa myds
juridiselta ndkokannalta yhden ainoan yksikon avulla (ks. analogisesti asia 250/85,
Brother Industries v. neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok., s. 5683, 16 kohta; asia
C-175/87, Matsushita Electric v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok., s. I-1409, 12 kohta
ja asia C-104/90, Matsushita Electric Industrial v. neuvosto, tuomio 13.10.1993, Kok., s.
1-4981, 9 kohta).

Silloin kun todetaan, ettd tuottaja uskoo normaalisti sisdiselle myyntiosastolle kuuluvat
tuotteidensa jakelutehtivit jakeluyhtiolle, jota se valvoo taloudellisesti ja jonka kanssa
se muodostaa yhden ainoan taloudellisen yksikon, on perusteltua, ettd toimielimet
ottavat lidhtokohdaksi hinnat, jotka ensimmiinen riippumaton ostaja maksaa
etuyhteydessi olevalle jakelijalle. Ottamalla huomioon etuyhteydessd olevan jakelijan
hinnat valtytddn niiden kustannusten, jotka selvistikin siséltyvit tuotteen myyntihin-
taan, kun myynnin suorittaa tuottajan organisaatioon integroitu myyntiosasto,
sisdltymiseltd siihen endd, kun samaa myyntitoimintaa harjoittaa juridisesti erillinen
yhtio, jota tuottaja tosin taloudellisesti valvoo (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
C-171/87, Canon v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok., s. I-1237, 9—13 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd kyseessa on yksi ainoa taloudellinen yksikko,
kun tuottaja uskoo normaalisti sisdiselle myyntiosastolle kuuluvat tehtédvit tuottei-
densa jakeluyhtiolle, jota se valvoo taloudellisesti (ks. vastaavasti edellda 178 kohdassa
mainittu asia Canon v. neuvosto, tuomion 9 kohta). Lisiksi pddoman rakenne on
ratkaiseva merkki yhden ainoan taloudellisen yksikon olemassaolosta (ks. vastaavasti
julkiasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa C-75/92, Gao Yao v. neuvosto, tuomio
7.7.1994, Kok, s. 1-3141 ja I-3142, ratkaisuehdotuksen 33 kohta). Liséksi on katsottu,
ettd kyseessd voi olla yksi ainoa taloudellinen yksikko, kun tuottaja vastaa osasta
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tuotteiden jakeluyhtion tehtédvid tdydentdvistd myyntitehtévistéd (edelld 177 kohdassa
mainittu asia Matsushita Electric Industrial v. neuvosto, tuomion 14 kohta).

On palautettava mieliin, ettd samalla tavoin kuin sellaisen asianosaisen, joka
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla vaatii tehtéviksi oikaisuja, joiden avulla
normaaliarvo ja vientihinta saatetaan keskenddn vertailukelpoisiksi polkumyyntimar-
ginaalin méadrittdmistd varten, on néytettdva toteen, ettd vaatimus on perusteltu, myos
toimielinten on, silloin kun ne katsovat, ettd niiden taytyy tehda oikaisu, todistettava tai
ainakin esitettdvé aihetodiste, jonka avulla voidaan osoittaa oikaisun perustana olevan
seikan olemassaolo ja madrittdd sen vaikutus hintojen vertailukelpoisuuteen (asia
T-88/98, Kundan ja Tata v. neuvosto, tuomio 21.11.2002, Kok., s. 11-4897, 96 kohta).

Niiden edelld esitettyjen seikkojen valossa on tarkistettava, ovatko toimielimet
esittdneet ndyttod tai ainakin aihetodisteita siitd, ettd Sepcon toiminta ei ole sisdisen
myyntiosaston toimintaa vaan ettd se muistuttaa palkkioperusteisen edustajan
toimintaa.

Kantajille 26.6.2006 osoittamassaan faksissa komissio luetteli kolme tekijdd, joiden
perusteella se on paitellyt, ettd Sepco harjoitti toimintaa, joka muistutti palkkio-
perusteisen edustajan toimintaa. Ensinnékin kantajat ovat myyneet kyseesséd olevaa
tuotetta suoraan yhteisosséd. Toiseksi etuyhteydessé oleva ukrainalainen myyntiyhtio
SPIG Interpipe oli toiminut kantajien Sepcolle suorittamien myyntien myyntiedusta-
jana. Kolmanneksi Sepcon yhteydet kantajiin olivat riittimattomét eikd niiden
perusteella voida katsoa, ettd se on ndiden valvonnassa tai ettd on olemassa Sepcolle
ja kantajille yhteinen valvonta.

Kantajat puolestaan ovat muistuttaneet Sepcon toiminnan luonteesta kahdessa
komissiolle 22.3. ja 4.5.2006 osoitetussa kirjeessddn. Ne ovat ndissd Kkirjeissddn
selittineet, ettd Sepcon toiminta on seuraavanlaista: Sepco hoitaa tavanomaiset
kontaktit olemassa oleviin ja potentiaalisiin asiakkaisiin; Sepco esittelee kantajien
valmistamien saumattomien putkien tekniset ominaisuudet ja kéyttotavat; Sepco
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médrittdd ne myyntihinnat ja sen politiikan, jotka markkinat ja kyseessé olevat asiakkaat
voivat kestédd; Sepco pyytéd ja vastaanottaa tilauksia; Sepco ldhettdd laskut sekd kaikki
myyntiasiakirjat; Sepco hoitaa huoltopalvelut. Kuitenkaan nédiden seikkojen tueksi ei
ole esitetty vahaisintdkédn todistetta.

Téltd osin on huomautettava, ettd edelld 180 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon
mukaisesti alkuperdinen todistustaakka kuuluu toimielimelle, joka katsoo velvollisuu-
dekseen tehdi oikaisun, eikd timén oikaisun kohteena olevalle osapuolelle. Edelld 177
ja 178 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on katsottava, ettéd seikat, jotka
komissio on esittanyt perustellakseen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukaista oikaisua, eivit ole riittdvdin vakuuttavia eikd niitd siis voida pitdd
aihetodisteina, joiden perusteella voitaisiin todeta sellaisen tekijan olemassaolo,
jonka perusteella oikaisu tehtiin, ja maarittda sen vaikutus hintojen vertailukelpoisuu-
teen.

Ensinndkin siitd, ettd kantajat olisivat myyneet kyseessd olevaa tuotetta suoraan
yhteisossd, on palautettava mieliin edelld 179 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, jonka
mukaan yksi ainoa taloudellinen yksikko voi olla olemassa, jos tuottaja hoitaa osan
tuotteidensa jakeluyhtion tehtdvid tdydentdvistd myyntitehtavistd. Kuten osapuolten
kirjelmat todistavat, kantajien suorittamat suorat myynnit yhteisossé ovat kohdistuneet
uusiin jdsenvaltioihin siirtymévaiheen aikana. Lisdksi kantajat ovat istunnossa
vahvistaneet, ettd suorien myynti médrd oli noin kahdeksan prosenttia kantajien
kokonaismyynneistd yhteis66n, ja se oli ndin ollen marginaalista. Ndin ollen on
todettava, ettd kantajat ovat hoitaneet vain Sepcon tehtdvid taydentévid myyntitehtévia
ja ainoastaan siirtymékauden ajan.

Toiseksi siitd tosiseikasta, ettd ukrainalainen etuyhteydessi oleva myyntiyhtio SPIG
Interpipe on toiminut myyntiedustajana kantajien Sepcolle suorittamien myyntien
osalta, neuvosto ei millddn tavoin selitd, miten se, ettd SPIG Interpipe saa palkkion
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kantajien myynneistd Sepcolle, osoittaisi, ettd Sepcon toiminta on muistuttanut
palkkioperusteisen edustajan toimintaa tai estéisi tunnustamasta sen asemaa kantajien
sisdisend myyntiosastona.

Kolmanneksi mité tulee Sepcon ja kantajien vaitetysti riittdméattoméén yhteyteen, jonka
perusteella ei voitaisi katsoa, ettd Sepco on kantajien valvonnassa tai ettd on olemassa
sille ja kantajille yhteinen valvonta, on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
Sepco ja NTRP kuuluvat samaan emoyhtioon, Allied Steel Holdingiin, jolla oli
tutkimusajanjakson aikana hallussaan Sepcon koko padoma ja 24 prosenttia NTRP:n
pddomasta. On siis todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd on tosiseikka,
jonka perusteella muiden ratkaisevien seikkojen sité tukiessa olisi mahdollista katsoa,
ettd oli olemassa Sepcolle ja NTRP:lle yhteinen valvonta, ja joka ei missdén tapauksessa
osoita Sepcon ja NTRP:n vilisen yhteyden riittdméttomyyttd. Tétd padtelmas ei horjuta
neuvoston viite siitd, ettd kantajat eivdt ole toimittaneet riittévié tietoja Niko Tuben ja
SPIG Interpipen osuuksien ja NTRP:n 76 prosentin paddomaosuuden tosiasiallisista
edunsaajista. Samalla tavoin se, ettd Sepcon ja NTRP:n vilinen suhde on ostajan ja
myyjdn suhde, on merkitykseton sen osoittamisessa, ettd nima viimeksi mainitut eivét
muodosta yhtd ainoaa taloudellista yksikkod tai ettd Sepcon toiminta muistuttaa
palkkioperusteisen edustajan toimintaa.

Sité vastoin asiakirja-aineiston perusteella ei voida osoittaa, ettd Sepco on Niko Tuben
valvonnassa tai ettd on olemassa niille kahdelle yhtiolle yhteinen valvonta. Kun
istunnossa tiedusteltiin téllaisen valvonnan olemassaolosta, kantajat selittivit, etté
Niko Tuben ja Sepcon vdlinen yhteys johtui yhtéalta siitd, ettd Niko Tubella ja NTRP:114
oli kolme yhteistd osakasta ja toisaalta siitd, ettd Allied Steel Holding omistaa 24
prosenttia NTRP:n osuuksista ja kaikki Sepcon osuudet.

On todettava, ettd ndiden seikkojen perusteella ei voida todeta, ettd Sepco on Niko
Tuben valvonnassa tai ettd on olemassa niille kahdelle yhtitlle yhteinen valvonta.
Niiden perusteella voidaan yksinomaan todeta nédiden kahden yhtion vélinen epasuora
yhteys.
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Niin ollen se neljannen kanneperusteen osa, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan soveltamisessa tehtyé ilmeistd arviointivirhettd, on hyvaksyttiva
siltd osin kuin neuvosto on oikaissut Sepcon vientihintaa NTRP:n valmistamia putkia
koskevien liiketoimien osalta. Tdmé sama osa hylédtddn muilta osin, toisin sanoen silté
osin kuin se koskee Sepcon vientihinnan oikaisua Niko Tuben valmistamia putkia
koskevien liiketoimien osalta.

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamista koskeva
ilmeinen arviointivirhe

— Asianosaisten lausumat

Neljannelld kanneperusteellaan kantajat katsovat, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen soveltaessaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmadisté
alakohtaa siten, ettd se, ettd Sepcon myyntihinnasta vahennettiin méérd, joka vastaa
palkkioperusteisen edustajan palkkiota, merkitsee normaaliarvon ja vientihinnan
vilistd toiminnallista epasuhtaa, joka vaikuttaa hintojen vertailukelpoisuuteen.

Neuvosto viittdd, ettd kantajat vaikenevat siité, ettd ne ovat itse selittdneet, ettd SPIG
Interpipe sai palkkion kaikista Sepcon vilitykselld suoritetuista myynneistd. Koska
SPIG Interpipe osallistui sekd sisdisiin myynteihin ettd vientiin tarkoitettuihin
myynteihin ja koska oikaisu koski vain Sepcon ylimédrdistd osallistumista vientiin
tarkoitettuihin myynteihin, tdimd toimenpide oli saanut aikaan tasapainoa eiki
epésuhtaa.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd sitd neljannen kanneperusteen osaa, joka koskee perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan ensimmadisen alakohdan soveltamista koskevaa ilmeisté
arviointivirhettd, ei voida pitad itsendisend suhteessa siihen saman kanneperusteen
osaan, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan rikkomista.
Kantajat vaittavat, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen
oikaisu ei ole oikeutettu, koska se ei mitenkddn tee normaaliarvoa ja myyntihintaa
vertailukelpoisiksi vaan luo toiminnallista epasuhtaa. Tallainen oikaisu merkitsee siis
niiden mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaisté alakohtaa koskevaa
ilmeistd arviointivirhettd.

Oikeuskdytdnnon mukaan niin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan tekstistéd kuin sen
sisdisesta rakenteestakin ilmenee, etta vientihintaa tai normaaliarvoa voidaan oikaista
ainoastaan hintoihin ja ndin niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavien tekijoiden
eroavuuksien huomioon ottamiseksi (edellda 180 kohdassa mainittu asia Kundan ja Tata
v. neuvosto, tuomion 94 kohta). Toisin sanoen — ja kéytettdessd kantajan kdyttimaa
terminologiaa — oikaisun tekemisen syynd on normaaliarvon ja vientihinnan vélisen
tasapainon palauttaminen.

Jos oikaisu néin ollen on siis tehty pétevésti, se merkitsee sit4, ettd normaaliarvon ja
vientihinnan vélinen tasapaino on palautettu. Jos oikaisua ei sitd vastoin ole tehty
pétevisti, se merkitsee, ettd silld on pidetty voimassa taikka luotu normaaliarvon ja
vientihinnan vélinen epésuhta.

Nyt esilld olevassa asiassa se neljannen kanneperusteen osa, joka koskee perusase-
tuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan soveltamista koskevaa ilmeistéd arviointi-
virhettd, on hyviaksytty siltd osin kuin neuvosto on oikaissut Sepcon vientihintaa
NTRP:n tuottamia putkia koskevien liiketoimien osalta, mutta hylétty siltd osin kuin se
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koskee Sepcon vientihintojen oikaisua Niko Tuben tuottamia putkia koskevien
liikketoimien osalta (ks. edelldi 190 kohta). Tastd seuraa, etti on katsottava, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmdiisen alakohdan soveltamisessa on
tapahtunut ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin Sepcon vientihintaa on oikaistu
NTRP:n tuottamia putkia koskevien liiketoimien osalta, ja ettd perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan ensimmaiisen alakohdan soveltamisessa ei ole tapahtunut ilmeista
arviointivirhetta siltd osin kuin Sepcon vientihintaa on oikaistu Niko Tuben tuottamia
putkia koskevien liiketoimien osalta.

Niin ollen on hyviksyttdva se neljdnnen kanneperusteen osa, joka koskee perusase-
tuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaéisen alakohdan soveltamista koskevaa ilmeista
arviointivirhettd, siltd osin kuin neuvosto on oikaissut Sepcon vientihintaa NTRP:n
valmistamia putkia koskevien liiketoimien osalta. Taémé& sama osa hylatdén muilta osin,
toisin sanoen siltd osin kuin se koskee Sepcon vientihinnan oikaisua Niko Tuben
valmistamia putkia koskevien liiketoimien osalta.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Kuudennella kanneperusteellaan kantajat viittavit, ettd niiden puolustautumisoi-
keuksia on loukattu, koska 16.6.2006 paivitty kirje ja 26.6.2006 paivitty faksi, jotka
kummatkin tosiasiallisesti vastaanotettiin 27.6.2006, sisélsiviat uusia tosiseikkoja,
joiden tarkoituksena oli osoittaa, ettd Sepco ei ollut kantajien vientipalvelu. Myds
EY 253 artiklaa on rikottu, koska riidanalaisessa asetuksessa ei annettu asianmukaista
vastausta tdatd kysymystd koskeviin kantajien vaitteisiin.
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Neuvosto viittas, ettd komissio on antanut kyseessd olevaa oikaisua koskevia selityksié
24.4.2006 pdivityssd toisessa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa. Kantajat, jotka vaittavit,
ettd 16.6.2006 paivatty kirje ja 26.6.2006 péivitty faksi sisélsivit uusia tosiseikkoja, eivit
ole tdsmentdneet, mitd ndmi tosiseikat olivat ja miltd osin ne olivat uusia.
EY 253 artiklan rikkomista neuvosto toteaa, ettd palkkiota vastaavan médrin
vahentdmistd Sepcon myyntihinnasta on késitelty riidanalaisessa asetuksessa ja
erityisesti sen 132 perustelukappaleessa, 27.2.2006 pdivityssd ensimmaéisessd lopulli-
sessa ilmoitusasiakirjassa, 24.4.2006 pdivityssa toisessa lopullisessa ilmoitusasiakir-
jassa ja 26.6.2006 paivityssa faksissa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien viitetyn loukkaamisen osalta titd viitettd on tutkittava
edelléd 64 ja 146 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon valossa. Tdmin oikeuskdytdnnon
mukaan polkumyynnin vastaisessa menettelyssd osapuolilla on oikeus saada tietoja
niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten pol-
kumyyntitullien kayttéon ottamista suunnitellaan. Lisdksi osapuolille on annettava
tietoja sellaisena ajankohtana, ettd niiden on vield mahdollista tehokkaasti esittda
nidkemyksensd ennen riidanalaisen asetuksen antamista (ks. vastaavasti edelld
146 kohdassa mainittu asia Champion Stationary ym. v. neuvosto, tuomion 83 kohta
ja asia T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok., s.
I1-3663, 330 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat vaittavit lahtokohtaisesti, ettd niille on ilmoitettu
myohissd ne syyt, joiden vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukainen oikaisu on tehty. On kuitenkin katsottava, ettd osapuolilla, joita
polkumyynnin vastainen menettely koskee, on oikeus saada tietoja paitsi siitd, ettd
normaaliarvon ja vientihinnan vertailun yhteydessé on tehty perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan mukainen oikaisu, myds niista syist, joiden vuoksi tdma oikaisu on tehty.
Tieto oikaisusta ja syisté, joiden vuoksi se on tehty, on olennainen, koska téllainen
oikaisu vaikuttaa suoraan polkumyyntitullin tasoon. Téltd osin on todettava, ettd
pelkkéd tiedonantoa osapuolille siitd, ettd oikaisu on tehty, selittdimittd sen syitd, ei
voida pitéé riittdvand edelld 64 ja 146 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon perusteella.
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Téstd oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd yhteison toimielimilld on velvollisuus antaa
kyseessé oleville yrityksille niiden etujen puolustamiseksi hyodyllisié tietoja (edelld
64 kohdassa mainittu asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta). Jos
kantajille ainoastaan ilmoitetaan, ettd oikaisu on tehty, ilman etté ilmoitetaan ne syyt,
jotka komission mielesté oikeuttavat téllaisen oikaisun, ne eivit voi puolustaa etujaan,
erityisesti selittdmalld, miksi téllaiset syyt eivét ole pétevia.

Téssd asiayhteydessd on todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio oli 27.2.2006
péivityssd ensimmadisessd lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ilmoittanut kantajille
péaitoksestdadn oikaista niitd vientihintoja, joita etuyhteydesséd olevat tuojat — joihin
Sepco kuului — kéyttivat. Kuten téstd viimeksi mainitusta asiakirjasta ilmenee, tamé
oikaisu tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla, ja se muodostui kaikkien
tuonnin ja jalleenmyynnin vélisten kustannusten seka voittomarginaalin vahentdmi-
sesta.

Komissio ilmoitti kantajille 24.4.2006 pdivityssd toisessa lopullisessa ilmoitusasiakir-
jassa, ettd niiden yhteis6on suuntautuneiden myyntien osalta, joihin Sepco oli
osallistunut, oikaisu suoritettiin tosiasiassa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i
alakohdan nojalla eikd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla, kuten oli
virheellisesti mainittu ensimmadisessd lopullisessa ilmoitusasiakirjassa. Suoritetun
viahennyksen maddrédn tdsmennettiin pysyneen muuttumattomana. Sitd vastoin
komissio ei perustellut mitenkédn perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
sovellettavuutta nyt esilld olevassa asiassa.

Kantajat ilmoittivat 4.5.2006 péivatylla kirjeellddn komissiolle, ettd ne katsoivat olevan
olennaista, ettd komissio osoittaa, ettd Sepcon toiminta muistuttaa palkkioperusteisen
edustajan toimintaa.
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Komissio on selittdnyt ainoastaan 26.6.2006 pdivityssa faksissaan, miksi se katsoi, ettd
tdma toiminta muistutti palkkioperusteisen edustajan toimintaa ja ettd perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu olisi siis perusteltu. Téltd osin
komissio luetteli kolme seikkaa, jotka on mainittu edelld 182 kohdassa. Néin ollen on
todettava, ettd kuten neuvosto vahvisti istunnossa, komissio ei ollut ennen 26.6.2006
paivattya faksiaan antanut kantajille vihaisintdkaan tietoa niisté syistd, joiden vuoksi se
katsoi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu oli
perusteltu.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd tdmé faksi on saapunut kantajille
26.6.2006 kello 19.06, eli kuten kantajat toteavat, toimistoajan ulkopuolella. On siis
katsottava, ettd kantajat ovat saaneet tiedon tasté asiakirjasta 27.6.2006 eli riidanalaisen
asetuksen antamispéivina.

Tamén vuoksi on todettava, ettd kantajat eivit ole voineet saada tietoa komission
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisen oikaisun perustelemiseksi
esittdmistd seikoista sellaisena ajankohtana, ettid ne voivat vield tehokkaasti esittdd
nikokantansa ennen neuvoston riidanalaisen asetuksen antamista.

Téllainen sddntoéjenvastaisuus komission taholta voi merkitd sellaista puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista, jonka perusteella riidanalainen asetus voidaan kumota,
kuitenkin vain, jos kantajat sen sijaan, ettd ne osoittavat, ettd mainitulla asetuksella olisi
ollut erilainen siséltd, osoittavat, ettd ne olisivat voineet puolustautua paremmin, jos
tdtd sddntojenvastaisuutta ei olisi ollut (ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu asia
Foshan Shunde Yongijan Housewares & Hardware v. neuvosto, tuomion 71 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa on siis madritettdvé, ovatko kantajat osoittaneet, ettd niilld olisi
ollut edes vihdinen mahdollisuus saada hallinnollinen menettely padttymaén erilaiseen
lopputulokseen, jos 26.6.2006 paivattyyn faksiin siséltyneet seikat olisi annettu
aikaisemmin tiedoksi.
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Télta osin on todettava, kuten edelld 182 kohdassa on mainittu, ettd komissio on
kantajille 26.6.2006 osoittamassaan faksissa luetellut kolme tekijs, joihin se perustaa
pddtelménsd siitd, ettd Sepcon toiminta muistutti palkkioperusteisen edustajan
toimintaa. Edelld 185-188 kohdassa on kuitenkin osoitettu kantajien ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esittdimien argumenttien perusteella, ettd nditd kolmea
seikkaa ei voida pitdd aihetodisteina yhtaéltd siitd, ettd Sepcon toiminta muistuttaa
palkkioperusteisen edustajan toimintaa, eiké toisaalta siitd, ettd Sepco ja NTRP eivit
muodosta yhté ainoaa taloudellista yksikkod. Ndin ollen on pédteltdvd, ettd kantajat
ovat ndyttineet toteen, ettd 26.6.2006 pdivattyyn faksiin sisédltyneiden seikkojen
aikaisempi tiedoksi antaminen niille olisi voinut mahdollistaa sen, ettd ne olisivat
voineet osoittaa timédn saman ennen riidanalaisen asetuksen antamista ja néin ollen
tukea viitettd siitd, ettd komissiolla ei ollut kdytettdvissddn mitddn konkreettista
seikkaa, jonka perusteella se olisi voinut tehda riidanalaisen oikaisun.

Jos komissio ei olisi syyllistynyt sdéntojenvastaisuuteen, kantajat olisivat néin ollen
voineet vedota hyvissi ajoin argumentteihin, joita ne eivdt ole voineet esittdé sen vuoksi,
ettd komissio antoi kyseessd olevat tiedot niille myohédssa. Ne olisivat siten voineet
puolustautua paremmin ja ehké saada hallinnollisen menettelyn paattyméin toiseen
lopputulokseen.

Kuudes kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on siis
hyviksyttivi siltd osin kuin se liittyy perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukaiseen oikaisuun.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva viite ei voi menestyd nyt esilld olevassa
asiassa. Edella 65 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosté johtuu, ettd neuvostolla ei ole
velvollisuutta ottaa asetuksensa perusteluissa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin, joihin asianomaiset ovat vedonneet hallinnollisessa menette-
lyssd. Ei myoskadn vaadita, ettd perusteluissa eritelladn kaikki asiaan vaikuttavat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, vaan perusteluvaatimusta on arvioitava erityisesti
saddoksen asiayhteyden perusteella.
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Téltéd osin on todettava, ettd vaikka komissio on perustellut perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan nojalla tehtyd oikaisua vain lyhyesti riidanalaisen asetuksen
132 perustelukappaleessa, edelld todetusta ilmenee, ettd 26.6.2006 péivitty komission
faksi siséltdd yksityiskohtaisen perustelun syistd, joiden vuoksi oikaisu on tehty.

Niin ollen kuudes kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on
hyldttava perusteettomana siltd osin kuin se koskee perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan nojalla tehtyi oikaisua.

Kantajien sitoumustarjoukset

Viides kanneperuste seké osa kuudennesta kanneperusteesta koskee sité, ettd komissio

on hyldnnyt kantajien sitoumustarjouksen.

Kantajien mukaan tdmé hylkddminen on johtanut neuvoston taholta

- syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen (viides kanneperuste)

- perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin (kuudes kanneperuste).
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Syrjintékiellon periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit viidennelld kanneperusteellaan, etté niitd on syrjitty.

Syrjintd johtuu niiden mukaan siitd, ettd vaikka komissio oli aloittanut erilliset
neuvottelut romanialaisten vientid harjoittavien tuottajien kanssa ja padtynyt
hyviksyttidvadn sitoumustarjoukseen eli sitoumustarjoukseen, joka koskee rajoitettua
tuotemddria ja joka on porrastettu, se ei ollut informoinut muita vientid harjoittavia
tuottajia mahdollisuudesta esittéé téllainen rajoitettu ja porrastettu sitoumustarjous.

Lisdksi syrjintd johtui siitd, ettd riidanalaisen asetuksen 248 perustelukappaleessa
todetaan sitoumustarjouksiin liittyvien tuotetyyppiongelmien olemassaolo, mutta sen
251 perustelukappaleessa todetaan sitten, etteivit ndmé ongelmat koske romanialaisia
tuottajia. Kantajat huomattavat tiltd osin, ettd viittaus sitoumusten véliaikaiseen
luonteeseen romanialaisten tuottajien osalta ei mitenkadn selit4 sitd, miksi rajoitettua
ajanjaksoa koskevaa sitoumustarjousta ei voitu hyviksyd kantajien osalta, kun otetaan
huomioon se, ettd sitoumusten rajoitettu ulottuvuus ja kesto voisivat poistaa tietyt
tuotetyyppiongelmat.

Vastauksena kantajien véitteisiin neuvosto esittad, ettd ne riitauttavat sen, ettd komissio
on hyviksynyt romanialaisten viejien sitoumustarjoukset, ja viittavit, ettd timd on
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista.
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Ensinndkin romanialaisten viejien sitoumustarjousten véitetysti lainvastaisesta hyvik-
symisestd neuvosto vaittdd, ettd kantajien sitoumustarjouksen hylkddmisen lainmu-
kaisuus ei vaarannu silld, ettd romanialaisten viejien sitoumustarjoukset on hyviksytty
véitetysti lainvastaisesti.

Toiseksi neuvosto kiistdd syrjintékiellon viitetyn loukkaamisen. Ensinnékin kantajilla
olisi ollut tilaisuus esittdd rajoitettua tuotemdérdd koskeva sitoumus. Koska kantajat
eivit ole esittdneet tillaista tarjousta eivitka sitoumustarjousta, joka siséltdd riittavin
suuren vihimmaéistuontihinnan, niiden tarjous on olennaisesti erilainen kuin muut
tarjoukset, jotka sisaltdvit riittdvin suuren viahimmaistuontihinnan tai jotka tayttévét
jonkin muun edellytyksen, kuten kyseessd olevien tuotteiden rajoitettua maarad ja
rajoitettua kestoa koskevan edellytyksen.

Toiseksi neuvosto viittad, ettd komissio on perustellusti paitellyt, ettd romanialaisten
viejien erityinen tilanne riitti korvaamaan sitoumusten tuotekohtaiset ongelmat.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan “ehdotettuja sitoumuksia ei tarvitse
hyviaksy4, jos niiden hyvaksyminen olisi epdkéytannollistd, kuten jos tosiasiallisten tai
mahdollisten viejien mééra on liian suuri tai muista syistd, kuten yleisestd kdytdnnosta
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johtuvista syistd”. Tastd artiklasta johtuu siis, ettd komissio voi ottaa huomioon
kaikenlaisia tosiseikkoja arvioidessaan tarjottuja sitoumubksia.

Oikeuskiytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd missddn perusasetuksen sddnnoksessa ei
velvoiteta yhteison toimielimid hyviksymédn hintoja koskevia sitoumustarjouksia
niiltd talouden toimijoilta, jotka ovat olleet polkumyyntitullien vahvistamista
edeltineen tutkimuksen kohteena. Mainitusta asetuksesta johtuu sitd vastoin, ettd
toimielimet maédrittelevit tdllaisten sitoumusten hyvéksyttavyyden harkintavaltansa
rajoissa (ks. vastaavasti polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 20.12.1979
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3017/79 (EYVL L 339, s. 1) 10 artiklan
osalta, joka normatiivinen sisélté on asiallisesti sama kuin perusasetuksen 8 artiklan,
asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok., s. 1861, 42 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd silloin kun yhteisdjen toimielimet kéyttdvit laajaa
harkintavaltaa, yhteison oikeusjérjestykseen luotujen takeiden kunnioittamisella
hallinnollisissa menettelyissi on yhd olennaisempi merkitys; téllaisiin takeisiin
kuuluu erityisesti syrjintakiellon periaate (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu
asia Shandong Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomion 63 kohta).

Oikeuskédytdnnén mukaan on syrjintdkiellon periaatteen vastaista, ettd toisiinsa
rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen erilainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok, s.
11-2991, 96 kohta).

II - 462



228

229

230

231

INTERPIPE NIKO TUBE JA INTERPIPE NTRP v. NEUVOSTO

Koska komissiolla on laaja harkintavalta hyvaksy4 tai hyldtd hintasitoumus ja se voi
ottaa huomioon kaikki tétd tarjousta koskevat tosiseikat, ndiden tosiseikkojen on oltava
tdysin toisiinsa rinnastettavia, jotta voitaisiin péatelld, ettd kyseessd on syrjintékiellon
periaatteen loukkaaminen.

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat eivit kiistd romanialaisten vientid harjoittavien
tuottajien tarjoamien ja komission hyviksymien sitoumusten pétevyyttd. Ne katsovat
kuitenkin, ettd ne ovat joutuneet syrjinndn kohteeksi, koska niitd kohdeltiin eri tavoin
kuin romanialaisia vientid harjoittavia tuottajia. On kuitenkin todettava, ettd kantajat
eivit ole missddn vaiheessa selittineet, miltd osin niiden tilanne oli rinnastettavissa
romanialaisten vientid harjoittavien tuottajien tilanteeseen, vaan ne ovat ainoastaan
kuvailleet niité tosiseikkoja, jotka niiden mukaan muodostavat téllaisen syrjinnén.

Joka tapauksessa on todettava, ettd perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla
perustavanlaatuinen edellytys sille, ettd komissio voi hyviksya sitoumustarjouksen, on
se, ettd "viejd on sitoutunut vapaaehtoisesti ja tyydyttdvalld tavalla tarkistamaan
hintojaan tai olemaan viemitta tuotteita polkumyyntihintaan”. Asiakirja-aineistosta
ilmenee kuitenkin, ettd ensisijainen syy, jonka vuoksi komissio hylkdsi kantajien
sitoumustarjouksen oli se, ettd niiden ehdottama vahimmaistuontihinta ei riittdnyt
poistamaan polkumyynnin vahingollista vaikutusta. Sitd vastoin neuvoston kirjelmisté
ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd romanialaisten vientid harjoittavien tuottajien
ehdottamat vihimmaistuontihinnat riittivdt poistamaan polkumyynnin vahingollisen
vaikutuksen.

Niin ollen on paételtdvd neuvoston tavoin, ettd koska kantajat eivit olleet esittdneet
riittdvan korkeaa vihimmaistuontihintaa sisdltdvad sitoumustarjousta, niiden tarjous
oli olennaisesti erilainen kuin muut tarjoukset, jotka sisdlsivét riittdvdn korkean
vahimmadistuontihinnan. T4t padtelmai eivit voi horjuttaa muut kantajien esittamét
argumentit, varsinkaan argumentit, jotka koskevat sitd, ettd komissio ei esittinyt
kantajille ehdotusta ajallisesti rajoitetun ja porrastetun sitoumustarjouksen tekemi-
sesta.
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Niin ollen viides kanneperuste on hyléttdvé perusteettomana.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit kuudennella kanneperusteellaan, etté riidanalainen asetus ei sisélld
asianmukaista perustelua vastauksena niiden esittdmiin véitteisiin syrjivastéd kohtelusta
hintasitoumuksen osalta.

Neuvoston mukaan tétd kysymystd on kasitelty riidanalaisessa asetuksessa, 24.4.2006
pdivatyssa toisessa lopullisessa ilmoitusasiakirjassa ja 30.5.2006 péivétyssé kirjeessé
seka 26.6.2006 paivatyssa faksissa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 246-257 perustelukappaleessa on téydel-
linen selvitys niistd syist4, joiden vuoksi romanialaisten vientid harjoittavien tuottajien
sitoumustarjous hyviksyttiin mutta muiden yhtididen osalta, kantajat mukaan lukien,
se hylattiin.
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Liséksi komissio oli jo osittain perustellut kantansa 30.5.2006 péivatyssi kirjeessdén ja
26.6.2006 péivityssd faksissaan.

Edelld esitetyn perusteella perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kuudes
kanneperuste on hyldttdvd perusteettomana siltd osin kuin se koskee kantajien
sitoumustarjousta.

SPIG Interpipen myyntikustannusten, hallinnollisten kulujen ja muiden yleisten
kulujen kéisittely

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit kuudennella kanneperusteellaan, ettéd riidanalaista asetusta ei ole
riittdvésti perusteltu SPIG Interpipen yleisten ja hallinnollisten kulujen sekd
myyntikustannusten vihentdmisen osalta.

Neuvosto huomauttaa, ettd koska kantajat eivit ole selittineet, mika seikka oli kyseessa,
perusteluvelvollisuuden laiminlyontida koskeva peruste on téltd osin selvidsti perus-
teeton.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmdiisen alakohdan
mukaan, jota kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmdisen alakohdan mukaan
sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, seké ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan
kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde, kantajan vaatimukset ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittdvén selkeitd ja
tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen. Oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenkdyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, ettd
ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevét ainakin
yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmaérrettivisti itse kannekir-
jelméstd (asia T-195/95, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997, Kok., s.
I1-679, 20 kohta ja asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005,
Kok., s. II-315, 64 kohta).

On todettava neuvoston tavoin, ettd kantajat eivit ole esittidneet riittdvian selkeésti ja
tasmallisesti vaitettd, joka koskee SPIG Interpipen yleisten ja hallinnollisten kulujen ja
myyntikustannusten vihentdmisté ja johon ei ole vastattu.

Niin ollen kuudes kanneperuste on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee SPIG
Interpipen myyntikustannusten, hallinnollisten kulujen ja muiden yleisten kulujen
kasittelya.

Edelld esitetystd ja erityisesti edelld 190, 197 ja 211 kohdassa esitetyistd pddtelmisté
johtuu, etté riidanalainen asetus on osittain kumottava siltd osin kuin kyseessé olevat
toimielimet ovat oikaisseet Sepcon vientihintoja.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairita oikeudenkédyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyvaksi.

Nyt esilla olevassa asiassa kantajien kumoamisvaatimukset on todettu osittain
perustelluiksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asian olosuhteet
arvioidaan oikein, kun pédtetdén, ettd neuvosto vastaa omista oikeudenkayntikuluis-
taan sekd neljanneksestd kantajille aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja ettd
kantajat vastaavat kolmesta neljdsosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ty6jérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonottamisesta tiettyjen Kroatiasta,
Romaniasta, Vendjiltd ja Ukrainasta peridisin olevien raudasta tai teridksesta
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa, neuvoston asetusten (EY)
N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun muassa

II - 467



TUOMIO 10.3.2009 — ASIA T-249/06

Venijiltd ja Romaniasta perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta
teriksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien
polkumyyntitullien vilivaiheen tarkastelun ja toimenpiteiden voimassaolon
paittymistid koskevan tarkastelun paiattimisesti seka tiettyjen muun muassa
Vengjiltd ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta peridisin olevien,
raudasta tai seostamattomasta teriksesti valmistettujen saumattomien
putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelujen
paittamisestd 27.6.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 954/2006
1 artikla kumotaan silti osin kuin polkumyyntitulli, joka on vahvistettu
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT:n (Interpipe Niko
Tube ZAT) ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT:n
(Interpipe NTRP VAT) valmistamien tuotteiden Euroopan yhteis66n suun-
tautuvalle viennille, ylittad sen polkumyyntitullin, jota olisi sovellettava, jos
vientihintaa ei olisi oikaistu palkkion perusteella, kun myynnit suoritettiin
etuyhteydessi olevan kauppayhtion, Sepco SA:n, vilityksella.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan sekid neljinneksesti
kantajille aiheutuneista kuluista. Komissio vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivand maaliskuuta 20009.

Allekirjoitukset
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